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ZUSAMMENFASSUNG ("ABSTRACT") 

Sinn und Zweck der vorliegenden Arbeit ist es, die Behandlung der Lite­

ratur in einer deutschen kulturpolitischen Zeitschrift, der kulturkon­

servativen SUddeutschen Monatshefte in ihren letzten zehn Jahren, im 

Hinblick auf den historisch-politischen Hintergrund des frLlhen 20. Jahr­

hunderts zu untersuchen. Es soll gezeigt werden, daB die Behandlung der 

Literatur sehr eng mit den geschichtlichen Ereignissen verknLlpft und 

von ihnen beeinfluBt, daB sie andererseits aber auch an dieser ge­

schichtlichen Entwicklung nicht unbeteiligt war. Zu diesem Zweck werden 

zunachst die geschichtliche Entwicklung und die politischen Ziele der 

SLlddeutschen Monatshefte in den Jahren 1904 - 1936 erortert. Dabei wer­
den die wichtigsten Aufsatze und literarischen Veroffentlichungen der 
Jahre 1904 - 1926, sowie die verschiedenen Themen und Themengruppen der 
"Sonderhefte" der Jahre 1914 - 1936 behandelt, um zu zeigen, wie die 

Einstellung der Herausgeber und Mitarbeiter durch den Ersten Weltkrieg, 

den Zusammenbruch und die MachtLlbernahme der Nationalsozialisten beein­

fl uBt wurde. 

Nach dem historischen Uberblick wird die Handhabung der l i terarischen 

Kritik in den SUddeutschen Monatsheften in den Jahrgangen 1926 - 1936 

diskutiert. Einer kurzen Darstellung wichtiger Aufsatze in diesen Jah­
renfolgt die exemplarische Behandlung zweier Mitarbeiter - Josef HOF­

MILLER (Veroffentlichungen in den Heften 1926 - 1933) und Bernt von 
HE ISELER (Veroffentlichungen in den Heften 1933 - 1936) - sowie die 

Haltung der Zeitschrift einer literarischen Gattung - Weltkri egsbLlcher -

und einem Schriftsteller - Josef Magnus WEHNER - gegenLlber. Diese Dis­
kussion soll die literarischen Kriterien erortern, die in den Rezen­
sionen der Zeitschrift vorwiegend verwendet wurden. 

Im letzten Teil der Arbeit wird die Anwendung dieser Kriterien auf die 

abgedruckte Literatur untersucht. Auf einen kurzen Uberblick dieser vor­
wiegend erzahlenden Literatur, die nach Gattungen geordnet dargestellt 

wird, folgt eine Analyse der Lyrik in einem Sonderheft (Mai 1935, Junge 
deutsche Dichter). Im AnschluB werden die Werke von Josef Magnus WEHNER 

analysiert. Nach der Darstellung seiner literarischen Kriterien, wie 

sie in Artikeln wahrend des Dritten Reiches proklamiert wurden, werden 
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WEHNERs Kriegserzahlungen in den SUddeutschen Monatsheften als typische 
Vertreter der antidemokratischen Kriegsliteratur der zwanziger Jahre 

unter die Lupe genommen. Die Arbeit schlieBt mit einer Analyse der bei­

den SchluBkapitel van WEHNERs Roman Die Wallfahrt nach Paris, in denen 

er als selbststilisierter "Prophet" das Dritte Reich "verkUndet". 

SchlieBlich soll diese Untersuchung zeigen, wie die Literatur in den 

SUddeutschen Monatsheften -ohne jedoch ihre negativen EinflUsse recht­

fertigen zu wollen - und wie die Zeitschrift selbst, bedingt durch die 

Ereignisse der Zeit, zu einer Gefangenen dieser Zeit wurde, durch die 
Uberspitzung ihrer Ideen sogar zu einem Opfer ihrer Zeit. 
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VORWORT 

Die Anregung, die Literatur in einer deutschen Zeitschrift wahrend der 

Weimarer Republik und des Dritten Reiches im Hinblick auf den Hinter­

grund der politischen Ereignisse zu untersuchen, ist van Herrn Dr. 

Axel Vieregg der Massey University, Palmerston North, Neuseeland, ge­

kommen; die Wahl der Zeitschrift, die zu dieser Untersuchung genommen 

wurde und der Aufbau der Untersuchung wurde van Prof. Dr. Siegfried 

Sudhof der Universitat Bamberg, BRO, mitbestimmt, der leider im Septem­

ber 1980 verstorben ist. Durch Unterstutzung und Rat van Herrn Dr. Vier­

egg und Herrn Dr. Michael · Stark an der Universitat Bamberg konnte die 

Arbeit fort- und schlieBlich zu Ende gefLlhrt werden. Eine Bereicherung 

erfuhr die Arbeit mit der freundlichen Beantwortung meiner Anfragen an 

ehemalige Mitarbeiter der Zeitschrift, denen ich hiermit danke. 

Mein herzlichster Dank gilt Dr. Vieregg, der die Arbeit "aus der Ferne" 

betreute, den Mitarbeitern der Teilbibliothek Sprach- und Literaturwis­

senschaften der Universitat Bamberg und dem Deutschen Akademischen Aus­
tauschdienst, der diese Untersuchung moglich machte. 

Besonderer Dank geht an Dr. Stark, der sich bei stilistischen Verbes­

serungen viel MLlhe gemacht hat, sowie an Frau Brigitte Stork, die beim 
Tippen der Arbeit viel Geduld und Hilfsbereitschaft gezeigt hat. Ferner 

danke ich allen, die direkt oder indirekt beim Zustandekommen der Ar­

beit mitgewirkt haben. 
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EINFLiHRUNG 

Im Vorwort zum letzten Heft der SLlddeutschen Monatshefte (hiernach, 

auBer in Zitaten, 'S.M.' 1-10 genannt), September 1936 hieB es (Zurn 

Abschied), Zeitschriften "leben, wie es ihr Name aussagt, aus den Auf­

gaben ihrer Zeit heraus, und es ist ihnen nicht gegeben, die Zeiten zu 
Uberdauern." (10, S. 719) Es soll hier die These vorgetragen werden, 

daB die 'S.M.', durch die historischen Voraussetzungen bestimmt, nicht 

nur von den Aufgaben ihrer Zeit lebten, sondern daB die Zeitschrift 
gewissermaBen eine "Gefangene" ihrer Zeit war. 

In ihren letzten zehn Jahren waren die 'S.M.' eine widerspruchsvolle 

Zeitschrift in einer sehr widerspruchsvollen Zeit. Hans -Dieter SCHAFER 

spricht von einem "gespaltenen BewuBtsein" der Deutschen im Dritten 

Reich (11), aber diese Beschreibung gilt auch fLlr die Jahre unmittel­

bar vor Hitlers MachtLlbernahme am 30. Januar 1933, und sie gilt fLlr 

die Herausgeber und Mitarbeiter der 'S.M.'. Aus historischen GrLlnden 

konservativ und nationalistisch eingestellt, teilten sie viele Grund­

satze mit den Nationalsozialisten, ohne - mit wenigen Ausnahmen -

selbst Nazis zu sein. Der Hauptherausgeber, Paul Nikolaus C0SSMANN, 

kampfte in den MLlnchener Neuesten Nachrichten sogar gegen die Nazis, 

doch ist in den 'S.M.' sehr wenig davon zu lesen. Hier warnte man eher 

vor der Gefahr von links, besonders in den Heften unmittelbar vor und 

nach der MachtLlbernahme; dann aber wurden maBgebende Manner der Zeit­

schrift verhaftet. Ende 1933 war Josef H0FMILLER gestorben und Karl 

Alexander von MULLER ausgeschieden, so daB die Manner, die die 'S.M.' 

van Anfang getragen hatten, nicht mehr dabei waren. Arthur HLiBSCHER, 

seit 1924 Schriftle1ter, fLlhrte die 'S.M.' noch bis September 1936 wei­

ter. Danach wurde die Zeitschrift eingestellt, um der totalen Gletch­
schaltung zu entgehen. 

Kurz zusammengefaBt kann man sagen, daB die 'S.M. ', weit davon entfernt, 

eine nazistische Zeitschrift zu sein, eine Literatur bevorzugten, die 

den Nazis auf dem Weg zur Macht ideologisch half. Um dies zu verstehen, 

ist es notwendig, die geschichtliche Entwicklung und politischen Ziele 
der Zeitschrift zu betrachten, bevor diese Literatur selbst untersucht 

wird. Denn die 'S.M.' waren nicht hauptsachlich ein literarisches Blatt, 

sie hatten vielmehr bestimmte nationalistische Ziele, zumal in der Zeit 

zwischen 1914 und 1933. Ihre Herausgeber gehorten zu jenen "gehobenen 
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Schi chten des BUrgertums [ ... J vor a 11 em des 'Bil dungsbUrgertums' ", fLlr 
dessen "BewuBtsein [ ... 1 mit Krieg und Inflation eine vertraute Ord­

nung mit ihren sozialen, geistigen und okonomischen Grundlagen zusam­

menbrach", auch die national-staatlichen Grundlagen nach Versailles 

(12, S. 59). Sie konnen zu den Gruppen gezahlt werden, die nach Uwe-K. 

KETELSEN 

zwar ganz erheblich gema3 ihrer je...eiligen Interessenlage[differierten, die]aber in 
ihrer Negation der neuen politischen und sozialen Zustande und in ihran restaurativen 
Eifer, der sich in affektgeladenen .ArltiderokratiS111.Js, .Antiliberaligrus und Mtisozialis­
mus arti ku l i erte, [ ... .J- zUTTi ndest oojekti v - verbunden [ warenJ urxi in ei ne gerrei nsare 
Ri chtung [ wi rkten] : auf den Sturz der Rei:ub l i k. Ri goroser T radi ti ona l i 9Tl.JS, unter den 
sich die Realitat langst v.egba-.egt hatte, und entschiedener Mtimx:lernigrus akkurulier­
ten und radi ka 1 i si erten si'ch nach 1918 zu ei nem tradi ti ona l i sti schen anti r-epub l i kani -
schen AktiviS111.Js (12, S. 59). 
Verschiedene Wissenschaftler, z. B. Klaus VONDUNG (13) bemerkten, daB 

die Hauptwerke des Nationalsozialismus bereits vor 1933 erschienen. So 
fallt auf, daB die 'S.M.'-Beitrager, die spater in der "gereinigten" 

Akademie der Dichtung und der Reichsschrifttumskammer maBgebend waren 

(Hans Friedrich BLUNCK, Hanns JOHST, Erwin Guido KOLBENHEYER, Borries 

Frhr van MLiNCHHAUSEN, Josef Magnus WEHNER, Wilhelm SCHAFER), alle vor 

1933 ihre literarischen Beitrage lieferten, sowie daB andere Mitglie­

der, wie Hans CAROSSA, Emil STRAUB, Hans GRIMM, Rudolf G. BINDING, 
Will VESPER und Werner BEUMELBURG, in dieser Zeit in den ' S.M.' beson­

ders gUnstig rezensiert wurden. Alle schrieben eine Art Li teratur, die 

den ' S.M.' paBte, und die VONDUNG mit folgenden Worten bespricht, die 

fUr diese Untersuchung nUtzl i ch sind: 

Exodus aus der i ndustri e 11 en Gese 11 schaft der Gegenwart mi t i hren sozi al en und po 1 i ti -
schen Konfl ikten, Regression zu den stabilen, i.berschaubaren Ordnungen vorindustrieller 
Zeit und bauerlicher Existenz - dies sind Charakteristika jener Literatur, die mit den 
NationalsozialiSITl.Js in Zusclll1'E!1hang gebracht wird; sie auBern sich in den bevorzugten 
literarischen Staffen aus deutscher Vergangenheit cx:ler germanischer Vorzeit und den 
ebenso beliebten - eher zeitlosen - Heimat- und Bauernrananen. Ein dritter Bestand li­
terari scher Werke l a3t v.ei tere Charakteri sti ka erkennen: Die W: l tkri egsranane thanati -
sieren den heldischen ~schen und die im Schutzengraben koostituierte soldatische Ge­
rreinschaft (13, S. 44). 

Wie wir sehen werden, waren dies auch die beliebtesten Gattungen in den 

'S.M.', obwohl die Veroffentlichung von Kriegserzahlungen nach 1933 be­

tont nachlieB . Dieses Nachlassen des betont aggressiven Nationalismus 

im literarischen Teil der 'S.M.' kommt bestimmt nicht van ungefahr, da, 

wie bemerkt, die Hauptmitarbeiter nicht mehr dabei waren, und HOFMILLERs 

Nf:hfolger als Betreuer der Literatur, Bernt von HEISELER, einer anderen 

Generation angehorte. Di e anderen oben genannten Aspekte aber blieben 

maBgebend. Man kann sagen, daB die 'S.M.' im Dritten Reich relativ 

typisch fUr ihre Zeit waren. Sie brachten eine Art Literatur, die nicht 
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"schlecht" war - obwohl manchmal nicht immer das anspruchsvollste -

und die nicht unbedingt pro-nazistisch aber den Nazis nUtzlich war und 

teilweise von ihnen gefordert wurde: 

t-Aan offnete den Trivialen, das von jeher Feind jeglicher Individualitat war, hemungslos 
die Bahn. So wie Hitler durch die zur Schau getragene Fursorglichkeit il>er seine zersto­
rerischen Absichten eine Tamschicht legte, forderte der Staat eine Literatur, die sich 
zwar 1 i ebenS'M.irdi g gab, aber kei ner 1 ei wi rk 1 i che see 1 i sche Prinzi pi en , Werte und Uber­
zeugungen vennittelte. ~r ooer ....eniger gehobene Unterhaltungspcesie, auf jeden Fall 
tendenzfrei, unter anderen historischen Voraussetzungen der Hannlosigkeit zugerechnet, 
[Betonung van VerfJ 'M.lrde fur a, e nat, ona I soz, a I 1 st, sche Ku 1 turpo 11 t, k zur beherrschen­
den Z\\eeksfonnr ... ] . Nicht das Thingspiel cder die $A.-Dichtungen [Gerhard] SD-ltv1MNs, 
Af'W:KERs cder BOff:s, vielm?hr BUcher wie z. B. Rudolf G. BINDI~ M o s e 1 f a h r t 
a u s L i e b e s k u m m e r C .•. J cder Hans CAROSSA D a s J a h r d e r s c h o -
n e n T a u s c h u n g e n [ ... ] erfUllten an erfolgreichsten die Aufgabe, durch Zer­
streuung cder sakularisierter Erbauung den Leser van Widerspruch zum Hitler-Staat frei 
zu halten (14, S. 111). 

Diese Literatur war, wie schon vor 1933, eine, die sich von der Reali­

tat der Gegenwart abwandte, um bessere Zeiten in der Vergangenheit oder 

der Zeitlosigkeit zu suchen, aber es kam spater noch etwas dazu. SCHA­

FER spricht von einem "Zug zum Kleinen, Niedlichen und Zierlichen. Wie 

im Rokoko - und Biedermeier ereignete sich als Reaktion auf den politi­

schen Heroismus eine Erneuerung der anakreontischen Literatur mit an­

spruchslos-intimen Themen" (15, S. 78). Diese Haltung scheint auch fLlr 

viele 'S.M. '-Autoren zu gel ten. Edzard H. SCHAPER z. B. schrieb an den 

Verfasser: "Ich lebte innerlich doch sehr weit von Deutschland entfernt. 

Politik lag for mich nicht in der Luft." (Brief vom 17. Januar 1981) 

SCHAPER nennt die ' S. M.' "reprasentati v", was unsere Auff as sung ei ner 

Zeitschrift, typisch fLlr ihre Zeit, unterstUtzt: 

Eine besCl1dere "t-'einung" Val den Sikldeutschen M::Jlatsheften habe ich nie gehabt. f-OFMILLER 
war ei n grd3arti ger Essayi st, von den habe i ch Bedeutendes gel esen [ ... J . Im RUckb lick 
erscheint die Zeitschrift mir heute gut, reprasentativ. 
Veranderungen im redaktiooellen Verhalten sind mir nie aufgefallen, v.eil ich keinerlei 
Beziehungen zur Redaktion unterhielt und die Zeitschrift nicht abonniert hatte. (ebd.) 

Josef MLJHLBERGER schrieb ahnlich: 

Ich hatte schon vor 1935 eine sehr gute t-'einung Val den "Sliddeutschen M::matsheften", vor 
a 11 an schatzte ich Josef H:fMILLER [ ... J . Es lag in der Natur der Sache, da3 die "Siki­
deutschen M::Jlatshefte" im Zuge der politischen Entwicklung zu ihren Ungunsten sich ver­
anderten. ( ... ] t-'ei ne Verbi rxiung zu den M:lnatsheften kalnte Lherdi es ni cht fortgesetzt 
v.erden, v.eil mich nach 1935 das Verbot, zu veroffentlichen, erreichte. (Brief van 25. 
Cezerber l ~) 

Anders ging es Heinrich ZILLICH im Dritten Reich, dessen Antwort auf 

die Frage nach seiner Meinung von den 'S.M.' lautete: 

Andere Beziehungen hatte ich zur Zeitschrift nicht, die ich nicht regelnfilig las, doch 
schatzte ich ihre Jl.nstandigkeit und.GUte. Ob Hitlers M1chtergreifung auf die Haltung 
der Redaktial sich Ul1<}Jt auswirkte - hierauf scheint es Ihnen ja anzukame, - v.eiB ich 
ni cht, g l aube es aber nicht. i...er P. N. CQSSvW.IN war, i st mi r unbekannt. HCfMILLERs Be­
deutung dagegen war mi r schon dana ls be.-.u3t. (Brief van 23. Cezsrber l ~) 
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Aus diesen und anderen Briefen wird klar, daB die meisten Autoren wenig 

Kontakt zur Zeitschrift hatten. Wie viele in dieser Zeit, beschaftigten 

sie sich wenig mit der Politik, und schrieben, um Geld zu verdienen. 

Ihre Arbeiten, meist ohne klare prograrnrnatische AnsprUche veroffent­

lichten sie Llberall, wo sie angenommen wurden, z. B. in den 'S.M.'. 

DaB die 'S.M.' so viele dieser unaufgefordert eingesandten Arbeiten an­

nahmen (nur die wenigsten scheinen auf Veranlassung der Schriftleitung 

eingereicht zu sein, einige wurden ohne Wissen des Autors abgedruckt), 

beweist, daB es damals diese Literatur im LiberfluB gab, daB sie eine 

typische Erscheinung ihrer Zeit war. Es beweist also auch, daB die 'S.M.' 
sehr zeitverbunden waren: nicht nur durch den historischen Hintergrund 

vor 1933 bestimmt, sondern auch durch die soziologischen und l i terari­

schen Bedingungen ihrer Zeit. 

Die Literatur, die durch die 'S.M.' vermittelt wurde, wird in dieser 

Arbeit in zwei Hauptteilen dargestellt. Nach einem historischen Uber­

blick wird die Mittlerfunktion behandelt: einer kurzen Zusammenfassung 

der wichtigsten literarischen Aufsatze folgt die exemplarische Behand­

lung zweier Mitarbeiter (Josef HOFMILLER und Bernt von HE ISELER) und 

der Haltung der Zeitschrift einer literarischen Gattung (Weltkriegs­
bLlcher) und einem Autor (Josef Magnus WEHNER) gegenUber. 

Weil in den zwei letztgenannten Abschnitten die Betonung auf WEHNER 

liegt, wird er auch im zweiten Hauptteil (der Analyse der abgedruckten 

Literatur) exemplarisch behandelt; nach einem Liberblick der sonstigen 

Li teratur und der Analyse der Lyrik in einem Heft (Ma i 1935), die ein 

kompaktes Bild der Verschiedenartigkeit und WidersprLlche der w{derge­

gebenen Literatur in den 'S.M.' darbietet. Die intensive Beschafti­

gung mit WEHNER zeigt im Kontrast zu den meisten Llbrigen Erzahlungen, 
I 

wie die 'S.M.' teilweise aktiv beigetragen haben, den Nazis geistig 

Vorschub zu leisten. 



1. DIE GESCHICHTLICHE ENTWICKLUNG UNO POLITISCHE ZIELE 
DER SLJDDEUTSCHEN MONATSHEFTE 

1. 1. Von den Anfangen bis 1914 

Die 'S.M.' wurden 1903 von einer Gruppe von Mitarbeitern der Beil age 

der Allgemeinen Zeitung in MUnchen gegrUndet. Ihr Programm forderte 
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die "Betonung des sUddeutschen Elements in der Kultur, mit dem eine 

Forderung der Heimatliteratur verbunden war" (16, S. 3). Die ersten 

Mitherausgeber, finanziell von Georg MULLER unterstUtzt, waren Wilhelm 
WEIGAND (Herausgeber), Paul Nikolaus COSSMANN, Josef HOFMILLER, Hans 

PFITZNER, Hans THOMA und Friedrich NAUMANN, der norddeutsche Liberale, 

der das erste Manifest der Zeitschrift schrieb. Die 'S.M.' waren auch 

als Gegenpol zur Berliner Szene gedacht, und obwohl in spateren Jahren 

das sUddeutsche Element weniger betont wurde, blieb die Antipathie Ber­

lin gegenUber bis zum Ende. (Georg SCHWARZ, der 1935 zwei Beitrage lie­

ferte, schrieb in einem undatierten Brief im Januar 1981:"Meine Meinung 

Uber die 'SUddeutschen Monatshefte' war damals sicher eine gute. Der 

Geschmackverderbnisherd Berlin gefiel mir nicht.") 

Nach einem Jahr trennten sich WEIGAND und MULLER von den 'S.M.', die 

dann mit neuen Geldgebern als Gesellschaft weitergefLlhrt wurden. COSS­

MANN Ubernahm auch nominell die Herausgeberschaft, die er praktisch 

schon innehatte. Jahrelang nahm er die Redaktionsarbeit allein auf sich. 

Gleichzeitig muBte er Geldgeber suchen, da die 'S.M.' in den ersten 

Jahren immer finanzielle Schwierigkeiten hatten. Auch in spateren Jah­

ren waren sie nie ein profitables Unternehmen. 

Die ersten Hefte waren noch ungeschickt produziert, da die Herausgeber 

in drucktechnischen Dingen unerfahren waren: "unglLlckliche Typenwahl, 

ungeschickte Umschlage [dunkelgrUn, mit gelber Schrift, d. V.] und in­

haltliche Uberforderung" kennzeichneten sie. (17, S. 21) COSSMANN setz­

te bei seinen Lesern dasselbe Interesse fUr wissenschaftliche Probleme 

voraus, das er hatte, so daB Beitrage dieser Art anfangs in der Zeit­

schrift ein Ubergewicht hatten. Er schrieb bis 1914 sehr wenig, doch 

pragte er das Gesicht der 'S.M.' bis zu seiner Verhaftung im April 1933 

durch die Aufsatze, die er auswahlte und die Autoren, die er fUr die 

Zeitschrift gewann. HOFMILLER schrieb spater: "Keine deutsche Monats-
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schrift [ist] so ausgesprochen das zahe und geduldige Werk eines einzi­
gen Mannes." (18, S. XXII) Obwohl COSSMANNs Interesse mehr der litera­

rischen Kritik als dem Werk selbst galt, war er dauernd bemLlht, neue 

Talente ausfindig zu machen, oder weniger bekannte Autoren in seiner 

ZeitschPift zu fordern. Felicitas VOGLER spricht in ihrer Dissertation 

Die SLlddeutschen Monatshefte von 1904 - 1914 (MLlnchen 1949) gleich­

wohl von einer anderen Seite in COSSMANNs Wesen, "die sich spater in 

und nach dem Weltkrieg verhangnisvoll auswirken sollte, die weltfremde, 

idealistische Neigung zu einem gesteigerten Nationalismus, der sich je­

doch glLlcklicherweise in den ersten zehn Jahren nur selten bemerkbar 
machte." (16, S. 13) 

In den ersten Jahren war das Profil der 'S.M.' - besonders von Fried­

rich NAUMANN gepragt - sozial-liberal. Hans THOMA "weist auf das 

menschlich erfreuliche demokratische Prinzip hin, das in SLlddeutsch­

land herrscht, und vor dessen Schwinden er Angst hatte." (16, S. ll) 

Leider waren die 'S.M.' spater am Schwinden des demokratischen Denkens 

nicht unbeteiligt, aber dies zeigte sich erst 1913. 

Der literarische Teil der 'S.M.' wurde ab 1905 erweitert, aber nach 

WEIGANDs Ausscheiden ging die Forderung der Lyrik zurLlck. Allgemein 

beginnt 1908 eine starkere Hinwendung zu politischen Dingen, 1909 wird 

dann die Literatur noch starker betont, 1910 wird der Inhalt zunehmend 

akademisch mit einer Vielzahl wissenschaftlicher Arbeiten und wenig 

Literatur, was VOGLER dem Geldmangel zuschreibt. Bis 1912 hatten die 

'S.M.' ihr "fest gepragtes Gesicht": eine "bunte Auswahl aus den Gebie­

ten der Kultur, Wissenschaft und Soziologie. Der Inhalt ist gemischt 

und vielleicht bisweilen zu willkUrlich zusarranengestellt." Die Zeit­

schrift hatte ein "wissenschaftlich-akademisches Geprage", obwohl "po­
litische Erorterungen jetzt haufiger" waren. (16, S. 26) 1913 veroffent­

lichte COSSMANN den antidemokratischen Aufsatz Freier Volksstaat und 

Kulturstaat von Prof. Robert von POEHLMANN. Die Folge war NAUMANNs Aus­

scheiden aus den 'S.M. ', was VOGLER als einen Bruch in der politischen 

Richtung der Zeitschrift bezeichnete. Wolfram SELIG kritisiert diese 

Interpretation; VOGLER, meint er, widerspricht ihrer Ansicht selbst, 

indan sie einige Seiten spater (S. 91) von der Vorurteilslosigkeit C~s spricht, 
der verschiedene politische Richtungen zu v.brt karrren lieB. VOGLER spricht ati3erden 
dava, (S. 20), da3 der politische Standpunkt der SM nicht eindeutig festzulegen sei. 
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Dies zeuge von einer "gevissen Weite des Horizoots". Wenn man sich aber politisch nicht 
festlegt, kann man nicht von einer politischen Richtung sprechen, die man vertritt, 
und den zufolge kann man auch keinen Bruch in einer nicht festgelegten politischen Rich­
tung feststellen. (17, S. 23) 

Doch kann man in der Aufnahme dieses Aufsatzes wie auch des Artikels 

Wehrkraftvergeudung von Ludwig KEMMER ein Vorzeichen der spateren Ten­

denz COSSMANNs und seiner Zeitschrift sehen, obwohl beide - VOGLER wie 

SELIG - betonen, daB er bestrebt war, verschiedene politische Richtungen 

zu Wort kommen zu lassen. 

Die wissenschaftlichen Beitrage beschaftigten sich mit vielen Gebieten. 

COSSMANN war immer bemLlht, Sachverstandige zu Wort kommen zu lassen, 
Wissenschaftler von Rang und Namen (so z.B_ den Arzt und Pathologen 

Eugen ALBRECHT i:m erst en Heft). Die Hauptgebi ete waren Medi zi n, Bio 1 o­

gi e, Archaologie, Geschichte, Philosophie und besonders Theologie. l) 

Grenzgebiete wie Seelenwanderungsglaube, Astrologie und Graphologie 

wurden ebenfalls erortert, denn COSSMANN interessierte sich "trotz sei­

ner wissenschaftlichen Veranlagung" fLlr die "geheimen Ratsel im mensch­

lichen Leben, die Punkte, wo Diesseits und Jenseits aufeinanderstoBen." 

(16, S. 149) VOGLER faBt zusammen: 

Auf satze Uber wi ssenschaft 1 iche Proo 1 are [ .. .J waren f ach 1 ich ni cht 1 ei cht angrei fbar 
und stets auf den neuesten Standpunkt der Forschung gebracht. Sie verliehen der Zeit­
schrift Gediegenheit und Zuverlassigkeit und erwarben ihr auf diesem Gebiete das Ver­
trauen des Lesers. (16, S. 150) 

Vor allem die Padagogik wurde in den 'S.M.' breit gewLlrdigt. Neben HOF­

MILLER schrieben u. a. der Stadtschulrat Georg KERSCHENSTEINER und 

Friedrich W. FOERSTER. VOGLER bedauert, 

d~ CQSS,Wfll neben einan so einsichtigen und umfassenden .Aufsatz wie elem RIRSTERs 
Die Be,,..egung fur Jugendkultur auch anderen Stimmen Raun gibt, die nationale Enge, 

Einseitigkeit und Bomiertheit ausdrUcken. So den Lehrer Lucwig KB+ER, der rasserma3ig 
gerundene Anschauungen mi t ei ner Art mi 1 i tari schen Wahn verbi ndet. ( 16, S. 140) 

VOGLER will in der Aufnahme derartiger Aufsatze die ersten Anzeichen 

zu COSSMANNs "Llbertrieben national-militarischer Auffassung im Welt­
krieg" erkennen: "in dieser Beziehung war er van einem blinden Idealis-

-, r t~:-}IBischer N:>stc11m.mg, kowertierte 1<:05 zum katholischen Glauben. Dies 
bedeutete aber nicht, d~ er ausschlie31ich katholisch orientierte Ansichten ver­
offent 1 i chte. 
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mus geleitet, der die Gefahren nicht sah, die in diesen Ideen schlum­
merter:i." ( T6, 'S. -14 l ) 

AuBer der Literatur waren die Musik sowie Kunst und Kunstgewerbe be­
liebte Themen in diesen Jahren. Auf dem Gebiet der Musik traten so nam­

hafte Gestalten wie Hans PFITZNER, Max REGER, Siegmund van HAUSEGGER, 

Paul MARSOP, Rudolf LOUIS, Alexander BERRSCHE und Walter RIEZLER auf. 

Uber Kunst schrieben unter anderen Karl VOLL (Mitherausgeber 1906-1914) 

Adolf HILDEBRAND, Georg KERSCHENSTEINER und Hans THOMA. Ein sehr reak­

tionarer Artikel van Josef August BERINGER wurde van Emil WALDEMANN 

erwidert, der sich gegen BERINGERs Standpunkt wandte, allein dem 

Deutschtum die Fahigkeit fLlr groBe Kunst zuzuschreiben. 

Die Literatur in den 'S.M.' wurde hauptsachlich van HOFMILLER betreut, 

der neben COSSMANN die Zeitschrift am meisten beeinfluBte. Seine Auf­

satze, die sich auf die Gebiete des Essays und der BUcherkritik ver­
teilten, waren geistreich und kunstvoll. (vgl. VOGLER 16, S. 39 ff) 

VOGLER schreibt besonders Uber die Essays, die in den Jahren 1907-1909 

erschienen: 

Hier hat er zu der ihn gana3en Fann gefunden: einan dichterisch erzahlenden Essay, der 
sich ausfUhrlich, mit breiten Zitaten, Zeit zu einer schriftlichen Plauderei la3t. Van 
Einzelnen geht es ins AllgeTEine, van Besooderen ins Typische - Duft und Stimrung vieler 
Zei ten fangt er in i hrer FLil le ei n und ei ne ganze Welt ersteht je.-.ei 1 s neu [ ... ] . 
Grundlage seines Konnens war eine LDerragende Literaturkenntnis, selbst auf entfemte­
sten GB:>ieten, SOiiie ein phanarenales Gedachtnis [ ... ] . So grd3artig seine Kritiken an 
Zeitgenossen sind, das Reifste und Wertvollste gibt er doch in der Begegnung mit den gro­
Ben Geistem der ~ltliteratur, so z.B. mit Goethe. (16, S. 42 ff) 

AuBer seiner kritischen Tatigkeit besorgte er die Auswahl der literari­

schen Beitrage , und versuchte mit COSSMANN eine Reihe jLlngerer Begabung­
en und eine bestimmte Art Literatur zu fordern: die heimatlich und land­

schaftlich gebundene Dichtung. Dies war 

mit der Absicht, die die Gri.indung der S.M. veranla3te, verbunden. Man w::,llte der grd3-
stootischen Literatur, die van Berlin ihren .Atlsgang genaTlll:!11 hatte, be,wt die erd- und 
1 andschaftsverburdene sikideutsche Di chtung entgegensetzen. ( 16, S. 96) 

Harry PROSS nennt diese Literatur "rezessiv", 

i,,.,eil sie den gesellschaftlichen Proze£ im Wege steht, und i,,.,eil durch sie die zurLlcktre­
tenden, van prozessiven Wandel lherdeckten Fonren des sozialen Zusarrrenlebens verklart 
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v-.€rden. Verk 1 art.mg statt Aufk 1 arung i st ei n ~rkrna 1 di eser Li teratur, die Beschrankung 
der sozialen Kamunikatioo auf abgezirkelte Kreise urd Winkel ein a.meres. (19, S. 23) 

Sie 

ge.vinnt den Zuspruch der auf Sicherung bedachten Chore urd fLillt sich selbst erroben 
[ ... ], irden sie die Inkrustatioo als Idylle, sei es politischer, sei es privater Art, 
schildert[urd]den IrdividUUll die Unsicherheit des rrcdemen Daseins [erspart]. Das so 
gezeichnete GlUck im Winkel tauscht Lber die WillkUr und Gtwalttatigkeit, diejeden /J.J.J­
genblick LiJer uns hereinbrechen kann, hirti-.€g urd gibt schon den Schulkird die Vorstel-
1 ung ei ner Ordnung, di e es ni ena 1 s haben wi rd urd nicht haben kann. ( 19, S. 23) 

PROSS kritisiert die scharfe Absage der 'S.M.' an Berlin, die den intel­

lektuellen SUden isolierte und Berlin ein fruchtbares Hinterland entzog. 

Dadurch verscharfte sie den zivilisatorisch bedingten Gegensatz urd trug dazu bei, die 
Ber 1 i ner Li teratur i mrer hekti scher, spi tzer, scharf er, po 1 ani scher erschei nen zu 1 assen, 
wahrend die M.inchner Inte 11 i genz mehr urd mehr von rananti schen, ko91Ti schen, rezessi ven 
Elenenten beherrscht '.\Urde. DaB das heitere urd liberale M..inchen in den Anfangsjahren 
der Rep.Jblik zun Zentrun antirep.Jblikanischer Bestrebungen v-.€rden konnte, hat seinen Ur­
sprung auch in di eser unsi nni gen Frontzi ehung der Vorkri egsi nte 11 i genz. ( 19, S. 71) 

Obwohl Wilhelm WEIGAND, der im ersten Jahrgang den literarischen Teil 

betreute, sich besonders fUr die Lyrik einsetzte, wurde diese nach sei­

nem Ausscheiden vernachlassigt. HOFMILLER forderte die junge Schrift­

stellerin Helene RAFF, COSSMANN entdeckte die Begabung von Auguste 

SUPPER, die ab 1905 standig mit Beitragen in den 'S.M.' vertreten war. 

Der Grundsatz, einen fortlaufenden Roman zu bringen, wurde von 1906 an 
E 

festgehalten (der letzte, Ernst W~CHERTs Die Magd des JUrgen Doskocil, 
erschien Oktober 1931 - Marz 1932). Die Wahl der groBeren literarischen 

Veroffentlichungen war nicht immer glUcklich. Besser war die der kurzen 

Erzahlungen und Novellen. In den ersten Jahrgangen erschienen u.a. Her­
mann HESSE, Ludwig THOMA, der 1907 die Konkurrenzzeitschrift Marz mit­

begrUndete, Ricarda HUCH, fUr die sich HOFMILLER sehr einsetzte (der 

Roman Die Verteidigung Roms 1906), Lulu van STRAUB und TORNEY, die Ita­

lienerin Grazia DELEDDA, Ludwig GANGHOFER und Emil STRAUB mit Arbeiten. 

Jedes Jahr wurde das Augustheft der literarischen Schweiz gewidmet, und 

die Beschrankung auf sUddeutsche Autoren allein wurde bald aufgegeben. 

"Die reichsten und vielseitigsten Jahre erlebt der literarische Teil 

aber erst van 1904 - 1914". (16, S. 104) Damals schrieben u.a. Thomas 

MANN, Emil STRAUB, Arthur SCHNITZLER und Herbert EULENBERG in den 'S.M.'. 

Einige Werke haben 
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eine dunkle, der Nachtseite des Lebens zuge.,Jardte Thanatik gereinsc111, doch ist diese 
Gattung nicht selten innerhalb der Zeitschrift t vertreten ... ]. Sie bezeugt jedoch neben 
den Einflt.i3 HCfMILLERs, die van C~s Geschrack gepragte Seite der S.M. und v-.eist 
auf sein tiefes Interesse fUr alles LbernatLlrliche, h\.Jnderbare und Geheirmisvolle [ ... ], 
a 11 e si e t die Erzah 1 ungen, d. V .J abrerl die g 1 ei che Luft aus ei nan Darrrerrei ch zwi schen 
Erde und HinTTEl, ins Halbdunkel getaucht, inTTEr in der Nahe des Todes und nicht fern den 
grd3en Geheirmis, van den sie manchral eine Ahnung vermitteln. (16, S. 104) 

Diese frLlhe Vorliebe spiegelt die "verhangnisvolle Weltfremdheit", die 
auch die spateren Jahrgange der 'S.M.' pragte. 

In den frLlhen Jahren wurde auch eine Reihe von Dramen und StLlcken voll­
standig abgedruckt, "alles StLlcke, in denen kein groBer dichterischer 

Funke glLlht und Uber die die Zeit hinweggegangen ist . " (16, S. 106) 

Einzelne Szenen aus StLlcken wurden als Probe gebracht (z.B. von Paul 
HEYSE). Auf dem Gebiet der Lyrik war nur Rudolf A. SCHRODER reprasen­

tativ vertreten. AuBer Werken von Rudolf BORCHARDT, Borries von MUNCH­

HAUSEN und Rudolf G. BINDING war "das weitaus meiste [ ... ] verganglich." 
(16, s. 107) 

In ihrer Zusammenfassung betont VOGLER, daB der literarische Schwerpunkt 

auf der Erzahlung lag, 

die durchschni tt l i ch ei n gutes Ni veau zei gt. [ ... ] Dranati k und Lyri k v-.erden, wi e es der 
Zeitsti1TTT1Jng entsprach, v-.eniger beachtet. 0a der Akzent der Zeitschrift sLlddeutsch war, 
kareri auch nur v-.enig auslandische Dichter zu Worte . (1 6, S. 108) 

Der literarischen Krit i k wurde verhaltnismaBig viel Platz eingeraumt. 
Das starkste Gewicht lag auf literarisch-philosophischem Gebiet, wo ein 

Kreis bedeutender Schriftsteller und Gelehrter vertreten war. Einzelne 

Dichter oder Probleme wurden behandelt z.B. die Literatur WLlrttembergs, 
die Anti ke, die "Kultur", GOETHE, NIETZSCHE und SOKRATES, franzosi che 

Dichtung, Annette von DROSTE-HULSHOFF und Ludwig SCHUCKING, Bayerische 

Theater, August STRINDBERG, DOSTOJEWSKI u.a. VerhaltnismaBig wenige 

Aufsatze waren der modernen Dichtung gewidmet. 

Eine v-.eitere Gruppe kritischer Erorterungen [ bildetenJ auf ein oder zv-.ei Seiten kurz ge­
f~te Kame,tare oder Einleitungen van Literaturhistorikern zu Briefen berUhnter Dichter 
oder zu Proben neuer, unbel<annter Schri ftste l l er . ( 16, S. 113) 

Doch der groBte Raum wurde von der Buchkritik eingenommen. HOFMILLER 

gab ab 1906 in fast jedem Heft einen Uberblick der ihm wichtig erschei-
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nenden neuen BUcher. Ab 1908 begann er seine Rubrik BUcher, die wir 

empfehlen (spater Neuerscheinungen), in der er diese Neuigkeiten in ge­

drangter Form mitteilte. BUchern, die ihn besonders anregten, widmete 

er einen groBeren Essay oder einen Absatz innerhalb der Rundschau. Ne­

ben HOFMILLER schrieben Julius PETERSEN (Goethe-Literatur), der Anglist 

Levin L. SCHLICKING (Shakespeare-Literaturr::sAKMANN (Voltaire-Litera­

tur) und Hermann SCHOOP (Schweiz). Hugo van HOFMANNSTHAL und Thomas 

MANN waren auch vertreten. Die 'S.M.' brachten auch Theaterkritik (HOF­
MILLER, Artur ELOESSER, Ulrich RAUSCHER, Eugen KILLIAN) und wUrdigten 

ausfUhrlich bekannte Dichter bei ihrem Hinscheiden in mehreren Nach­
rufen, eine Gewohnheit, die sie bis zum Ende beibehielten. 

1 .2. Der erste Weltkrieg 

Mit dem Kriegsausbruch 1914 kam eine groBe Umstellung der 'S.M. ' . Die 
bisher allgemein kulturell-wissenschaftliche Zeitschrift wurde Uber 

Nacht zu einer aktuellen politischen, die sich geistig vollig fUr den 

deutschen Sieg einsetzte. Diese Umstellung war das alleinige Werk COSS­

MANNs, der, vorher zurUckgezogen und unpolitisch, sich und seine Zeit­

schrift jetzt in den Dienst der deutschen Sache, wie er sie sah, stell­

te und ihr bis zum Ende seiner offentlichen Tatigkeit im April 1933 
treu blieb. 

Ein Merkmal dieser Veranderung, das fUr die 'S.M.' dann bis zu ihrer 
Einstellung wichtig war, stellt das Erscheinen van Sonderheften dar, 

die jeweils einem Ubergeordneten Hauptthema gewidmet waren. 

Nun 't.UY'de jedes Heft unter einen Soodertitel herausgebracht, und die Artikel der einzel­
nen Hefte bezogen sich fast alle auf das ibergeordnete Thena. l'llr ffi1 Ende eines jeden 
Heftes ~ ffi1 Rande noch verschiedene andere Theren angesprochen. (17, S. 82) 

Im ersten Sonderheft (September 1914, Krieg) machte COSSMANN klar, daB 

fUr ihn der Krieg ein Verteidigungskrieg Deutschlands sei, daB der 

Kampf der Feinde nicht nur Deutschland gelte, sondern der ganzen Kultur: 
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"Der Kultur dienen heiBt jetzt dem Krieg dienen." (S. 770, nach SELIG, 

17, S. 83) HOFMILLERs Tochter, Hildegard TILL-HOFMILLER teilt mit, die­

ses Leitwort habe auf HOFMILLER nachhaltig gewirkt. 

Dieser Forderung funlt sich der Kreis der engsten Mitarbeiter durchaus verpflichtet; 
auch 1-KFMILLER sucht in diesan RahTEn seinen Beitrag zu leisten: im Englandheft "Englan­
der ilier uns"; im J\rrerikaheft "J\rrerikaner il:ler uns". Als seit 1916 innenpolitische The­
men in den Vordergrund rUcken, macht er sich wiederun eine Lberzeugung COSSMnNNs derart 
zu eigen, __ da3 sie bis in seine letzten Essays nach't.€isbar ist: im Gegensatz zur herr­
schenden Lberzeugung, WJr1ach die Geschichte den Charakter der lfolker prage, sei im Volks­
charakter die tiefere Ursache fUr den Ablauf der Geschichte zu sehen. Ebenso illeminmt 
HCfMILl.ER die Anschauung C~s von der Unfahigkeit der [aitschen zu politischem Cen­
ken, von ihrer Vertrauensseligkeit gegeni.her der feirx:llichen Prq:Jaganda, ihrer Horigkeit 
gegenl.her a 11 em Aus l andi schen. Vor 'f.ei terrei chenden Speku l ati onen il:ler die Sondermi ssion 
deutscher Kultur, die in ihrer Konsequenz zur reystisch verstardenen Idee des "[)-itten 
Reiches" fuhrten, bevahrt HCfMILLER sein nik:hterner Sinn. (20, S. 39) 

Hi er f aBt TILL-HOFMI LLER kurz zusammen, woru_rn es in den Kri egsheften 
U~e,,L/ ;,k 

ging. Wolfram SELIG gibt einen ausfLlhrlicherenALlber die Stoffwahl die-
ser Jahrgange. (17, S. 88 f) Die ersten Kriegshefte behandelten die 

Feinde, ihre Motive fLlr den Krieg und ihre Kriegsziele, oft in Gegen­

Llberstellung zu denen der Deutschen, "wie Llberhaupt das Eingehen auf 

die Charaktere der Gegner und der Deutschen sich wie ein roter Faden 
durch die gesamten Sonderhefte wahrend des Krieges" zieht. (17, S. 88) 

Ab Oktober 1916 traten die innerdeutschen Themen in den Vordergrund, 

weil COSSMANN der Ansicht war, "daB der deutsche Sieg durch die Deut­

schen gefahrdet werde." Daher wurde die "Aufklarung Uber den Charakter 

der Deutschen und Bekampfung der angeblichen deutschen Charakterfehler, 

die vor allem in der Reichsregierung ihren Niederschlag gefunden hatten", 

als eine Hauptaufgabe der 'S.M.' gesehen. Gleichzeitig wurden "den Deut­

schen die Ziele gezeigt, die nach Ansicht der 'SLlddeutschen Monatshefte' 

Deutschland zur Erhaltung der Sicherheit nach auBen erstreben mLlsse." 

(17, S. 88 f) SELIG behandelt auch die Stellung der 'S.M.' zu den deut­

schen Parteien. COSSMANN bekannte sich mit seiner Zeitschrift zu der 

"Partei der Parteilosen", deren Ziel "nichts als die Starke Deutsch­

lands und des Deutschtums Uber alle Parteiungen hinweg" gewesen sei. 

(17, S. 133) Nach COSSMANNs Ansicht trttt diese Partei immer auf, wenn 

das Vaterland in Not ist. Normalerweise hielten sich die Parteilosen 

von den Parteien wegen der Parteienkampfe fern, die die innere Einheit 
des Reiches storten, aber 

nachdan die Partei en zu Kri egsbegi nn a 11 e ei miiti g zusamengestanden sei en gegen die ii.1-
Bere Gefahr, hatten sich die Parteilosen wieder in den Dienst des Vaterlardes gestellt. 
(17, s. 133) 
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COSSMANN beschwor immer wieder diese Einheit vom August 1914. Viele 

seiner Aufsatze schrieb er mit dem MUnchner Historiker Karl Alexander 

von MULLER zusammen, der seit 1910 gelegentlicher Mitarbeiter und von 

1914 bis 1933 Mitherausgeber war. FLlr HOFMILLER aber stand "im Mittel­

punkt seiner Arbeit in den Kriegsjahren [ ... ]die Weiterentwicklung 

seiner Gedanken zur Reform des Unterrichts an den Hoheren Schulen." 
( 20, S. 40) 

Die Literatur wurde in den Kriegsheften der 'S.M.' vernachlassigt. Bis 

Marz 1915 lief noch ein Fortsetzungsroman (Hans RAITHELs Die Stiegel­

hupfer), eine Bauerngeschichte. Sonst waren es meist Gedichte, die aus 
propagandistischen GrUnden abgedruckt wurden: 

Ernst ROSMER (Elsa BERNSTEIN, geb. PORGES) Wieland der Schmied (Dez. 1914) 
R. A. SCHRODER Neue Kriegslieder (April 1915) 

Joseph Christian Frhr. von ZEDLITZ Die Tiroler SchUtzen am Gardasee 
(Juni 1915) 

Paul HEYSE, Russenlied Hurra (Juli 1915) --
Isolde KURZ, Die neuen Stern~ (Januar 1916) 
Alfred HUGGENBERGER, Wohltun in Kriegstagen (Mai 1916) 

Carl LEMCKE, Gebt Acht! (Juli 1916) 

Paul de LAGARDE, Rosseck (Dezember 1917) 

Georg HERWEGH, Flottenlied 1841 (November 1918) 

Dazu kamen zwei "yddische" Gedichte von Morris ROSENFELD in den U.S.A., 

ein satirisches Gedicht Des Briten Vaterland sowie Des Kaisers Gebet 

aus der amerikanischen Wochenschrift Life, und An einen im Kampf gefal­

lenen jungen deutschen Gelehrten von einem jungen englischen Gelehrten 

(die letzten zwei Texte im Mai 1915). 

Im Aprilheft 1917 ~Englands Wachstum) wurde das satirische ProsastUck 

von Jonathan SWIFT Die Versorgung der irischen Kinder abgedruckt. Prosa 

gab es, auBer GOETHEs Der Bauer und die Schlange (Juni 1915) sonst nur 
in den Heften Deutscher Kalender 1917 (Dezember 1916), Deutscher Kalen­

der 1918 (Dezember 1917) und Deutscher Kalender 1919 (November 1918). 

Im Dezember 1916 erschienen: 

Johann Peter HEBEL, Morgengesprach und Die Baumzucht 

Rudolf B. BINDING, Ostliches Marchen 

Auguste SUPPER, Das Friedensmahl 



Franz von KOBELL, Die Gschicht vom Brandner Kaspar 

Gottfried KELLER, Der Wahltag 

Berthold AUERBACH, Befehlerles 
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Im Heft Deutscher Kalender 1918 findet sich nur J. V. von SCHEFFELs 

Hugi deo, wahrend das Heft Deutscher Ka lender 1919 E. Th:. A. HOFFMANNs 

Don Juan, Caesarius von HEISTERBACHs FUnf Legenden aus dem 13. Jahr­

hundert und von Friedrich Th. VISCHER Aus Auch Einers Tagebuch bringt. 

Man sieht sofort, daB der Hauptteil der literarischen Beitrage in den 

Kr.iegsjahren von schon oder langst verstorbenen Schriftstellern stammt. 

Werke von Schriftstellern der feindlichen Lander wurden auch abgedruckt, 

um ihr Land zu kennzeichnen z.B. von MERESCHKOWSKI, TURGENJEW, DOSTO­

JEWSKI, BALMONT, Victor HUGO, d'ANNUNZIO, PETRARCA, TSCHECHOW und SHAW. 

Wissenschaftler aus skandinavischen Landern schrieben Uber die Litera­

tur und das Geistesleben in ihrem Land. Auch deutsche Schriftsteller 

schrieben Aufsatze, z.B. Ricarda HUCH Krieg und Kunst (November 1914). 

HOFMILLER schrieb seine Rubrik Wichtige Neuerscheinungen ab Februar 
1916 wieder sowie Aufsatze wie Emerson Uber England (Mai 1915), Paul 

Heyse (November 1918) und - ab Marz 1918 - Briefe Uber BUcher. Im No­
vember 1918, in den Briefen VIII und IX schrieb er Uber Gulliver, Ro­

binson und Gil Blas. Nach TILL-HOFMILLER 

betont er jetzt, daB jeder der drei Gestalten "eine Seite des r-'enschen darstellt, eine 
Art, sich zum Leben zu verhalten, eine M::iglichkeit, es zu i..berwinden." In dieser Skizze 
hat f-ff'MILLER das Grundthena seiner letzten Schaffensperiode angeschlage,, in der er · 
sich fast ausnahr5los mit clan eurqJaischen Ronan beschaftigt. (20, S. 47) 

Daneben wurden Nachrufe auf KUnstler abgedruckt, z.B. von Fritz BEHN 

auf Rodin (Februar 1918) und von dem Germanisten Friedrich von der 

LEYEN auf Richard VoB (Juli 1918). Im groBen und ganzen aber wurden 

in ·den Kriegsjahren viel weniger Literatur und weniger literarische 

Aufsatze als in den ersten zehn Jahren der 'S.M.' veroffentlicht. 
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1.3. Frieden und das "Versailler Diktat" 

Nach dem Krieg wurden die Sonderhefte fortgefUhrt, weil die Nachkriegs­

zeit fUr COSSMANN ein Krieg "mit anderen Mitteln" blieb, solange es den 

Versailler Vertrag gab. (17, S. 29) Die ersten Nachkriegshefte behan­

delten die deutsche Niederlage (Zusammenbruch, Dezember 1918; Was nun?, 

Februar 1919; Zur Wahrheit Uber den Krieg, Marz 1919), den Bolschewis­

mus und die MUnchner Raterepublik. Die Hauptthemen der 'S.M.' waren 

aber fortan die Kriegsschuldfrage, die KriegsfUhrung Oeutschlands und 

seiner Gegner ("Bekampfung der GreuellLlge") und die Ursachen des deut­

schen Zusammenbruchs. DafLlr wurde umfangreiches Aktenmaterial herange­

zogen, 

Akten, die auf den ersten Blick i.i:lerzeugend wirken, die sich aber bei naherer NachprU­
fung al s recht ei nsei ti g ausgewah l t und zuscrrm:ngeste 11 t er.-.ei sen. D'i ese gefahr l iche 
Methcde konnte nicht mit der Materie vertraute Leser natLlrlich faszinieren, und natio­
nal e Krei se nahren di ese "Akten~b l i kati onen" mi t Begei sterung auf. ( 17, S. )) ) 

Fast der gesamte Jahrgang 1922 behandelte den Kampf gegen die sog. 
KriegsschuldlLlge. l) Eine Folge warder "KriegsschuldprozeB" vom 27. Ap­
ril bis 11. Mai 1922, in dem COSSMANN wegen Llbler Nachrede vor Gericht 

stand. Bereits im Septemberheft 1919 hatte der Direktor des Deutschen 

Archaologischen Instituts in Athen, Georg KARO, auf angebliche Doku­

mentenfalschung durch Kurt EISNER hingewi esen, in der bewuBt Deutsch­

land entlastende Stellen eines Berichts des Legationsrats von SCHOEN 

ausgelassen worden seien. Diese Dokumente hatten zum Schuldspruch der 

Sieger gefLlhrt. Im Juliheft 1921 forderte Karl Alexander von MULLER, 

da die Falschung wissenschaftlich erwiesen sei, "mUsse eine Revision 

des Vertrags von Versailles aus der Richtigstellung der EISNERschen 

Selbstbezichtigung erfolgen." (17, S. 33) COSSMANN fLlgte hinzu, die 

Witwe des inzwischen ermordeten EISNER hatte erklart, der Sekretar ih­

res Mannes, Felix FECHENBACH sei fLlr die Auslassung verantwortlich ge-

l ) Einer der eifrigsten Mitarbeiter auf diesan Gebiet war Otto Graf zu S1DLBERG-h£RNI­
~. M..inchner Historiker und spaterer Hauptschriftleiter der Neuen Deutschen Bio­
graphie (ab 1950). Er blieb mit der Zeitschrift bis zuletzt verburden, schr1eb, au­
Ber t.Eer die Kriegsschuldfrage, mandmal il>er die U.S.A. so.vie von fviarz 1931 bis 
Septarber 1936 zienlich regelma3ig seine Rubrik Aus Politik urx:I Geschichte in der 
BLlcherschau. Di ese Rubri k nennt JLlrgen FRCMv£ auch fur die Jahre nach 1933 "unter 
den gegebelen Bedingungen noch einigerna3en brauchbar. " (21, S. 321) 
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wesen. FECHENBACH erhob eine Klage gegen COSSMANN und einige Redakteure 

von Tageszeitungen, die dessen Feststellungen Llbernommen hatten. COSS­

MANN wurde von Graf PESTALOZZA vertreten, eine Reihe von Historikern, 

ehemalige Diplomaten und Beamte, traten als Sachverstandige und Zeugen 

auf. 

Am ll. Mai wurde COSSMANN freigesprochen, FECHENBACH konnten keine 

Falschungen nachgewiesen werden. Das Gericht stellte fest, durch die 

Auslassungen in EISNERs Veroffentlichung sei unterschlagen worden, daB 

die deutsche Regierung versucht habe, den Krieg zu verhindern. COSS­

MANN hatte ein Ziel erreicht: Ein deutsches Gericht hatte erklart, daB 

Deutschland nicht nur den Krieg nicht gewollt habe, sondern versucht 

habe~ ihn zu verhindern. Seine Absicht aber, die deutschen Arbeiter von 

der Wahrheit seiner Sache zu Llberzeugen, erreichte er nicht. Vielmehr 

trug es ihm in ganz Deutschland und darLlberhinaus den Ruf ein, ein 

skrupelloser Nationalist zu sein. (17, S. 32 - 35; 21, S. 316 f; 22, 
S. 98 - 101 ) 

Ein anderes Thema war die Methode der KriegsfLlhrung. Hefte wie Die zer­

storten Gebiete (Die Sabotage des Wiederaufbaus Nordfrankreichs durch 

die franzosische Regierung), August 1922; Die Zerstorung Nordfrank­

reichs und Belgiens, Dezember 1922, und Wer hat zerstort? Die zerstor­

ten Bergwerke in Nordfrankreich und Belgien, August 1923, mit sehr vie­

len vergleichenden Bildern, versuchten zu zeigen, daB die Deutschen nur 

zerstort hatten, woes kriegsnotwendig gewesen war, darLlberhinaus, daB 

sehr viel von den Alliierten selbst zerstort worden sei, und daB die 

franzosische Regierung den Wiederaufbau aus wirtschaftlichen und pro­

pagandistischen GrLlnden sabotiert hatte . 

Einige Hefte erwiderten den Vorwurf, Deutschland hatte die Zivilbevol­

kerung der besetzten Gebiete und die Kriegsgefangenen miBhandelt, an­

dere Hefte wurden der Rheinlandbesetzung (1923) gewidmet: 

Das Systan im Vorgehen der "Su::ldeutschen !'lrnatshefte" hierbei bestard in einer voll­
standigen Vereinfachung: Fur die deutsche Seite WJrde nur entlasterde, rt.ir die ~ ­
ri sche Sei te nur be 1 asterde [))kL1tEf1te und Aussagen herangezogen. ( 17, S. 38) 

Ein zweiter aufsehenerregender ProzeB stand in Zusammenhang mit der 

von den 'S.M.' behandelten Frage nach den Ursachen fLlr den Zusammen-
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bruch Deutsch lands. Schon im Marz 1919 begannen die 1 S.M. 1 diese Unter­

suchung mit dem Heft Zur Wahrheit Uber den Krieg, in dem zum ersten 

Mal versucht wurde, "die 'geheime Front' der 'inneren Feinde' aufzu­

decken" . (17, S. 39) 

Im April heft 1924 Der DolchstoB, behaupteten die 1 S.M. 1
, "der Dolch­

stoB sei von langer Hand vorbereitet worden. 11 (21, S. 317) Die Sach­

verstandigen waren ausschlieBlich hohe Offiziere, die in diesem und 

dem nachsten Heft (Die Auswirkung des DolchstoBes) nachweisen wollten, 

"daB es innerhalb Deutschlands Gruppen gab, die den deutschen Sieg 
c;e9n ~f'n 

nicht gewUnscht hatten und die teilweise mit den zusammenar-

bei teten.11 (17, S. 39 ) Die Streiks 1917/ 18 seien nicht spontan ausge­

brochen, die Desertionen und Meutereien seien nicht auf Initiat i ve der 

Truppen oder Matrosen selbst erfolgt, sondern wegen der Propaganda der 

USPD. Die SPD habe tatenlos zugesehen. 

Der verantwortliche Redakteur der sozialdemokratischen MUnchner Post, 

Martin GRUBER, veroffentlichte daraufhin als Richtigstellung Arti kel 

wie Der DolchstoBschwindel der vaterlandischen Militars, Das Dolch­

stoBlLlgenheft, Die COSSMANNsche Geschichtsfalschung u.a. Danach erhob 

COSSMANN Beleidigungsklage. Am 19. Oktober 1925 , nach durch Vorberei­

tung bedingter Verzogerung seitens GRUBERs wurde der ProzeB eroffnet. 

Be i de Parteien wollten das Verfahren so i ntensiv wie moglich propagan­

distisch ausnUtzen. Wie im KriegsschuldprozeB benannten beide Seiten 

eine Reihe von Sachverstandigen. Noch vor der UrteilsverkUndung ver­

offentlichten beide Berichte, und beide behaupteten, in der Frage des 
11 Dolchst0Bes 11 gesiegt zu haben. Das Gericht verurteilte GRUBER wegen 

Beleidigung zu einer Geldstrafe und zur Ubernahme der Kosten~ doch: 

Uberzeugt WJrde durch den Ausgang dieses Prozesses nienard. Wie schon beim Kriegsschuld­
proze3 WJrden rur die Frooten verhartet, die (;egensatze vertieft, die Polarrik auf beiden 
Seiten verscharft. Dazuhin hatte C()Ss,w.JN mit seinan Proze3 unge,.ollt der von ihm aufs 
heftigste bekarpften NSCW' ein Agitationsmittel ersten R~s in die Hand gegeben. 
Fur C~ selbst "verstarkte der Colchstc:Bproze3 in der Offentlichkeit den Eindruck 
der Zwielichtigkeit, die ihn umgab. 11 (17, S. 43) 

Anton BETZ schrieb Uber COSSMANNs personliches Schicksal 1965: "Die 

Nationalsozialisten sperrten COSSMANN 1933 ein, die Demokraten nach 

1945 klagten ihn an und bezeichneten ihn als 'Wegbereiter Hitlers' . 11 

(23, S. 377) Zur Zeit des Prozesses war COSSMANN von der Wahrheit sei-
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ner Sache Llberzeugt, BETZ berichtet aber, daB COSSMANN ihm 1933 im Ge­

fangnis gesagt habe: 

"Es i st mi r scha1 1 ange k 1 ar, das mi t dan [X) 1 chstd3 stimnt ni cht. " Im Gefangni s WJrde 
i hn auch k 1 ar, d~ seine nati ona 1 e Lauterkei t etwas vol l i g arderes v-.er a 1 s der Nati ana­
l i 9TUS der Zei tgenossen, die i hn a 1 s Vorspann benutzt hatten. ( 23, S. 300) 

Die Auswirkungen des DolchstoBprozesses reichen noch in die Gegenwart 

hi nei n. Am 30. Juni 1981 sendete das Bayeri sche Fernsehen ei n "Szeni -

sches Protoko 11" des Prozesses, unterbrochen durch Di skussi onen des 

Studiopublikums, in denen die Frage erortert wurde, ob ein solcher Pro­

zeB unter den heutigen Bedingungen wieder stattfinden konnte. Dabei 

wurde COSSMANN als "nationalsozialistisch gesinnt" gebrandmarkt, eine 

Feststellung, der die nahere Betrachtung der Rolle COSSMANNs wider­

spricht. Zwar teilte er als konservativer Nationalist einige Gedanken 

der Nationalsozialisten, aber schon 1923 hatte er bei der Abfassung 

der Rede Gustav van KAHRs (am 30.6.1934 van den Nazis ermordet) mitge­

wirkt, die dieser am 8. November im BLlrgerbraukeller halten wollte; 

eben diese Rede wurde durch Hitlers Putschversuch unterbrochen. Sie 

sollte H.itler ein "national-konservatives, zugkraftiges Programm ent­

gegenstellen, das mehr Werbekraft haben sollte als Hitlers 'volkische 

Revolution' und 'unausgegorenes sozialistisches Programm'." (17, S. 69) 

Die Rede wurde spater in den 'S.M.' veroffentlicht. 

Seit etwa 1920 war Fritz HASINGER verantwortlicher Redakteur, ab 1924 

Arthur HUBSCHER, der heutige Prasident der Schopenhauer-Gesellschaft. 

COSSMANN war namlich seit 1920 zu beschaftigt, um die 'S.M.' selber 

voll z~betreuen. Er war politischer Berater des Verlags Knorr & Hirth, 

der 1920 in die Hande der rheinischen GroBindustrie kam. Durch ihn kam 

es daher zu enger Zusammenarbei t zwi schen den 'S .M·.' und den MLlnchner 

Neuesten Nachrichten, der wichtigsten sLlddeutschen Tageszeitung, die 
von COSSMANN in personeller und politischer Hinsicht maBgeblich beein­

fluBt wurde. Daneben war er BegrLlnder und eigentlicher Leiter der kaum 
bekannten "Notgemeinschaft fLlr nationale Arbeit" (Gaa), deren Hauptan­

liegen die Bekampfung des Bolschewismus, die UnterstLltzung nationaler 

Parteien etc., sowie der Ankauf und die UnterstLltzung nationaler Zei­
tungen war. Diese Tatigkeiten sind aufschluBreich fUr die Richtung der 

'S.M.' in den zwanziger Jahren. 



19 

Die Hefte nach den DolchstoBheften blieben inhaltlich hauptsachlich 
politisch-historisch und beschafttgten sich weiterhin mit Fragen des 
Weltkriegs und seiner Folgen: Der Pazifismus, Zehn Jahre Krieg, Die 

WeltlLlge, Der Bosch, Der Weg Iswolskis zum Weltkrieg, Der Volkerbund 

u.a. Die franzosische Besetzung des Rheinlands, die Verstandigung mit 

den ehemaligen Feindlandern, die neuen Staaten, der deutsche Adel und 

besonders das Auslandsdeutschtum, fUr das sich die 'S.M.' sehr ein­

setzte, wurden auch behandelt, wahrend in den spaten zwanziger Jahren 
allgemeinere Themen das Gesicht der ·zeitschrift pragten. 

In den ersten Jahren nach dem Krieg bis Oktober 1925 wurde die Litera­

tur fast vollig vernachlassigt. Erst im August 1919 kame~ Konrad BAN-
/ / 

NINGERs Trostgesange, im August 1920 Prosper MERIMEEs Novelle Tamango, 
im Oktober 1920 von Leopold WEBER die Erzahlung Wieder Hexenmeister­
anderl den Sennmantl vorm Teufel gerettet hat. Joseph BERNHARTs Novelle 

Die Kette erschien im Dezember 1920. Immerhin gab es zwei literarische 

Sonderhefte: Meisterwerke der russischen Erzahlkunst (Februar 1921), 

von Thomas MANN eingeleitet, und Meisterwerke der italienischen Erzahl­

kunst (November 1921), mit einem Geleitwort von Karl VOBLER. 

Mit der EinfUhrung der Rubrik Der deutsche Erzahler im Oktober 1925 be­

kam die Literatur wieder die Bedeutung, die sie bis 1914 in den 'S.M.' 

innehatte. Diese Rubrik war bis September 1930 - genau fUnf Jahre -

fester Bestandteil. In ihrem ersten Jahr, Oktober 1925 bis September 
1926, dem Jahrgang also, dem der Berichtszeitraum dieser Arbeit folgt, 

erschienen zwei Romane: Wilhelm von SCHRAMMs Der Heimatsucher (Oktober 

1925 - Januar 1926) und Eduard Paul DANSZKYs Mamyhna (Februar - Septem­

ber 1926). Ernst WIECHERT ist zum ersten Mal im Oktober und Dezember 

1925 vertreten, auch Helene RAFF schrieb wieder fUr die 'S.M. '(Tirol er 

Legenden, Oktober 1925, Januar 1926) sowie Augus~SUPPER und Borries 

Frhr. von MLJNCHHAUSEN; Ernst PENZOLDT ist zweimal vertreten (Mai und 

August 1926). Paul ALVERDES trug eine Erzahlung im Marz 1926 bei, Josef 

Magnus WEHNER wurde im April 1926 mit einer Dorfgeschichte (Das Hasen­
maul) und einem Artikel von HLiBSCHER den Lesern vorgestellt. Andere 

Schriftsteller, die in diesem Jahrgang mit je einem Beitrag vertreten 
waren, sind Werner von der SCHULENBURG, Amalie SCHWARZMAIER, Joachim 

Frhr. von der GOLTZ, Theodor Heinrich MAYER und Paul BERGLAR-SCHROER. 
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Nach dem Krieg wurden auch nur wenige literarische Aufsatze gebracht. 

HOFMILLER schrieb seine Briefe Uber BUcher weiter bis Januar 1920, 

dann Bemerkungen zur franzosischen Literatur (Juni, August, November 

1920), Relativitat der franzosischen Literatur (April 1922), Gottfried 

KELLERs Werke (Oktober 1922). Ab April 1926 erschien seine Rubrik Neu­

erscheinungen unter dem neuen Titel Der deutsche Erzahler. Ernst TRAU­

MANN schrieb im Mai 1921 Uber Dante und Goethe und Arthur HUBSCHER im 

September 1924 seinen ersten Beitrag fUr die 'S.M.': Ergebnisse und 

Ziele der modernen Literaturwissenschaft. Thomas MANN und Ricarda HUCH 

verfaBten auch gelegentlich nicht-literarische Artikel fUr die 'S.M. '. 

1 .t. Die letzten zehn Jahre 

Die 'S.M~ '-Jahrgange der spateren zwanziger Jahre wurden weiter von 

frUheren Mitarbeitern mitgepragt, wie dem MLlnchner Theaterkritiker Tim 

KLEIN. l) Der Geopolitiker Karl HAUSHOFER, Mentor von Rudolf HESS, war 

in dieser Zeit oft mit Arbeiten Uber sein Fach vertreten. Ernst DRAHN 

schrieb Uber Sozialismus und RuBland, Erwein Frhr. von ARETIN, politi­

scher Redakteur der MUnchner Neuesten Nachrichten ( 'M.N.N.') und bis 

1927 Vorsitzender des "Heimat- und Konigbundes", der im Marz 1919 eini­

ge Tage von der Raterepublik als Geisel verhaftet wurde (24, S. 9), 

war auch seit 1922 standiger Mitarbeiter gewesen. Wie schon erwahnt, 

kam Otto Graf zu STOLBERG-WERNIGERODE ebenfalls oft zu Wort. AuBer die­

sen standigen Mitarbeitern wurden immer wieder, wte frLlher, Sachver­

standige fUr die einzelnen Hefte, die immer mehr eine bunte Mischung 

aus allen Bereichen zeigten, herangezogen, z.B. der berUhmte Chirurg 
Ferdinand SAUERBRUCH (Tuberkulose, Marz 1936 u.a.). Im Dezemberheft 
1926, Deutsche Zukunft (auf dem Umschlag heiBt es Oeutschlands Zukunft, 

wie das Oktoberheft 1915), auBerten sich einundfUnfzig "fUhrende Ver-

1) 1924 Mitbegrii,der der evangelischen Zeitschrift Zeit,,.,eme, der, ot,,.,ohl E.-S. BAYER­
KLOTZER in der Neuen [artschen BiOJraphie schreibt, ihn sei 1933 von den National­
sozialisten die Joornahst1sche Arbe1t910glichkeit entzogen "'°rden (25, S. 747), bis 
Juni 1936 fUr die 'S.M.' schrieb. 
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treter deutscher nationaler Kultur" zu zwei van der Schriftleitung ge­

stellten Fragen: ob ein RUckgang deutscher Leistungen in der Nachkriegs­

zeit zu beobachten sei, und ob die heranwachsende Jugend mit geringerer 

Hingabe als die "eigene Generation sich ihrer beruflichen Ausbildung, 

dem Kampfe fUr die Selbstandigkeit der deutschen Kultur und fUr die Er­

haltung des Deutschtums" widme. (l/1, S. 169) Das nachste Heft (Januar 

1927) trug den Titel Ein Katechismus deutscher Politik. Ergebnisse der 

staatspolitischen Schulungswoche des deutschen Hochschulrings. Dieser . 

national-konservative Teil der Studentenschaft, welche die Weimarer 

Staatsform ablehnte, die "Volksgemeinschaft aller Deutschen" pflegte, 
und "ein Vorbild volkischer Einheit" sein wollte, hoffte mit diesem 

Heft, "den ei sernen Wi 11 en zur auBeren und i nneren Freiheit unseres 

Vol kes entstehen [ zu J l assen und dami t der Schopfung ei nes neuen Rei ches 

vorarbeiten" zu helfen (Hans HEESCH, Vorwort 1/1, _,S. 257). Die 'S.M.' 

verbreiten hier also Momente des nationalsozialistischen Gedankenguts. 

Auch das Dezemberheft 1927 ist nicht ohne Beziehung zu diesem Gedanken­

gut. Richard KORHERR schrieb z.B. den mit faschistischen Ideen belaste­

ten Artikel GeburtenrUckgang (Vorwort van Oswald SPENGLER), der im fol­

genden Heft van dem englischen Pazifisten Harold PICTON sowie van Wahr­

hold DRASCHER erwidert wurde. Der erweiterte KORHERR-Artikel, in dem 

Mussolini hoch geschatzt wurde, erschien als Buch, das Mussolini ins 

Italienische Ubersetzen lieB und mit einer EinfUhrung versah; die deut­

sche Version wurde spater van Himmler eingeleitet. KORHERR, der auch 

im Marzheft 1930 (Berlin) und im Maiheft 1932 (Zusammenbruch der Ehe), 

Uber Ehe und Bevolkerungsprobleme schrieb, tauchte spater als Himmlers 

Statistiker auf, in einer Tatigkeit, die PICTONs VorwUrfen gegen den 

Artikel recht gab. William SHIRER berichtet: 

Himnler's cw, statistician, Dr. Richard Korherr, reported to his chief on March 23, 1943, 
that a total of 633 3X) J8'IS in Russi a had been "resettled" - a euphemi 9T1 for massacre 
by the E i nsatzgry.iwe,, . ( 26, S. 963) : 

Andere Hefte in dieser Zeit waren nicht so "gefahrlich" im Inhalt. Na­

tionale Gedanken stehen zwar auch hinter Heften wie Das neue Polen, 

Das erwachende Asien, Deutschtum im SUdost, Sude~endeutschtum, aber 
harmlose Fragen wie Die Wohnungsnot, Astrologie, Die Vorgeschichte van 

Bisrnarcks Sturz, Okkultismus und Spiritismus, Moderne Medizin, Krisis 

der Religion?, Die neue Wohnung, Mensch und Tier, Mystik und Wohltater 

der Menschheit wurden ebenfalls in den Jahren 1927 bis 1928 behandelt. 

Das letzte Heft erreichte eine Auflage van Uber 50 000. (23, S. 376) 
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1928 kam es zu einer Auseinandersetzung zwischen den 'S.M.' und Thomas 

MANN, als A. HUBSCHER Anderungen in MANNs Betrachtungen eines Unpoliti­

schen entdeckte. Harry PROSS schreibt Uber die Affare: als MANN 

die schlimnsten Be...eise der Kriegspsychose streicht, bezichtigen ihn die t1i1chener Redak­
teure der Unehrlichkeit. Sie halten an den patriotischen ~lcflla.tiooen von 1917 fest. 
(19, s. 113) 

Im August 1928 aber lautet der Vorwurf: 

Nicht da3 er seine Gesinnung gewanclelt hat, sordern da3 er an den Betrachtungen eines 
Unpolitischen einschneidende Veranderungen vorgenarrren hat, ohne dies ,n Titel oder Vor­
bererkung ,~e zun Ausdruck zu bringen; eine HandlungS\'teise, die bisher nicht der 
Brauch war. (2, S. 838) 

Dieser Streit erstreckte sich Uber drei Hefte und fUhrte zum endgUlti­

gen Bruch mit dem ehemaligen Mitarbeiter, was aber nicht bedeutete, daB 

die 'S.M.' seine Werke ablehnten. HOFMILLER nannte ihn noch oft mit 

Hochachtung (bes. natUrlich im Jahre 1929, nach der Verleihung des No­

bel-Prei ses) und Manfred HAUSMANN, der mit HLJBSCHER an der MUnchner 

Universitat studiert hatte, schreibt: "ich erinnere mich mit Hochach­

tung an HUBSCHERs souveranes Referat Uber Thomas MANNs Tod in Venedig. 

(Brief vom 17. April 1982) 

Die nachsten Jahre brachten Querschnitte zu Geschichte, Philosophie, 

Wissenschaft, Kunst und zu sozialen und nationalen Fragen. So 1929 mit 

Themen wie Krisis der Justiz, Monarchie und Republik im Wandel der Zei­

ten, Das Theater, Flandern, Amerika, Die letzten Tage Ludwigs II., Die 

Monarchi e in Europa,_ Bel gi en vor dem We ltgeri cht und Der Kampf um die 

Schule. In diesem Jahr, anlaBlich des 25jahrigen Bestehens der 'S.M.' 
und COSSMANNs 60. Geburtstags gaben seine Mitarbeiter einen Band der 

gesalTITielten Aufsatze COSSMANNs heraus, der hauptsachlich die menschli­

che, nicht die politische Seite COSSMANNs zeigen sollte. Diese Fest­
schrift, P. N. COSSMANN zum 60 . Geburtstag, wurde mit Beitragen von 

Karl Alexander von MULLER und Josef HOFMILLER eingeleitet, die COSSMANNs 

Personlichkeit wUrdigten und auch Einsicht in die frUhere Entwicklung 

seiner Zeitschrift gaben. 

Das Jahr 1930 brachte die Hefte Die Welt der Strahlen, Unbekannte Ge­

sprache mit Bismarck, Berlin, Unbekanntes von Schopenhauer, Die Tragik 

der Kriegsgeneration, Gefahren der Sozialisierung, Prinzregent Luitpold 
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von Bayern, Ungarn, Die Judenfrage, Die Not des deutschen Ostens, Fort­

schritte der Himmelskunde seit Keppler und Revolution in Indien. Oas 

Heft Die Judenfrage lieB, COSSMANNs BemLlhen entsprechend, immer beide 

Seiten reden zu lassen, jLldische und antisemitische Schirftsteller zu 

Wort kommen (auch Nichtjuden, die gegen Antisemitismus schrieben), ein­

schlieBlich eines Beitrags von Ernst JUNGER Uber Nationalismus und 

Judentum. Graf REVENTLOW - seit 1927 Mitglied der NSOAP - schrieb in 

seinem antisemitischen Artikel Deutsche - Juden, er glaube, daB die Ju­

denfrage "in absehbarer Zeit, jedenfalls in Deutschland, Uberragend 

und brennend werden wird." (4, S. 846) 

Mit diesem Heft endet auch die Rubrik Der deutsche Erzahler. Fortan hat 

die Literatur keine eigene Abteilung mehr. 

Das erste Heft 1931 galt der deutschen Kulturpolitik im Ausland. Ihm 

folgten die Hefte Geschichte der Haustiere, FLlrst BLllow, Altes und neues 

Berlin, Oiatkuren, Die Belgische Schuld,_ Der Kampf gegen Gott (Uber Sow­

jetruBland), Gegen Psychoanalyse, AbrLlstung und Sicherheit (September 

1931, Ende des 28. Jahrgangs), Schicksalsstunde des Kapitalismus, Nietz­

sche und ElsaB. Im Vorwort des Septmeberhefts hieB es, ab Oktober wUr-

den die Themen der Sonderhefte 

die brennenden Frager, der Zeit sein: alles was auf den Gebiete der Politik, Wirtschaft 
und Ku 1 tur i m hochsten Si nne aktue 11 i st, was gegenwarti g und noch frag.a.iirdi g, ....as voo 
gestem und noch 1 ebendi g i st, \'«lS uns mi t Mut und Sorge fUr die Zukunft und un uns se 1-
ber erfUllt. (5, S. I) 

Hier wurden auch die Namen der Erzahler, deren Arbeiten in den kommen­

den Heften erscheinen sollten, bekannt gegeben. 

Der Januar 1932 brachte das Heft Die jungen Madchen von heute. Dem Feb­

ruarheft Homoopathie folgte im Marz das Heft Wo stehen wir? mit Beitra­

gen deutscher Historiker Uber Deutschland von 1918- - 1932. In seinem 

Artikel Die Parteien seit 1918 erwahnte Martin SPAHN, standiger Mitar­

beiter der 'S.M.', der 1933 zur NSDAP Llberging (17, S. 68), den Natio­

nalsozialismus nur kurz am Ende seines Artikels. 

Im Vorwort zu diesem Heft schrieb K. A. von MULLER: 

Seit den letzten Sa11rer lebt Cartschland in einer rrerk\-.i.irdigen Stirmung dahin: im Vorge­
fUh 1 naher KatastrqJhen t. .•• J . Geren wi r voo neJen ei nen so 1 chen Erdbeben ( wi e den 
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Weltkrieg urd dan Zusarn-enbruch, d. V.] entgegen? War.er, die Jahre voo 1924 bis 1931 
nur eire kurze Atarpause zwischen den Sti.irrrel? [ .. . ] Lberall stehen die eigentlichen 
Entscheici.mgen var der TLir. Urd lberall wachst das Gefuhl, daB diese TLir jeden Tag auf­
spri ngen krnnte ( ... ] . Wi r sprechen auch jetzt unsere Lberzeu9.mg off en aus, da3 das 
deutsche Volk heute nach au3en wi e im Inneren in ei ner der gefahr l i chsten Kri sen sei rer 
Geschichte steht. (6, S. 407) 

Die folgenden Hefte dienen hauptsachlich der Diagnose verschiedener 

Formen des Verfalls, die mit dieser "merkwUrdigen Stimmung" verbunden 

sind. Bis September kommen die Hefte Rote Kindererziehung, Zusammen­

bruch der Ehe, Unbekanntes van Ludwig II., Der deutsche Sport, l) Weis­

sagungen Z) und SchluB mit der Arbeitslosigkeit. Wie im vorangegange­

nen Septemberheft kUndigt die Schriftleitung Veranderungen im 30. Jahr­

gang an. In der Tat wird auBerlich der bisherige gelbe Umschlag durch 

einen weiBen ersetzt. Das erste Heft des 30. Jahrgangs sollte 

die Gelegenheit wahrnehTEn, die nationale Haltung der Zeitschrift in urd nach clan Kriege 
fUr die Gegertwart neu zu begrUnden. ( ... J Var den grd3en politischen, wirtschaftlichen, 
kulturellen Fragen und Aufgaben der Gegen.yart, deren Behandlung nach wie var der Haupt­
tei l unserer Hefte di enen wi rd, [ nu'3 J der r-ei n 1 i terari sche und unterha 1 tende Tei l etwas 
in den Hi ntergrund treten [ ... J . [Die Erz ah l er der kanrenden Hefte v.erden genannt, um 
fUr die ~a 1 i tat di eses Tei ls zu zeugen, d. V. J Die in jedan Heft erschei nende BUcher­
rundschau van Josef f-GMILLER nimnt seit bald dreiBig Jahren eine vielLI11<arpfte, aber 
nie bestrittene Stellung im deutschen Geistesleben ein. (6, S. I) 

Ab 0ktober 1932 wird der Tonder ' S.M.' eindringlicher. Fritz BUCHNER, 

Chefredakteur der MUnchner Neuesten Nachrichten, schrieb nun aktuelle 
Artikel zur Politik (im 0ktober: Voraussetzungen nationaler Politik; 

und im November: Bemerkungen zur AuBenpolitik; im Dezember: Der Kampf 

um die deutsche StaatsfUhrung; im Januar 1933: Schleicher, Reichswehr 

und Politik; im Februar: Zwischen asterreich und Deutschland; im Marz: 

Der Kampf um die nationale Einigung). Sein letzter 'S.M.'-Artikel (im 

April) warder Aufsatz Der Toten Vermachtnis, den er zum Volkstrauertag 

am 12. Marz 1933 in den M.N.N. veroffentlicht hatte. Am 13. Marz wurde 

er verhaftet und konnte ni~hts mehr liefern. 3) Gemeinsam mit C0SSMANN 

l ) Die Oljl'Tpi schen Spiel e in Los M<J= l es ....urden "zum An l a3 all garei ner und grundsatz l i­
cher Betrachtungen lher die .Aufgabe1 und Ziele des deutschen Sports [ ... ]. Es han­
delt sich fLir uns, um das natiooale Problan [ ... ]" (6, S. 665) 

2 ) Di eses Heft entspri cht Cosgnanns Nei gung zum t1,'sti schen. Es steht in ZusamB1hang 
mi t den Heften Astral ogi e, 0f<ku l ti 911.JS und Spi ri ti 911.JS und t1,'sti k. Nach 1933 und 
Cossmanns Aussche1den 'M.lrden socJ,e Theren (auch There, zu Ph1losq:ihen, Bignarck oder 
zun bayeri schen Koni gshaus ) ni cht rrehr behande l t. Das Heft zei gt auch den vllnsch, in 
dieser unsicheren Zeit, einen Blick in die Zukunft zu gewinnen. 

3 ) BUchrer starb 1940 al s Offi zi er an ei ner Krankhei t in Krensi er, Mahren. 
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und Erwein von ARETIN hatte BUCHNER die Nazis in den M.N.N. bekampft. l) 

Dech Uberwog in den 'S.M.' mehr die Angst vor den Korrnnunisten. Das De­

zemberheft 1932 (BUrgerkrieg droht!) von Ernst DRAHN, behandelte ent­

hUllte Aufstandsplane deutscher Kommunisten. Es wurde dringend vor den 
Bolschewisten gewarnt, dagegen kaum ein Wort der Warnung vor der Gefahr 

von rechts. Die 'S.M. ' -Herausgeber gehorten ja der national en Rechten 

an. Sie waren antidemokratisch, gegen die Parteien und suchten die na­

tionale Einigung. Sie wollten die Reform der Verfassung zugunsten der 

prasidialen Autoritat und waren foderalistisch (Januarheft 1928: Gegen 

den Einheitsstaat!). Es ist aber bewundernswert, daB sehr wenig vom po­

litischen Kampf besonders der drei oben genannten Autoren in den 'S.M.' 

zu spUren ist. Nur das Januarheft 1933 (Konig Rupprecht) zeugt von dem 

Versuch ARET INs, COSSMANNs, BUCHNERs u.a., die bayerische Monarchie 

wieder zu errichten, um zumindest Bayern vor den Nationalsozialisten 

zu retten. Dieses Heft, das schnell vergriffen war, sollte den Weg vor­

bereiten, Kronprinz Rupprecht zum Generalstaatskommissar zu ernennen, 

was durchaus verfassungsgemaB ·gewesen ware. Aber auch hier wurde nicht 

direkt gegen die Nazis agitiert ~ Im Vorwort hieB es vielmehr: 

wir haben die Absetzung des Hauses Wittelsbach durch Kurt EISNER nie anerkannt, habe!l 
daher stets Lucwi g II I. , und nach sei nan T ode Rupprecht al s Konig betrachtet. Wi r wi ssen 
nicht, ob diese Auffassung staatsrechtlich korrekt ist, interessieren uns auch nicht da­
fUr. Wie im Krieg sind wir auch jetzt der Auffassung, daB wir lieber inkorrekt 't.eiterle­
ben, als korrekt zugrunde gehen WJllen. (7, S. 198, Seton.mg van Verf . ) 

Der Versuch einer Erneuerung der bayerischen Monarchie war zum Scheitern 

verurteilt. Am 13. Marz wurde das Verlagshaus Knorr & Hirth einschlieB­

lich der Redaktionsraume der 'S.M.' von der NSDAP gestUrmt; ARETIN und 

BUCHNER wurden mit anderen maBgebenden Mannern der Verlagsleitung und 
der Redaktion verhaftet. Am 6. April, seinem Geburtstag, wurde COSSMANN 

beim Verlassen der Kirche in Worishofen verhaftet. 2) Die offiziellen 

BegrUndungen waren im Fall ARETIN angebliche monarchistische, daher se­

paratistische Tatigkeit, im Fall COSSMANN Hoch- und Landesverrat wegen 
seiner Auslandskontakte. Tatsachlich waren es personliche GrUnde der 

Rachsucht und der Ehrgeiz zweier Verla gsmitarbeiter, von denen der ei­

ne im Vordergrund stand. Arthur HUBSCHER nennt in seiner Autobiographie 

1) Aretin hatte scha1 im ~arberheft 1923, nach dan Hitlerp.Itsch, van den "infantilen 
Lehre," urd clan ''lrehr als konfuse, und unfundierten" Progrann der NSlY\P gesprochen. 
"Die Ereignisse c111 8. Novarber 1923 hatten eine erschreckende Probe der politischen 
Fanigkeiten Hitlers geboten." (17, s. 69) 

2) Nach Hihscrer (27, S. 69); Selig nennt nach Aretin den 5 . .A+iril (17, S. 74) 
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Leben mit Schopenhauer hierzu keine Namen, sondern macht nur Andeutungen: 

Cer Mann, an dessen Nc1TB1 sich der Todeskarpf der SWdeutschen t-bnatshefte kni.4Jft, hatte 
schon Tage var der Festnahre ~s das Haus in seine Hand gebracht. Es gab Verhaft­
ungen urd Entlas.sungen, wi 11 kUrl ich und pl anlos. (27, S. 71) 

ARETIN, einer der Betroffenen, ist in seinen 1934 - 1935 niedergeschrie­

benen Erinnerungen Krone und Ketten nicht so zurUckhaltend. Der Gemein­
te war Leo Friedrich HAUSLEITER, ab Juli 1933 als Herausgeber der 'S.M.' 

genannt. Er war Volkswirtschaftler, der seit langerer Zeit im Archiv 

der M.N.N. tatig war sowie als freier Mitarbeiter der Llbrigen im Ver­
lag erscheinenden Blatter. (24, S. 193, S. 429) HAUSLEITER, der enge 
Geschaftsverbindungen mit Rudolf HESS hatte, "erhielt ebenso wie HAHN 

[die zweite oben erwahnte Person, d. V.] Blanko-Haftbefehle (!),die 
er nur auszufUllen brauchte, wenn ihm jemand nicht paBte." (24, S. 193) 

In einer Anmerkung des Herausgebers, seines Sohnes Karl Othmar von ARE­

TIN, heiBt es in Krone und Ketten: 

Nach den Marz 1933 stellte sich heraus, da3 er t HJlJJSLEITER] den Nationalsozialisten var­
her schon Spitzeldienste geleistet hatte. Er war Mitglied der SS und bekleidete numEhr 
eine Stellung bei der Politischen Polizei in M.inchen. Zugleich l.hernahn er die Leitung 
des Verlags Knorr & Hirth. Seine Frau, die Schriftstellerin Charlotte f-WJSLEITER-wESTER­
WlJ't,I war freie Mitarbeiterin im Rananlektorat des Hauses und hatte im FrUhjahr bei den 
Verhaftungen und Entlassungen ebenfalls die Hand im Spiel. (24, S. 429, Arm. 96) 

ARETIN, COSSMANN und etwa fUnfzig andere Mitglieder des Hauses wurden 

entlassen, HAHN selbst kam kurz darauf auch in Haft: 

Die Schutzhaft war, da Vemelmmgen nicht vorkcJTEfl, fUr f-WJSLEITER ein zienlich sicherer 
Schutz, zunal er dare.ls als Vorstand der Sch.Jtzhaftkarrnission den SchlLlssel in der Hand 
hielt. (24, S. 252) 

Etwa Juni oder August wurde COSSMANN "fUr ·seine 'SUddeutschen Monats­

hefte' eine lacherliche Su1T1Tie" angeboten, die er "bei seiner souveranen 
Verachtung des Geldes" zu akzeptieren bereit war. (24, S. 252) Gegen 

COSSMANN und ARETIN wurde kein Verfahren eingeleitet; COSSMANN wurde 

im April 1934 freigelassen, ARETIN einen Monat spater. ARETIN muBte 

MUnchen verlassen und veroffentlichte spater, hauptsachlich in der 
Schweiz unter verschiedenen Pseudonymen. 

Nach seiner Freilassung lebte COSSMANN vollig zurUckgezogen in Ebenhau­
sen/Isartal, wo er sich mit dem Studium der Kirchenvater beschaftigte 
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und an einem Buch Uber die Willensfreiheit arbeitete. (17, S. 76; 27, 

S. 69) Seine Wohnung in MLlnchen war schon zerstort - HAUSLEITER und 

dessen Frau hatten sich "zu der euphemistisch als Haussuchung bezeich­

neten PlUnderung eingefunden" (24, S. 358) - under blieb in Ebenhausen, 

bis er Ende 1941 in das MLlchner Ghetto Berg am Laim eingewiesen wurde. 

Im Sommer 1942 wurde er, schon krank, nach Theresienstadt verschleppt, 

wo er am 19. Oktober 1942 starb (17, S. 77 f), "mildtatig und hilfreich 
bis zuletzt, von seinen Mitgefangenen wie ein Heiliger verehrt." (28, 

S. 55) Schon 1929 hatte Karl Alexander von MULLER geschri eben: "Ich war 

Llberzeugt davon, daB Ihre Bestimmung sein wLlrde, irgendwie als Martyrer 
zu enden." (18, S. VI) 

Das letzte Heft, das vor der MachtLlbernahme redaktionell abgeschlossen 
wurde, hieB Der deutsche Film; es sollte ein Versuch sein, "den Film 

in die deutsche Zukunftsentwicklung positiv einzugliedern." (7, S. 257) 

Das Marzheft, das schon am 25. Februar erschien, also kurz vor dem 

Reichstagsbrand und den Wahlen, nannte sich Rote Kulturrevolution. Be­

zeichnend fLlr die Angst vor den Linken, die damals viele in die Arme 

der Rechten trieb, ist der letzte Satz des Vorworts: "I n diesem Heft 

ist zu . lesen , was in der Wirklichkeit droht." (7, S. 321) 

Das Heft Durch Arbeit zur Nation, von Werner BEUMELBURG geschrieben, 

feierte den deutschen Freiwilligen Arbeitsdienst. Das Vorwort des Mai­

hefts Die neue Ernahrung kam auf die "nationale deutsche Revolut i on" 

zu sprechen: 

Unsere Aufgabe ist rrehr elem je, mit den Mitteln des Publizisten aktiv beizutragen zu 
den Neubau des Reiches, klarend, aufklarend und \..egbereitend mitzuhelfen an der Losung 
der vielfaltigen Prcblere, die uns die nochste Zeit stellen wird. (7, S. 449) 

Das Juniheft, dessen Verfasser nicht angegeben ist, hieB Deutsche Re­

volution in Mitteleuropa. Der erste Absatz spricht schon von den "euro­
paischen Zielen unseres Volkes" und dem "neuen Ring der Feindschaft um 

Deutschland", dessen Ursache aber nicht "in der Veranderung der Stellung 

der deutschen StaatsbUrger jLldischer Volkszugehorigkeit" zu sehen sei, 

"wie es im Ausland behauptet wird." (7, S. 513) Verschiedene national­

sozialistische Ziele werden propagiert, mit der Behauptung, daB weder 

Frankreich noch SowjetruBland die Deutschen davon abbringen konnen, 

"die deutsche Revolution Uber unsere Grenzen hinauszutragen." (7, S. 546) 
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Im Juliheft ist Leo HAUSLEITER selbst zum ersten Mal vertreten. Das 

Heft Politik und Wirtschaft von dem neuen Nazimitarbeiter Paul SCHMITT 

enthalt eine EinfUhrung Manifeste von HA8SLEITER. Er bespricht verschie­

dene Manifeste, um dann das Manifest der"Volksgenossenschaft in Rasse 

und Geist, Bl ut und Boden" zu verkUnden. ( 7, S. 581) In den Heften Die 

Zukunft des Geldes und Deutsche Ostfragen ist die NS-Phraseologie eben­

so vorhanden. 

Der 31. Jahrgang beginnt mit dem Heft Separatismus im Oktober 1933. In 
diesen Monat fallt noch ein fUr die 'S.M.' wichtiges Ereignis: am ll . 
Oktober starb Josef HOFMILLER. Im Novemberheft schrieb K. A. von MULLER 

einen Nachruf auf ihn, seine letzter Beitrag fUr die 'S.M.'. Von nun an 

war ketner der frUheren Mitherausgeber mehr dabei. MULLER konnte nicht 

umhin, in diesem Aufsatz einen liebedienerischen Seitenblick auf die 

neuen Machthaber zu werf en, i ndem er HOFMI LLER al s vo 11 en "Gegensatz 

zum groBstadti schen und jUdi schen I nte 11 ektua 1 i smus" bezei ch net. Er 

fragt: 

Hat irgendein anderer Zeitgenosse lange vor unseren he..rt:igen Tagen, leidenschaftlicher 
- und klUger gegen die Verjudung unserer Literaturgeschichte geschrieben? (8, S. 115) 

Als Beispiel zitiert er eine Kritik HOFMILLERs an Oskar WALZELs deut­

scher Literaturgeschichte, an der HOFMILLER kritisiert, daB WALZEL ei­

nige Schriftsteller (Edschmid, Corrinth, Ehrenstein, Wolfenstein, Kai­

ser, Kokoschka, Lasker-SchUler, Else Jerusalem, Croissant-Rust, Walter 

Rathenau, Ernst Toller, aber auch die Auslander Romain Rolland, Bernard 

Shaw .und Henri Barbusse) nennt, wahrend andere (Auguste Supper, Grete 
Auer, Anna Waser, Agnes Gunther, Rauthel, Moschlin, BoBhart, Huggenber­

ger) nicht erwahnt werden. (8, S. 115 f) An diesem Zitat aber, in dem 

kein Wort von Juden oder Nicht-Juden zu lesen ist, kann man sehr leicht 

sehen, daB die erste Gruppe, vorwiegend Expressionisten, HOFMILLER st~­
listisch und weltanschaulich nicht gefiel, wahrend die zweite die Stil­

richtungen vertrat, die er zu fordern suchte. MULLER fragt auch, ob ein 
anderer leidenschaftlicher die alte europaische Kultur gegen den gei­
stigen Umbruch des russischen Nihilismus verteidigt habe, und betont 

HOFMILLERs Liebe fUr das Nordische, die Antike und die Renaissance. 

An HOFMILLERs Stelle trat nun sein ehemaliger SchUler Bernt von HEISELER, 

Sohn des Dichters Henry von HEISELER, der die Rubrik Neuerscheinungen 
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Llbernahm. (HEISELERs eigenes literarisches Schaffen begann eigentlich 

erst 1935) 

In den letzten Jahren bis 1936 verlor die Zeitschrift allmahlich die 

fruhere Bedeutung, die COSSMANN und HOFMILLER ihr verschafft hatten. 
i.dotr 

HUBSCHER erinnert sich mit Genugtuung an Hefte" "die Wege neuzeitlicher 

Ernahrung,Llber Fragen der Charakterkunde, Uber moderne Hygiene" sowie 

Verkehrsfragen, die Seelenkunde, Tuberkulose, Ausgrabungen und Fal­

schungen (27, S. 71), erwahnt aber nicht die Hefte, die ideologisch 

eindeutig waren. 

Der Jahrgang 1933 wurde mit den Heften Blick in die Schweiz und Das 

deutsche Buch abgeschlossen, der Jahrgang 1934 brachte dann Charakter­
kunde (von Ludwig KLAGES eingefLlhrt); Deutsche Rechtserneuerung (mit 

einem Geleitwort des Nazi-fl.eichsjustizkommissars und spateren General­

gouverneurs in Polen, Hans FRANK); Deutscher Geist am Rhein; Die deut­

sche BLlhne (mit der Einfuhrung Nationalsozialismus und Theater von Wal­

ter STANG, Reichsleiter der Oeutschen BLlhne in Berlin); Deutsche Rassen­

pol i ti k (mit einem Geleitwort vom Rasse- und Si edlungsamt der SS ) ; Was 

wissen wir vom Krebs?; Habsburg (Die Degeneration der Macht ) ; Wandlungen 

der Weltanschauung; Von deutscher Vorgeschichte; Die neue Hochschule; 

Luftschutz und Familienforschung : Fur das Oktoberheft (Die neue Hoch­

schule ), das erste des neuen Jahrgangs, schri eb HAUSLE ITER i m Vorwort 
folgendes: 

Die nati ooa 1 sozi a 1 i sti sche Reva 1 uti oo e~cte das f3e..u3tsei n, daB Geschi chte [ . . . J ei n 
Marsch des Vo 1 kes [ ... J in die Ewi gkei t [ i st ... J . Auf di esan Wege warde 1 t unsere Zei t­
schri ft. ~shalb will sie nicht Bericht urd StellungsnahTE zu je...eils aktuellen M:xlats­
ereignissen sein, sordern will in jedan Heft ein arderes grd3es, Geschichte und Kultur 
unseres Vo 1 kes bestimrendes Thana zu k 1 arer po 1 i ti scher Wi 11 ensri chtung entfa 1 ten. 
Ein unerbittlicher Geist der Sichtung aller fiir den Neubau des Dritten Reiches v.ertvollen 
Krafte soll aus diesen Slattern ~- Danit wird ein Versprechen aufgerichtet, das wahr­
lich grd3 genug ist. Fur die Erft.illung dieses v.brtes hat der nunrehr abgeschlossene Jahr­
gang die ersten Be...ei se dargerei cht. Zu den aus der vergangenen Zei t bei beha 1 tenen Mi t­
arbei tem, zu der im vergangeren Jahr neu ge,,.onnenen Schar, rufen wir alle jenen auf, 
Werklarte unserer Zeitschrift zu. v.erden, deren Herzen kLlhn und jung gerug geblieben sind. 
(8, s. 1) 

Aus diesen Worten wird klar, daB die 'S.M.' nun die Taten der Nazis 

nicht , langer kritisieren, sondern entweder unterstLltzen oder unterschla­

gen wollen, und daB sie, zumindest sol~nge HAUSLEITER Hera□ sgeber ist, 

die geistige Propaganda der Nazis zu verbreiten bereit sind. Ein wei­

teres Beispiel der "Gesinnung" zumindest des nicht-literarischen Teils 
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der 'S.M.' zu dieser Zeit ist das Heft Luftschutz . . Die 'S.M.' hatten 
Pazifisten nie besonders geschatzt, aber hier wird die Erziehung zur 

Kriegsbereitschaft mit Pazifistenhetze so gemischt, als ob man in nach­

ster Zeit einen Krieg erwarte: 

Die Erzi ehung zun Wehrwi l l en i st heute un so not:¼eroi ger, al s die Jahre zwi schen den 
Krieg und der Geburtsstunde der nationalsozialistischen Regierung eine unveranoortliche 
Verseuchung v-.eiter Kreise mit pazifistischen Weltverbrilierungs-Gedanken gebracht haben. 
(9, s. 94) 

Im Sinne der oben genannten "Sichtung aller fUr den Neuaufbau des Drit­
ten Reiches wertvollen Krafte" fahrt der vorletzte Jahrgang 1935 fort, 

und zwar mit Heften Llber Kontinentbildung in der Weltpolitik, Pragungen 

germanischer Religiositat, Erziehung zur Volksgemeinschaft, Moderne Hy­

giene, Junge deutsche Dichter, Vorkampfer deutscher Kultur, Verkehrs­
fragen, l) Die Jugend Europas und Neue Lebenskrafte (Vitamine). -

Im Oktober 1935 beginnt der letzte Jahrgang. Die ersten Hefte sind haupt­

sachlich noch im oben erwahnten Sinne geschrieben: Rassenpflege und 

Volksgesundheit (eingeleitet von Wilhelm FRICK, Reichs- und PreuBischer 

Minister des Innern); Eroberung der WLlste; Deutsche Kunst; Film (alle 

Beitrage aus Berlin, propagandistisch); Moderne Seelenkunde (Februar 

1936, mit Beitragen von C. G. JUNG, Ludwig KLAGES u.a.). Das letztge­

nannte Heft, am 22. Januar redaktionell abgeschlossen und am l. Februar 

erschienen, ist das letzte, in dem HAUSLEITER als Hauptschriftleiter 

genannt wird - er wurde im Januarheft 1934 zum ersten Mal so genannt 

(am Anfang des XXX. Bandes allerdings steht "Seit Juli 1933 von Leo 

Friedrich HAUSLEITER herausgegeben". Im Inhaltsverzeichnis ist ein 

Strich nach dem Juniheft 1933). In den letzten sieben Heften, Marz bis 

September 1936, heiBt es: "Hauptschriftleiter: I.V. Arthur HUBSCHER". 

Ein Uberblick der Hefte zeigt folgende Anderungen im Impressum: 

Bis Septenber 1926: "VeranTuOrtlicher Herausgeber: Paul Nikolaus C~ in M.lnchen. 11 

Von Oktooer 1926 - April 1933: "Herausgeber: Paul Nikolaus CDSSYMf'l in M.inc:hen_._ - Fur 
die Schri ft lei tung veranoort l i ch: !x'. Arthur Hl.BSCltR 
in M.ilchen. 11 

Von Mai 1933 - Dezenber 1933: "Fur die Schriftleitung veranoortlich: Dr. Arttur HU3SCHER 
in tvlilchen. 11 

l ) Mi t ei nan Gel ei oort van Rei chspost- und Reci tisverkehr9Tli ni ster Frhr. von El tz-Ribe­
noch, der 1937 v.egen der antikirchlichen Politik der NSCW' aus der Regierung austrat. 
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Voo Januar 1934 - Februar 1936: 11Hauptschriftleiter: Leo Friedrich f-WJSLEITER in t1.i1chen. 
- Ste 11 vertreter: Arthur HU3SCHER in M.inchen. " 

Voo fv1arz - Septarber 1936: 11Hauptschriftleiter: I. V. Arthur HIBSCHER in t1.inc:hen. 11 

Es ra1lt auf, daB HIBSCHERs DJktortitel nach Eintritt HAUSLEITERs fehlt. 

Die Titelseiten der gebundenen Sande zeigen folgende .Anderungen: 
Bi s zun 29. Jahrgang ( 0kt . 1931 - Sept . 1932) : 111.Jnte~ Mi twi rkung voo Josef J-0:MI LLER, 

Karl Alexarder voo M.llER und Hans PFITZNER, voo Paul 
Niko 1 aus CQSS,'ANN herausgegeben. 11 

Im lJ. Jahrgang: Seit Juli 1933 voo Leo Friedrich 1-WJSLEITER herausgegeben. 11 

Im 31. und 32. Jahrgang: 11Herausgegeben voo Leo Friedrich 1-WJSLEITER. 11 

Die Titelseite des 33. Jahrgangs tragt keine Naren. 

Die letzten Hefte der 1 S.M. 1 sind politisch verhaltnismaBig neutral 

und harmlos zu nennen: Marz 1936: Tuberkulose; April: Ausgrabungen in 

aller Welt; Mai: Das Eigenheim; Juni: Die neue TUrkei; Juli: Landschaft 

und Technik; _ August: Falschungen; September: Hellas und wir (Monat der 

Olympischen Spiele in Berlin). 

Der September 1936 brachte das Ende der seit dreiunddreissig Jahren be­

stehenden SUddeutschen Monatshefte. HUBSCHER schreibt in seiner Auto­

biographie: 

!ch ha.be[ ... ] mir noch einral mit VeN.Jnderung [ ... ] vergegenwartigt, wie ich, gegen 
rnanchen rilien Zugri ff voo auBen, noch drei Jahre 1 ang und 1 anger [ nach der Machti.hernah­
rre, d. V. J die Zeitschrift v.urdig fort- ~ schlieBlich zu Ende fuhren konntef .. . ] . 
Die Gedenkv.orte, die Karl Alexander voo M.lLER ihm[ HCfMILLER] ge,vidtet hat - sein letz­
ter Beitrag fUr die MJnatshefte - , bescn.-.oren ncch einral, aus der personlichen Erinne­
rung, die Haltung, in der sich, lange vor den ersten 1;.Jeltkrieg, der Kreis der Zeitschrift 
gebildet hatte und die nun imrer rrehr ins Leere traf. Es war nicht abzu...enden, allmahlich 
losten sich die alten Bindungen. Das Ende aber kan durch den Befehl von au3en. Das letzte 
Heft war in bezi eh .. mgsrei cher RUckschau den Thana He 11 as und wi r gevi dret. ( 27, S. 70 f) 

Das Vorwort zu diesem Heft (Zurn Abschied) war fUr den aufmerksamen Leser 

zweideutig. Das Wichtigste lautet wie folgt: 

Jlud1 Zeitschriften scheint eine bestimnte Lebe1sdauer organisch zugaressen zu sein. Sie 
lebe1, wie es ihr Nare aussagt, aus den .Aufgaben ihrer Zeit heraus, und es ist ihnen 
nicht zugegeben, die Zeiten zu Li:>erdauern. Unabsehbare Zeichen dart:en, wie bei einen 0r­
gani911.Js, auf die Not\\endigkeit des Endes. 
Bereits in den letzten Jahren konnte die FortfLilrung der Si.kldeutschen MJnatshefte nur 
rrehr durch betrochtliche Cpfer des Verlags emtiglicht v-.erden; so war schon voo der au­
Beren, rein.geschaftlichen Seite her oft genug die Frage nach ihrer ki.ilftigen Daseinsbe­
rechti~ng zu stellen. Entscheiderder mag sein, da3 auch die Frage nach der inneren Da­
sei nsberechti gung heute vernei nt \'.erden nu3: Was l;Jert und Ha 1 tLD19 di eser Zei tschri ft 
bestinmte, kann heute nicht im alten Sinn bestimrend sein, und ihre eigentliche .Aufgabe 
ist schon deshalb als abgeschlossen zu betrachten, \'.eil ihr politisch-kultureller The­
lTEllkrei s ki.ilftighin in \'.eitan Unfang den parteicmtlichen Schrifttun vornehalten bleiben 
nu3. ( 10, s. 719) 
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Wie wir gesehen haben, waren die 'S.M.' vol lig in die Geschehnisse 

ihrer Zeit verwickelt . Sie wurden schlieBlich zum Opfer der extremen 
Uberspitzung mancher Ideale, die sie selber propagiert hatten. UrsprLlng­

lich eine vielseitige, verhaltnismaBig offene, freilich kulturkonserva­

tive Zeitschrift, wurden sie durch den ersten Weltkrieg und seine Fol­

gen zu einem Hort rechtsnationalistischer Kreise, die dann teils ab­

sichtlich, teils ungewollt, zur Radikalisierung der politischen Lage 
beigetragen haben, die in der sog. "nationalen Revolution" ihren logi­

schen Hohepunkt fand. Ein Faktor, der zu dieser Uberspitzung beitrug, 

war die Literatur, und zwar entweder durch bewuBte Propagierung bestimm-
L..:J.,..v., 

ter Ideale (Kriegserzahlungen) oder unbewuBteAdes kritischen BewuBtseins 
durch "rezessive" Literatur. Aber wie wir auch gesehen haben, waren die 

Herausgeber der 'S.M.' so widerspruchsvoll wie die Mehrzahl ihrer Zeit­

genossen (besonders in den nationalen Kreisen, die anfangs erwahnt wur­
den). Einige wurden 1933 verhaftet. Arthur HUBSCHER, offensichtlich von 

HAUSLEITER in seiner redaktio~ellen Freiheit stark beeintrachtigt, fLlhr­
te die Zeitschrift zu einer ehrenvollen Einstellung im September 1936. 

In dieser Zeit wurde, sicherlich von HAUSLEITER veranlaBt, auch Nazi­
Propaganda veroffentlicht. Auffallig ist aber, daB die Hefte nach seinem 
Fehlen im Impressum von beinahe vollig harmlosem Inhalt waren. Am Ende 

zog HUBSCHER die SchluBfolgerung, es sei besser, die 'S.M.' einzustel­

len, da die alten Werte nicht mehr maBgebend sein konnten und die Zeit­

schrift nurmehr - durch die Partei kontrolliert - unterhaltenden , sach­

lich informierenden oder parteipropagandistischen Inhalt haben konnte, 

statt die aktive Streitschrift bleiben zu konnen, die sie frLlher war. 
Manfred HAUSMANN schreibt: 

Hi.BscrER war ein im besten Sinne kooservativer tlensch. Es ging itm un die Be.vahrung l.i:>er­
zeitlicher v.erte be, betooter heltoffenheit. Ein Gentleran, ein fairer Karp-fer bei Dis­
kussione,, iberhaupt ein hocherfreulicher Charakter. (Brief van 17 . .April 1982) 

Trotzdem war er den Bedingungen der Zeit unterworfen, nicht zuletzt in 

der Wahl der Literatur, die abgedruckt wurde: Die 'S.M.' rezensierten 

und veroffentlichten Literatur, die mit der nationalsozialistischen 

Kulturpolitik vieles gemeisam hatte, die aber "unter anderen histori­

schen Voraussetzungen der Harmlosigkeit zugerechnet" werden wLlrde. 

(14, S. 111) Die tatsachlichen historischen Voraussetzungen, die sie 

bestimrnten, haben wir gesehen. Wenden wir uns jetzt der Behandlung der 
Literatur in den 'S.M.' selbst zu. 




