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EINFUHRUNG

Diese Arbeit ist keine Untersuchung eines philosophischen
oder gesellschaftlichen Begriffs der Freiheit bei Wieland, denn
Wieland war kein in Begriffen denkender Schriftsteller. Demgem&ss
werden seine gesellschaftlich-politischen Ansichten wvon keinen
abstrakten Vorstellungen bestimmt, und dort wo Wieland von Freiheit
spricht, geht er immer - wenigstens teilweise -~ von der Erfahrung
aus. Die Erreichung der Freiheit in moralisch-persdnlicher und
gesellschaftlich-politischer Hinsicht mag ihm zwar als Ideal
vorgeschwebt haben. Alle Anzeichen sprechen jedoch dafiir, dass
er sie aus Mangel an fast allen Voraussetzungen weder in der
Gegenwart noch in absehbarer Zukunft erwartete.

Untersucht man die Bedeutung des Wortes Freiheit bei Wieland,
so zeigt es sich, dass er damit durchaus keine eindeutige
Vorstellung verband. Vielleicht ist dies einer der Griinde filir
die sehr unterschiedliche BEinsch&tzung seiner Anschauungen und
seiner Person, die sich zwischen zwei Extremen zu bewegen scheint.
Auf der einen Seite neigt man dazu, Wieland filir einen charakter-
losen Opportunisten 2zu halten. Auf der anderen mochte man in ihm -
wahrscheinlich aufgrund seiner geistigen Nachbarschaft zur
deutschen Aufkl&rung und Klassik - einen idealistisch gesinnten
Moralisten sehen. Im folgenden werden wir noch zu beiden
Einschi&tzungen Stellung nehmen. Vorl&ufig geniligt die Feststellung,
dass weder die eine noch die andere Beurteilung Wieland gerecht
wird. Wo man sich bisher an Wielands Widerspriichlichkeit gestossen
hat, erkannte man nicht, dass diese eher &usserlicher als
grundsidtzlicher Art ist, weil sie in Wirklichkeit eine durchaus
klare und - man darf wohl behaupten - nlickterne Weltanschauung
widerspiegelt. Dort aber, wo man sich an dieser Widerspriichlichkeit
nicht gestossen hat, tat man es wohl entweder ganz bewusst, um sich
sein Verst&ndnis zu erleichtern, odér man tat es aus einem echten
Mangel an Kenntnis.

Der Verfasser der vorliegenden Arbeit setzt sich ganz bewusst von

den bisherigen Interpretationen ab. Er glaubt, dass man sich
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Wieland mit derjenigen Niuchternheit n&hern miisse, die filir ihn
selbst so bezeichnend ist. Die Ergebnisse, zu welchen eine
solche Ann&herung filhrt, mGgen im einzelnen unerwartet sein.
Dennoch diirften sie zu einem besseren Verst&ndnis Wielands
beitragen.

Es schien angebracht, die Anschauungen Wielands - und sei es
nur iiber das Problem der Freiheit - mit denjenigen seiner Zeit-
genossen zu vergleichen. Der Rahmen dieser Arbeit macht zwar
deren Auswahl umso erforderlicher, als unser Hauptaugenmerk
auf Wieland gerichtet ist. Indem aber seine Ansichten mit
denjenigen Lessings, Kants und Schillers verglichen werden,
lassen sich seine Besonderheiten leichter erkennen, selbst wenn
die Gedanken der anderen hier auf eine moglichst knappe Art
umrissen werden miissen.

Ein Vergleich zwischen Wieland und Lessing liegt darum nahe,
weil Lessing, noch viel mehr als Wieland, die Gedanken der
Aufkl&rung vor Kant vertritt. Mit Kant, dessen Philosophie
einen entscheidenden Wendepunkt im abendl&ndischen Denken
darstellt, muss Wieland schon allein darum verglichen werden,
weil einige seiner Romane Kantisches Gedankengut enthalten.

Schiller wiederum gehdrt zwar der Zeit nach Kant an und versucht,
von Kant ausgehend, eine eigene LGsung zu den Problemen des
Tages zu finden. Da er aber nicht zuletzt auch unter Wielands
Einfluss steht, wird er ebenfalls zum Vergleich herangezogen.

Un den Zusammenhang der Ausfiihrungen iber Wieland moglichst
zu wahren,wurde jedem der drei anderen Schriftsteller ein besonderer
Abschnitt gewidmet. Dadurch eriibrigten sich zun&chst einmal l&ngere
Abschweifungen und Erkl&rungen. Ausserdem jedoch konnten Vergleiche
gezogen werden, ohne dass die notigen Belege aus dem Werke Lessings,
Kants und Schillers herausgeldst zu werden brauchten, was ihre
Gliltigkeit eigeschr&nkt h&tte. Es liess sich zwar weder in jedem
Falle auf zus&tzliche Belege verzichten, noch wurden Vergleiche
mit weiteren Autoren vermieden. Doch diirfte dadurch das Verstindnis

Wielands eher erleichtert als erschwert worden sein. - Warum gerade

das Problem der Freiheit untersucht wird, soll im ersten Teil
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dieser Arbeit noch erkldrt werden (vgl. I, Text zw. Anm. 9 u. 10).
Die geeignetste dem Verfasser zur Verfiligung stehende Wieland-

ausgabe waren C.M. Wielands s&mmtliche Werke in 36 B&nden, G.J.

Goschen'sche Verlagsbuchhandlung, Leipzig 1355, und alle Wieland-
zitate sind, soweit nicht besonders vermerkt, dieser Ausgabe
entnommen. Leider 1&sst sowohl die Anordnung und Datierung als
auch die Réchtschreibung der Werke manches zu wiinschen librig*,
doch wurde diess - von ein oder zwei vermerkten offenbaren
Druckfehlern abgesehen - beibehalten.

Zitate aus den Werken (a) Lessings, (b) Kants und (c) Schillers
entstammen:

(a) Lachmann, K., G.E. Lessings s&mmtliche Schriften, G.J.
Goschen'sche Verlagsbuchhandlung, Leipzig 1886;

(b) Kirchmann, J.H. v., Kants Kritik der reinen Vernunft,
Verl. L. Heimann, Berlin 1868;

Kirchmann, J.H. v., Kants Kritik der praktischen Vernunft,
Verl. L. Heimann, Berlin 1869.

Kehrbach, K., Kritik der reinen Vernunft, Verl. v. P. Reclam
jun., Leipzig 1877.

Kehrbachs susgabe wurde benutzt, weil sie zwischen den
drei Texten der Kritik der reinen Vernunft aus den Jahren
1781 und 1787 unterscheidet. Dementsprechemdwurden
unsere Kant-Zitate folgendermassen bezeichnet:

Kant I

Text der 1. Ausgabe der Kritik der reinen
Vernunft (=K.d.r.V.) vom Jahre 1781

Text der 1. Ausgabe der Kritik der reinen
Vernunft (=K.d.r.V.) vom Jahre 1731, der in
der 2. Ausgabe (1787=Kant Ib) weggelassen
worden istj

Kant Ia

Kant Ib Text der 2. Ausgabe der Kritik der reinen

Vernunft (=K.d.r.V.) vom Jahre 17873

Kritik der praktischen Vernunft (=K.d.p.V.)
vom Jahre 1788.

(¢} Fricke, G. u. Gopfert, H.G. in Verbdg. mit Stubenrauch, H.,
Friedrich Schiller, s&mtliche Werke, C. Hanser Verl.,
Miinchen 1960.

Kant II

* Vgl. z.B. die Schreibart "policirter Volker".(I, Fussnote 64) mit
derjenigen der "polizirten Nationen" (I, Anm. 66); oder vgl. "blos"
(IIa, Anm. 68) mit "bloss" (IIb, Fussnote 49).
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Die Anmerkungen und Fussnoten wurden in Ubereinstimmung mit
den drei Hauptteilen dieser Arbeit (I, IIa u. IIb, sowie IIIa,
IIIb u. IIIc) numeriert, wie z.B. "vgl. IIa, Anm. 27 u. Fussnote
38", wobei die Fussnoten jeweils in dem entsprecheﬁden Teil des
Anhangs 1. zu finden sind.

In Anbetracht der mit der Beschaffung des notigen Quellen-
materials verbundenen Schwierigkeiten ist der Verfasser dem
Personal des Wieland-Museums in Biberach/Riss, den Angestellten
der Massey University of Manawatu Library, Palmerston North,
gsowie denen der Victoria Universify Library, Wellington, 2zu
Dank verpflichtet. Besonderer Dank jedoch gebiihrt Professor
P.T. Hoffmann, Leiter des Department of German, Victoria
University, Wellington und Professor Dr. F. Martini, Leiter
des Lehrstuhls fiir Literaturwissenschaft und Asthetik der
Technischen Hochschule Stuttgart, fiir ihre wertvollen Anregungen,

Vorschl&ge und praktische Hilfe.
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I — DAS PROBLEM DER FREIHEIT

Die Frage nach der Freiheit des Menschen ist wohl ebenso alt.
wie die Frage des Menschen nach seiner Bestimmung. Ihre
Beantwortung hat letztlich immer von dem Standpunkt derjenigen
abgehangen, denen sie gestellt wurde, oder die sie sich selber
stellten und hat darum auch stets zwischen den beiden Extremen
eines ausgeprdgten Freiheitsidealismus einerseits und eines
konsequenten Determinismus andererseits geschwankt. Allerdings
ist den konsequenten Deterministen die Verneinung der Freiheit
wohl immer leichter gefallen, als eine Bejahung den Freiheits-
idealisten je fallen konnte. Denn wdhrend es sich nicht verleugnen
l&sst, dass der Mensch: als Teil der korperlichen Welt auch deren
Gesetzen unterstehen miisse, ist ein Beweis seiner Freiheit stets
von der Annahme einer "Seele'", eines "Geistes'", oder auch einer
"Vernunft" abh&ngig, welche den Gesetzen der korperlichen Welt
nicht allein nicht unterstehen diirfen, sondern in ihrer Existenz
weder mit Sicherheit erkannt noch "bewiesen" werden konnen.
Selbst also wenn man, wie es ja heute der Fall ist, an keine
Allgemeingliltigkeit des Kausalit&tsgesetzes mehr glaubt, l&sst
sich doch fir eine jede besondere Wirkung eine entsprechende
Ursache denken, auch wenn diese Ursache nicht immer rickwirkend
"bewiesen" werden kann. In dem Augenblick hingegen, wo eine
Freiheit "bewiesen" werden soll, kann dies entweder nur auf
rein begrifflich-logischem Wege geschehen, oder man muss bereit
sein, wie Kant etwa, die Freiheit auf den Bereich einer bloss
intelligiblen Welt zu beschr&nken, aabei aber auch von vornherein
auf ihren Beweis zu verzichten.

Kurz und gut: die Freiheit ist nicht eigentlich beweisbar,
jedenfalls nicht in einem wissenschaftlichen Sinne. Bestenfalls
kann sie vorausgesetzt oder postuliert werden, bleibt demnach
also immer letzten Endes ein Glaubenssatz, mithin problematisch.
Ihre Problematik allerdings erschopft sich nicht in ihrer
Unbeweisbarkeit. Auch dann nd@mlich, wenn man von ihrer

Wirklichkeit Uberzeugt ist, braucht man nicht an ihre Unbedingtheit



zu glauben. Man kann also immerhin gelten lassen, dass eine
Freiheit sei, ohne zugleich die Schranken zu ibersehen, welche
ihrem Bereich in der Praxis gesetzt sind.

Fir uns ist gerade auch diese zweite Seite der Freiheits-
problematik von entscheidender Bedeutung, weil wir es ja bei
Wieland mit einem Dichter zu tun haben, den philosophische
Fragen nur insofern interessierten, als ihre Beantwortung eine
praktische Bedeutung hatte:

Als blosse Speculationssache gi&be ich selbst fiir die
Philosophie des Sokriates, wie flir jede andere, keine
taube Nuss; in Ausilibung gebracht, ist sie mehr als
alles Gold des grossen Konigs werth.

Diese Abneigung, welche Wieland gegen das rein spekulative
Denken mit sehr vielen seiner aufkl&rerischen Zeitgenossen
verband, und die sich nicht zuletzt auch bei Lessing bemerkbar
macht, musste seinen Blick filir die natiirlichen Gegebenheiten
sch@rfen. Sie hat dementsprechend auch seine Ansichten iiber
die Freiheit weitgehend gepré.'gt.2

Hinzu kommt aber noch ein weiteres, welches zwar mit dem
obigen aufs engste verbunden, mit ihm jedoch nicht identisch
ist. Das Interesse Wielands am t&glichen Leben dr&ngte ihn
dazu, dessen Probleme “journalistisch"3 zu behandeln, in der
Absicht, seine Zeitgenossen bilden und aufkl&dren zu helfen. In
Ausilibung dieser journalistischen T&tigkeit wurde Wieland
allerdings selbst '"gebildet", d.h. seine insichten liber gewisse
weltanschauliche Fragen d&nderten sich bis zu einem gewissen
Grade und zwar st&rker, als sie es vielleicht sonst getan h&tten.

4

Ihm dies aber, wie es getan worden ist’, als politische
Charakterlosigkeit vorzuhalten, wdre in Anbetracht der Zeitum-
stidnde (Revolution in Frankreich) sowohl ungerecht als auch
kurzsichtig. Bei genauerem Studium zeigt es sich n&mlich, dass
sich die Grundansichten des reifen Wieland trotz scheinbarer
Widerspriiche kaum ge&ndert haben, was noch im Folgenden gezeigt
werden soll.

IDennoch stellt sich unserem Versuch einer Besprechung von

Wielands Gedanken Uber das Problem der Freiheit eine wirkliche
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Schwierigkeit entgegen, die darin besteht, dass Wieland es
vermeidet, seine Meinungen den Gestalten seiner Werke, besonders
denen seiner Romane, vorbehaltlos in den Mund zu legen. Ias
h&ngt nicht nur mit seiner Abneigung gegen jede Art von Dogmatik
zusammens, sondern es driickt zugleich auch seine Vorliebe fiir
einen gespré@clmrtigen Gedankenaustausch aus, mit welchem sich
ein predigerhafter Ton nur schlecht vertrigt; ein solcher Ton
zerstort den gesellschaftlichen Rahmen,

aber desto lobenswlirdiger ist es, wenn... Personen, indem
sie nur mit leichtem Fuss iiber den Gegenstand hinzuglitschen
scheinen, dennoch alles sagen, was den ZuhOrer auf den Grund
der Sache blicken l&sst, und in den Stand setzt, sich jede
Frage, die noch zu thun seyn konnte, selbst zu beantworten.

Auch an dieser Eigenheit des Dichters hat man sich gestossen7, und
doch ist es keinesfalls so, dass Wieland hinter dieser Vorliebe
fir das "Plauderhafte, fast Redselige"8 einen Mangel an Grunds&tzen
verbergen mochte. Nur vermeidet er es eben, dem Leser seine
Grunds&tze aufzudridngen, eine Eigenschaft, die ihn nicht nur von
manchen seiner Zeitgenossen sondern ganz allgemein von vielen
seiner Landsleute vorteilhaft unterscheidet. Will man also wissen,
was Wieland iiber bestimmte Themen und Probleme (wie etwa das
Problem der Freiheit) denkt, so darf man sich 1. auf keines seiner
einzelnen Werke konzentrieren und muss 2. alle seine ausgesprochen
"journalistischen" Schriften studieren, zu denen natiirlich besonders
die philosophischen Aufs&tze zu rechnen sind. Denn in diesen
Schriften liegt Wieland wenig an poetischer Verkleidung und
dichterischer Unterhaltung, aber umso mehr an schlichter Aufklé.'rung.9
Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass man von einer
Untersuchung des Problems der Freiheit bei Wieland keine
Definitionen oder begriffliche Umreissungen dessen erwarten darf,
was Wieland unter Freiheit verstand. Vielmehr wird man sich
damit begnligen miissen, das Freiheitsproblem, so wie es sich
Wieland darstellte, als einen Fragenkomplex zu betrachten, welcher
fir den Leser nicht in jedem Falde eine befriedigende Antwort
ergibt. Doch gerade die Tatsache, dass Wieland auf manche der
mit dem Problem der Freiheit zusammenh&ngenden Fragen keine

eindeutige Antwort zu geben vermag, l&sst uns die Wichtigkeit
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einer solchen Untersuchung desto dringender erscheinen. Unserer
Ansicht nach h&ngen n&mlich gewisse scheinbare und echte Widerspriiche
in Wielands Anschauungen auf gesellschaftlich-politischem Gebiet

mit seinen Anschauungen iliber die Freiheit zusammen. Anders
ausgedriickt bedeutet das, dass man Wieland dW.E. erst dann ganz
verstehen kann, wenn man weiss, was er iliber das Problem der

Freiheit gedacht hat.

Vergegenw@rtigen wir uns also zun&chst einmal eine der Grund-
uberzeugungen, auf denen Wielands Weltanschauung beruht, und
welche er selbst w&hrend der Wirren der Franzosischen Revolution

nie aufgab. In seinem Aufsatz Ueber Constitutionen (1792)

behauptet er, der Mensch sei

ein vernilinftiges, sich selbst durch den Gebrauch seiner
Vernunft bestimmendes Wesen, folglich eine freie Person...10

Nun kann man von Freiheit stets nur dann sinnvoll sprechen,
wenn man sie im Gegensatz zur Gebundenheit sieht. Das tut Kant
z.B., indem er seine Idee der Freiheit der Kausalit&t der Welt
der Sinne entgegenstellt. Schiller, der auf Kants Gedankengut
baut, stellt der Freiheit, so wie er sie in dem Ideal der schonen
Seele verkorpert sieht, die Abh&ngigkeit des Menschen von seinen
Trieben entgegen. Und selbst Lessing, fir den die Freiheit als
Problem im Kant-Schillerschen Sinne nicht existierte, mGchte in
ihr eine Unabhingigkeit des Menschen von seiner tierischen Natur
sehen. Worin also bestehen Wielands Ansicht nach die Schranken,
welche die menschliche Freiheit begrenzen?

Liest man die dritte und letzte Fassung des Agathon (1794),
so mochte es scheinen, als s&he Wieland das Problem so wie Kant,
n&mlich in Form eines st&ndigen Kampfes zwischen Vernunft und
Sinnen, denn sein Archytas betont,

dass ein rastloser Kampf der Vernunft mit der Sinnlichkeit,
oder des geistigen Menschen mit dem thierischen, das einzige
Mittel sey, wodurch der Verderbniss unsrer Natur und den
Uebeln aller Arten, die sich aus ihr erzeugen, abgeholfen
werden konne; und dass dieser innerliche Krieg in jedem
Menschen so lange dauern miisse, bis das zum Dienen geborne
Thier die weise und gerechte Herrschaft der Vernunft
anerkennt und willig dulden gelernt hat.ll



Doch handelt es sich bekanntlich bei der "Lebensweisheit des
Archytas" um eine Wieland im Grunde fremde Philosophie, die man
"besser bei Leibniz, Shaftesbury, Kant oder bei Wielands
Schwiegersohn, dem Kantianer Reinhold"12 nachlesen kann. Auch
die "reizende Philosophie" der Musarion, die

eeo was Natur und Schicksal uns gew&hrt,
Vergniigt geniesst und gern den Rest entbehrt

13

darf mit gewisser Berechtigung ihrer Problemlosigkeit wegen zu
den untypischen Zeugnissen Wielandischen Denkens gez&hlt werdenl4.
Dennoch aber scheint sie den Ansichten des alten Wieland
verwandter zu sein, als diejenigen sind, welche er dem Archytas
in den Mund gelegt hat. Das diirfte, wenn man so wie wir bereit
ist, die Konzilianz als einen der bezeichnendsten Ziige an Wieland
zu sehen, eine Stelle aus seinem Aristipp (1800) belegen, wo wir
lesen:

Meine Vorstellungsart erlaubt mir nicht, so streng mit der
H&1lfte meines Ichs zu verfahrens und... so denke ich viel-
mehr... darauf, einen billigen Vertrag zwischen beiden
Theilen zu Stande zu bringen, mit dem Vorbehalt, falls es
mir damit nicht gelingen sollte, mich auf die Seite der
Vernunft zu schlagen, und vermittelst ihrer Oberherrschaft
ilber den animalischen Theil diese Sokratische Sophrosyne
in mir hervorzubringen...15

Die &ussere (bereinstimmung selbst dieses Moralprinzips mit
demjenigen Kants ist unl&ugbar. Dennoch beruht der Unterschied
zwischen den beiden nicht nur darauf, dass Kant (und manchmal
auch Wieland ~ vgl. I, Anm. 10 u. 11) eine unbedingte, st&ndige
Herrschaft der Vernunft iiber die Triebe fordert, w&hrend Wieland
zur Nachsicht bereit isf. Er besteht vor allem in Kants
Forderung nach der Unterwerfung der Triebe unter die Vernunft,
weil es die Vernunft ist, welche diese Unterwerfung verlangt.

Bei Wieland hingegen fehlt dieses Streben nach "Autonomie"

(vgl. I1Tb, Anm. 40). An seine Stelle tritt ein Streben nach
einem sinnlichen Ziel (Sophrosyne), welches Kant als "Heteronomie
der Willkiir" bezeichnen wﬁrdel6. Noch wichtiger jedoch als diese
Unterschiede ist filir unsere Betrachtungen die Tatsache, dass
Wieland, obschon geneigt, der menschlichen Vernunft das Primat

innerhalb seiner Morallehre zuzugestehen, gerade auch im Alter
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durchaus nicht von der Unliberwindlichkeit der Vernunft iiberzeugt
war, sondern wusste,

dass kein Mensch so viel vor allen andern voraus hat, dass
er sich vor irgend etwas, wozu Wahn und Leidenschaft einen
Menschen bringen kdnnen, v&llig sicher halten darf.l7

Nur am Rande sei hier vermerkt, dass der alte Wieland selbst
dazu neigte, die Unterschiede, welche ihn von Kant trennten, zu
ﬁbertreibenl8. Was uns wirklich besch&ftigt ist die Frage, welche
Bedeutung er der Herrschaft der Leidenschaften, vor denen sich
"kein Mensch v0llig sicher halten darf", beilegte. Denn wenn
Leidenschaften wie z.B. Hass und Liebe, die ebenso wie die Triebe
(der Selbsterhaltung oder Fortpflanzung etwa) dem "animalischen
Theil" der menschlichen Natur angehGren, das Handeln des lMenschen
beeinflussen konnen, so heisst das, dass sie seine Freiheit
beeintrdchtigen. Bezeichnenderweise lehnt Wieland, wie Kant, den
stoischen Standpunkt ab, um in Ubereinstimmung mit anderen
Denkern seiner Zeit im Aggfhodﬁmon zu behaupten:

Leidenschaften sind nicht (wie die Stoiker irrig lehren)
Krankheiten der Seele: sie sind ihr vielmehr, was die Winde
einem Schiffe sind... Sie verstidrken die demselben gegebene
Bewegung... Starke Leidenschaften zu regieren, werden
freilich grosse Krdfte des Geistes erfordert; aber sie
spannen auch seine Kr&fte...

Insofern bekennt sich Wieland zu einer gewissen Niitzlichkeit
der Leidenschaften, ohne die Gefahren zu iilbersehen, welche der
Freiheit des Menschen durch sie drohen. Er ist der Ansicht, dass
sie die "grossen Beweger des menschlichen Gemﬁthes"zo und "von
Vernunft geleitet... unentbehrliche Springfedern des menschlichen
Lebens"21 sind. Wielands Einstellung reflektiert gerade in ihrem
Mangel an Eindeutigkeit die oft widerstreitenden Meinungen anderer
deutscher Aufkldrer iiber die Rolle der Leidenschaften im Bereich
der Sittlichkeit22. Und weil er von Natur aus gegen Extreme
jeglicher Art ist, versucht er einen mittleren Kurs zu steuern,
der sich u.a. in seiner Meinung iliber die Askese kundtut:

Thorheit wir' es, wenn Jemand, ohne andre Ursache als
systematischen Stolz und Starrsinn, sich immer Alles
versagen wollte, was die Lebensweise des gebildeten
Menschen vom urspriinglichen Zustand des rohen Menschen-
thiers unterscheidet.?3



Hinsichtlich der weniger idealen Seite der menschlichen
Natur zeichnet sich Wieland demnach durch eine spidtaufkl&rerische
Duldsamkeit ausz4. Dort, wo es sich um eine Entscheidung fiir
oder gegen die Leidenschaften handelt, geht er schon friih von
der Uberlegung aus:

Ein Mensch, der ganz Vernunft, ganz Geist, ganz Gedanke
ist, ist zwar ein stoischer Mensch in einer stoischen
Welt; in der wahren Welt aber gibt es keine andern
Menschen, als... Mitteldinge von Engeln und von Vieh.25

Wielands unleugbare, wenn auch nicht vorbehaltlose,
Duldsamkeit hinsichtlich der tierisch-gottlichen Anlage des
Menschen wird zur Bejahung, wo er auf die Einzigartigkeit des
Menschen zu sprechen kommt. Diese Einzigartigkeit ist eine
Schranke sowohl als auch eine Moglichkeit und Aufgabe. Eine
Schranke ist sie insofern,als Wieland einsieht, dass

ein jedes ist was es seyn kann, und dass es unter allen
den Bedingungen, unter welchen es ist, nicht anders h&tte
seyn kdnnen. 6

Doch bedeutet diese Einsicht in die Gegebenheiten nicht zugleich,
dass sich der Mensch mit seinem natiirlichen Zustand zufriedengeben
diirfe. Bereits im Jahre 1770 fordert Wieland, der Mensch miisse

"27. Eine

"gewisser Massen sein eigener zweiter Schdpfer seyn
ganz &dhnliche Forderung stellt er 177528, um sie schliesslich
1799 in die "einfache Formel" zu kleiden:

sey so frei und th&tig, so gross und gut, als du durch
dich selbst seyn kannst!

Es ginge zu weit, wollte man diese Worte so auslegen,-als
seien der Freiheit des Menschen zur Selbstvervollkommnung keine
weiteren Schranken gesetzt, als die durch seine Veranlagung
gegebenen. Im Gegenteil: der Mensch als "sein eigener zweiter
Schopfer" ist und bleibt stets ein Geschopf, welches von "allen
den Bedingungen, unter welchen es ist'", stark abh&ngig bleibt.

Zu diesen "Bedingungen" gehoren in erster Linie die "&usserlichen

Umst&nde", welche Wieland bereits 1755 in seinen Platonischen

Betrachtungen iiber den Menschen erw&hnt, ohne aber ihre Bedeutung

richtig zu wﬁrdigen.3o Der junge Dichter offenbart hier noch

sehr deutlich, was Stark "the very weakness of rationalism"
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nennt, "the blind belief in the uniformity of human nature"31.

Es dauerte allerdings nicht lange, bis Wieland seinen jugendlichen
JIdealismus zugunsten einer realistischeren Weltsicht aufgeben
sollte, die man - womdglich etwas zu einseitig - auf den Einfluss
der franzosischen Sensualisten zurlickgefiihrt hat32. Immerhin
erkennen wir, wie sehr sich der Blickpunkt Wielands sgchon zur
Zeit der ersten Ausgabe des Agathon (1767) verschoben hat, wenn
wir im "Vorbericht" u.a. darauf héngewiesen werden, dass die
Lebensechtheit der Charaktere dieses Werkes nicht zuletzt darum
gegeben sei, weil _

in der Entwicklung derselben sowohl die innere als die
relative Moglichkeit, die Beschaffenheit des menschlichen
Herzens, die Natur einer jeden Leidenschaft... welche sie
durch den Individualcharakter und die Umst&nde jeder Person
bekommen, aufs genaueste beibehalten, das Eigene des Landes,
des Ortes, der Zeit... kurz... alles so gedichtet sey, dass
sich kein hinl&nglicher Grund angeben lasse, warum es nicht
gerade so... hdtte geschehen kSnnen.33

Was fiur den Einzelnen gilt, trifft Wieland zufolge auch auf
ganze Volker zu. Um die Eigenheiten der Syrakuser schirfer
hervortreten zu lassen, vergleicht er sie mit denen anderer
Volksgemeinschaften der Antike, ndmlich der Athener und Spartaner.
Wie die Spartaner und, man darf wohl erg&nzen, wie alle Menschen
aller Zeiten, tadelt Wieland an den Syrakusern die Abgeneigtheit
und Unf&higkeit, "an einem Mitblirger grosse Vorziige von Verdienst,
Ansehn oder Reichthum zu ertragen."34 Ausser diesen allgemein-
menschlichen Schw&chen weisen sie jedoch auch solche auf, die
ihnen allein eignen, denn wir erfahren u.a., sie seien "durch
ihre Lage, Verfassung und den Geist der Handelschaft der
Spartanischen Gleichheit unfé?hig".35 Jetzt, da sich Wielands
Blick fiir die Gebundenheit der Menschen durch Umweltfaktoren
gesch&rft hat, wendet er sich scharf gegen die Idealisten, welche
den "Menschen an sich" zwar sehr genau kennen, dem Menschen der
Wirklichkeit aber zu wenig Rechnung zu tragen pflegen. Wie Ofter
in seinem Reife- und Alterswerk’werden solche Idealisten durch
"Plato" vertreten. Dieser, behauptet Wieland,

schloss immer richtig aus seinen Pr&missen; aber seine
Pr&missen setzten immer mehr voraus als war...



In der That hat man zu allen Zeiten. gesehen, dass es den
spekulativen Geistern nicht gegliickt ist, wenn sie sich
aus ihrem philosophischen Kreise heraus auf irgend einen
grossen Schauplatz des... Lebens gewagt haben. Und wie
konnte es anders seyn, da sie gewohnt sind, in ihren
Utopien und Atlantiden zuerst die Gesetzgebung zu erfinden,
und... sich sogenannte Menschen zu schnitzeln, welche...
nach diesen Gesetzen handeln miissen, wie ein Uhrwerk...
HEs ist leicht... zu sehen, dass es in der... Welt...
umgekehrt ist. Die Menschen... sind... wie sie sind;
und der grosse Punkt ist, diejenigen, die man vor sich
hat, nach allen Umst&nden und Verhéltnisseg so lange 2zu
studiren, bis man... weiss, wie sie sind,3

Es fragt sich, ob Wieland, da er dieses schrieb, fiihlte, dass
dasselbe Argument, welches er gegen die Utopienbauer ins Feld
filhrte, mit gleicher Stichhaltigkeit gegen die Milieutheorie
angewandt werden kann. Denn warum soll man erwarten konnen,
dass der Mensch durch seine Lebensumst&nde st&rker beeinflusst
wird als durch seine Vernunft? Darum distanzierte sich Wieland
spdter auch von beiden Standpunkten und tauschte sie gegen einen
rein praktischen ein:

Das Zutrdglichste fir jedes Volk... ist, nicht das Ideal
der vollkommensten Gesetzgebung, sondern gerade die 2zu haben
oder zu bekommen, die es dermalen am besten ertragen kann, 37

Eine Verfassung dieser Art wird beidem Rechnung tragen, sowohl
dem durch das Milieu geprégten (und somit von dem Ideal des
"freien", ®ein verniinftigen)weit entferntent Menschen als auch
dem Menschen als Vernunftwesen, d.h. als "freier Person" (vgl.
oben, Anm. 10).

Zu den Schranken, welche der Freiheit des Menschen durch die
Unwelt gesetzt werden,muss bei Wieland ausserdem der Zufall
gez&hlt werden. Agathon z.B., der Danae, seiner Geliebten,
entfliehen will, weil er durch die Nachricht, dass sie Hippias'
Geliebte und eine Het&re sei, in seiner Eitelkeit gekr&nkt und
aus seinen platonischen LiebestrZumen herausgerissen worden ist,
fangt im letzten Augenblick an zu schwanken. Sein Entschluss,
der ja ohnehin keiner verniinftigen {berlegung entspringt, wird
beinahe durch "die Schwidche des menschlichen Herzens"38 wieder
umgeworfen. Dies allein schon soll uns zeigen, dass"Wieland...

jeden Versuch, den Willen von der Herrschaft der selbstsilichtigen
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Triebe zu l&sen, fir einen Irrtum" halte39. Doch kommt Agathon
nicht dazu, seine Sinnes&@nderung in die Tat umzusetzen, denn ein

glicklicher Zufall - Doch, warum wollen wir dem Zufall
zuschreiben, was uns beweisen sollte, dass eine unsichtbare
Macht ist, welche sich immer bereit zeigt, der sinkenden

Tugend die Hand zu reichen? - Eine wohlth&tige Schickung

also fligte es, dass Agathon in diesem zweifelhaften Augenblick...
einen Mann erblickte, den er zu Athen vertraulich gekannt

und... sich zu verbinden Gelegenheit gehabt hatte. 0

Der ironische Ton, welchen Wieland hier anschl&gt, um den
Zufall mit einer "wohlth&tigen Schickung" zu vergleichen, legt,
wie auch anderweitig bereits festgestellt worden ist4l, die
Vermutung nahe, dass er sich iUlber die Gnadenlehre lustig machen
will. Dies unterstreicht jedoch nur die Tatsache, dass er den
Zufall wirklich fir eine Macht hielt, welche die Handlungsfreiheit
des Menschen ganz betr&chtlich einzuschridnken vermag. Gewiss
hat der Umstand, dass er sich zur Zeit der Niederschrift des
Agathon ziemlich intensiv mit Shakespeare beschdftigt hat, nicht
nur dazu beigetragen, dass "Wieland begann, die Menschheit in ihrer
unermesslichen Vielfalt, mit all ihren bosen und guten Seiten wie
mit neuen Augen anzusehen"42, sondern vor allen Dingen auch dazu,
dass er auf die Bedeutung des Zufalls im menschlichen Leben
besonders aufmerksam wurde. Denn im dritten Teil seines Romans,
wo er die Gelegenheit wahrnimmt, die von seinen Landsleuten oft
angegriffenen "fehlerhaften, unregelmf@ssigen und schlecht aus-
gesonnenen" Dramen Shakespeares ihrer inneren Wahrheit wegen zu
verteidigen, kommt er bemerkenswerterweise auch auf den Zufall
zu sprechen. Er versucht, die Weltkenntnis des Engl&nders u.a.
darin nachzuweisen, dass dieser in seinen Dramen dem Walten des
Zufalls einen so wichtigen Flatz einrdume:

Wie oft sehen wir Personen kommen und wieder abtreten, ohne
dass sich begreifen l&sst, warum sie kamen, oder warum sie
wieder verschwinden! Wie oft sehen wir die grossten Wirkungen
durch die armseligsten Ursachen hervorgebracht.‘4

Es ist das loment der Uberraschung, des Unvorhergesehenen,
welches Wieland an Shakespeare ebenso fasziniert wie das
psychologisch Uberzeugende, das ja nicht zuletzt auch seinen

eigenen Charakteren im Agathon eine Lebensechtheit und ihren
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Schicksalen eine Uberzeugungskraft verleiht, wie sie bis dahin
in der deutschen Literatur des 18. Jahrhunderts unbekannt waren,
und weshalb sie einen so glinstigen Eindruck auf Lessing gemacht
haben.

Auch Shakespeares Kenntnis des Hoflebens, mit seinen Intrigen,
Kachinationen und Kabalen,muss Wieland stark beeindruckt haben.
Nicht nur darum, weil er selbst zu jener Zeit im republikanischen
Biberach das Ziel &hnlicher Umtriebe war, sondern weil er ja zeit
seines Lebens ein &usserst ausgeprégtes Interesse am Politischen
besass, das sich in dem Deutschland des 18. Jahrhunderts praktisch
nur im Zusammenhang mit den Menschen und dem Leben an den Hofen
denken liess. Darum betont er im Agathon, von Shakespeare
ausgehend, dass derjenige, der sich in die Welt der Herrscherhofe
hinausbegebe, auf alles gefasst sein miisse, denn

Wenn gleich alle Weisheit eines... Entwurfs ihm fiir den
Ausgang nicht Gew&hr leisten kann, so bleibt ihm doch
der trostende Gedanke: alles gethan zu haben, was ihn,
ohne die Zuf&lle, die er entweder nicht vorhersehen oder
nicht hintertreiben konnte, des gliicklichen Erfolgs
versichern musste.44

Aus diesen Zeilen spricht nicht nur Wielands Einsicht in die
Macht, welche die Umst&nde im allgemeinen und der Zufall im
besonderen im Leben des Menschen spielen. Es spricht aus ihnen
zugleich Wielands Vertrautheit mit dem Wesen der "Staatskunst"
und "Lebenskunst", die, auf Machiavellis Staatslehre zuriickgehend,
einigen Forschern zufolge mehr zur Menschenkenntnis und dem
psychologischen Scharfsinn des 18. Jahrhunderts beigetragen
haben sollen als die introspektive Praxis der Pietisten.45
Eine Beantwortung der Frage, auf welchen der beiden Einfliisse
die Welt- und Menschenkenntnis Wielands zuriickzufiihren ist, ist
weder moglich noch wichtig., Bemerkenswert jedoch ist, dass
Wielands Glaube an die schicksalhafte Macht des Zufalls bis ins
reife Alfer hinein angehalten hat. Besonders sein Peregrinus
Proteus l&sst erkennen, dass der &ltere Wieland hinter dem Walten
des Zufalls fast so etwas wie eine lebendige Kraft zu spiliren

glaubte. Uber einen der denkwiirdigen Vorf&#lle aus seinem Leben

sagt der Held nZmlich, er wire "beinahe versucht", ihn
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eher fiir das Werk meines guten Genius zu halten, oder
wenigstens in die Zahl der unerkl&rlichen Zuf&lle zu setzen,
durch welche wir, indem wir bloss als blinde Werkzeuge
einer mechanisch auf uns wirkenden Ursache handeln, von
irgend einem grossen Uebel befreiet oder irgend eines
grossen Gutes theilhaftig werden; Zuf&lle, wovon jeder
Mensch, wielleicht ohne Ausnahme, auffallende Beispiele

aus seiner eigenen Erfahrung anzufiihren hat.4

Diese beinahe religitse Auffassung des Zufalls steht im
Gegensatz su der ironisch-unbekiimmerten Art, in der er uns im
Agathon begegnet (vgl. oben, Anm. 40). Noch spZter geht Wieland
sogar so weit, dem Zufall eine entscheidende Rolle nicht nur im
Leben des Einzelnen sondern demjenigen ganzer Volker zuzuschreiben.

Dies ergibt sich aus dem Text eines seiner Gespr&che unter vier

Augen (1798), wo die Rechte und Pflichten der Regenten besprochen
werden. Er behauptet, diese h&tten vor allem die Pflicht, unter
ihren Untertanen fiir Gehorsam den Gesetzen gegeniiber zu sorgen.
Darilber hinaus seien sie "aus moralischen sowohl als aus
staatsklugen Beweggriinden sogar verbunden... noch mehr zu thun",
wenn sie konnten. Aber

dieses Mehr h&ngt zu sehr von zuf&lligen Bedingungen und
vornehmlich von dem, was dem Regenten unter den gegebenen
Unst&nden zu thun moglich ist, ab, als dass es... in
Betrachtung k&me.47

Im\hristipp schliesslich bezeichnet Wieland den Zufall als
einen Faktor, "der bei allen menschlichen Dingen doch immer das

"48. -~ Wir schliessen daraus zweierlei: 1. der

Beste thun muss
Glaube an die schicksalhafte Macht des Zufalls, der des Menschen
Handlungsfreiheit gewisse Schranken setzt, gehdrte zu den Grund-
s&tzen des Wielandischen Weltbildes. 2. Dieser Glaube ist eines
der vielen Anzeichen dafiir, dass die Gedankenwelt eines der
bedeutendsten Vertreter der s&kularisierten deutschen Aufkl&rung
dem Weltgefiihl des noch stark religiosen Barockzeitalters
verwandter war, als man auf den ersten Blick vermuten m60hte.49
Inwiefern dieser Glaube Wielands auf seine Bekanntschaft mit
der Antike zurilickzufiilhren ist, 1l&sst sich hier nicht beantworten.50
Triebe, Leidenschaften, ausserweltliche Einflilisse und der
Zufall tragen also dazu bei, dass die in der Vernunft gegriindete

Freiheit des Menschen begrenzt und geschw&@cht wird. Zusammen mit
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der ererbten Anlage des Einzelnen lenken sie sein Leben und seine
Entwicklung in ganz bestimmte Bahnen. Wie entscheidend dadurch
das Wesen des Einzelnen beeinflusst wird, macht Wieland im zweiten
Teil seines Aristipp deutlich, wo er die Hetdre Lais mit ihrem
thessalischen Liebhaber Pausanias vergleicht. Beide seien mit
ungef&hr denselben Naturgaben ausgestattet und bes&ssen die
gleichen Leidenschaften, Fehler und Unarten. In beiden br&chten
diese Eigenschaften ganz &hnliche Wirkungen hervor. Dennoch

seien sie einander in vielem un&hnlich:

Den ganzen Unterschied (ausser dem, was auf Rechnung der
Verschiedenheit des Geschlechtes kommt) machte die Erziehung
und das Glick. In ihr wurden alle Naturanlagen von friiher
Jugend an entwickelt, bearbeitet, und durch einen seltnen
Zusammenschluss gliicklicher Umst&nde ausgebildet, abgegl&ttet,
und gleichsam mit einem gl&nzenden Firniss iiberzogen: da die
seinigen hingegen, aus Mangel an gehdriger Cultur und
gliinstigen Gliicksumst&nden, einen grossen Theil von der...
Rohheit behalten mussten, wodurch sich die Thessalier...

von andern... Griechen nicht zu ihrem Vortheil auszeichnen.5l

Die Erziehung, deren formende Rolle hier erw&hnt wird, haben
wir bereits weiter oben beriihrt (vgl. I, Anm. 27-29), und wir
werden auf ihre Bedeutung noch in einem anderen Zusammenhang
zuriickkommen. Sie hier zu behandeln w&re unangebracht, weil sie,
obschon in ihrem Einfluss auf die Entwicklung des Menschen von
grosser Bedeutung, nicht zu den die Freiheit beschr&nkenden,
sondern den sie fordernden Faktoren gerechnet werden muss. Im
Gegensatz hierzu miissen wir uns in Verbindung mit Wielands Glauben
an die Macht des Zufalls mit seinen Ansichten iiber das auseinander-
setzen, was man ganz allgemeinhin als den Begriff des Schicksals
bezeichnen darf. Dies umso mehr, als Wielands Verwandtschaft
mit dem Geist des Barock in diesem Zusammenhang wieder sichtbar
wird, welche er ja mit vielen seiner Zeitgenossen teilte.

In seiner Lustreise ins Elysium (1787) bespricht Wieland die

Vertragstheorie, auf welche die demokratisch Gesinnten jener

Zeit ihre verfassungstechnischen Argumente zu stiitzen pflegten.
Wieland stand der Theorie eines urspriinglichen Vertrages zwischen
Herrschern und Beherrschten sehr skeptisch gegeniiber und hielt

sie weder fiir den Ursprung der Gesellschaft noch filir eine Garantie
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gesicherter politischer Verh&ltnisse. Er glaubte nicht daran,
dass ein "eigenmichtiger iionarch" sich je durch "papierene
Schranken" in seiner Handlungsweise beeinflussen liesse, sondern:

Nichts als die eiserne Nothwendigkeit setzt Schranken...
Sie ist das erste und grosste Naturgesetz, und das einzige 5
das nie Ubertreten wird, weil es nicht uUbertreten werden kann.

Zwei Jahre sp&ter schreibt er im 4. seiner Gottergespriche,

dass die "Nothwendigkeit... das hochste Gesetz der Gotter und der

53

Sterblichen" sei. In seinen Gespréchen unter vier Augen heisst

es sowohl, dass

es nicht immer von uns abh&ngt, wo wir stehen wollen, sondern
meistens die Nothwendigkeit - eine Gesetzgeberin; der die
G5tter selbst unterthan sind - uns unsern Fosten anweist...24

als auch, dass es "das zermalmende Schwungrad der Zeit”55 sei,
welches die Geschicke der Menschheit vorantreibe. Offenbar teilt
VWieland die uralte Vorstellung von dem "Rade der Zeit", welches
nicht zuletzt wdhrend der Barockzeit zu dem treffendsten Gleichnis
einer ganzen Kulturepoche Deutschlands geworden war, woflir ja u.a.
der "Simplicissimus" ein hervorragendes Beispiel bietet. Dass es
auch ausserhalb Deutschlands wohlbekannt war, bezeugt z.B.
Shakespeares Konig Lear (II, 2), ein Werk, mit dem Wieland
natiirlich vertraut war.

Sehr wichtig filir unsere Untersuchung ist die Tatsache, dass
Wieland in der Notwendigkeit oder auch dem Schicksal keine nur
von aussen auf den Menschen wirkende Macht erblickte. Vielmehr
war er davon lUberzeugt, dass es auch im und durch den Menschen
wirke, d.h. dass der Mensch das Schicksal nicht nur erleidet
sondern sich ihm entgegenstellt, mit ihm ringt. Die Stelle,
die diese Behauptung belegen soll, ist darum besonders wertvoll,
weil sie erst 1803 niedergeschrieben wurde und somit eine der
endgliltigen Ansichten Wielands enth&lt. ©Sie findet sich in seinem

Aufsatz Schicksalstragodie, in welchem er den Schicksalsbegriff

der Antike bespricht und wird 4hrer Bedeutung wegen von uns mit
nur geringfiigigen Kiirzungen wiedergegeben:

was war denn der Begriff, den sich die Alten vor diesem
Schicksal machten?... gewiss kein andrer als eben derselbe,
den wir... mit diesem... Worte verbinden - n&mlich der
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Begriff des allgemeinen Zusammenhangs aller Dinge und
Ereignisse... insofern als er nothwendig, von dem Verstand
und Willen der Sterblichen unabh&ngig, und... darum
unbegreiflich istj;... der gerade desswegen, weil von

dem Unerkl&rbaren und ausser unsrer Vorsicht und Willkiir
Liegenden... so h3ufig das Gliick oder Ungliick einzelner
Menschen und ganzer Volker abh&ngt, ein dunkles Gefiihl

in uns erregt, dass etwas Gottliches in ihm sey, dass er
das Werk einer... lacht sey, welche zu hoch liber uns throne,
als dass es so schwachen und beschr&nkten Wesen, wie wir
Sterblichen, mdglich und ziemlich seyn kdnnte, sie zu
fragen: was machst du? Aber daraus, dass dieses Schicksal
unerforschlich ist, folget keineswegs, dass es auch blind
sey, oder von den Griechen... flir blind gehalten worden
wdre... Gesetzt aber auch, sie h&tten sich das Schicksal
wirklich blind... und... auf das sittliche Verhalten der...
Menschen... keine Riicksicht nehmend gedacht... so ist doch
ganz irrig, wenn behauptet wird, die... Alten h&tten die
Helden und Heldinnen... als blosse Automaten und blinde
Werkzeuge... dargestellt... Dass ihre Helden nicht wie
Rasende gegen die allmdchtige Nothwendigkeit anrannen,

wird ihnen wohl niemand zum Vorwurf machen wollenj aber
Uberall sehen wir sie... mit ihrem Schicksal ringen, und...
alles anwenden,... um iiber ihr widriges Gllick Meister zu
werden, oder... wenigstens edel und anst&ndig zu fallen.56

Wir wollen hier nicht untersuchen, ob Wieland dem Schicksals-
begriff der Antike gerecht wird oder nicht. Wie in allen seinen
Werken, denen er einen antiken Rahmen gab, kiimmert er sich wenig
um dessen historische Genauigkeit57. Vielmehr liegt ihm daran,
seine eigenen Gedanken dadurch von dem Schein der Allt&glichkeit
zu befreien, sie mit einem Anstrich von Objektivit&t auszustatten
und ihnen (besonders dort, wo es sich um die Besprechung
gesellschaftlich-politischer Probleme handelt) den Stachel der
offenen Kritik zu benehmen.

Wir halten vor allem eines fest: das Schicksal rollt nicht
einfach iiber den Menschen weg, sondern es spornt ihn zum
tatkr&ftigen Widerstand auf. Selbst dort noch, wo es sich um
das unpersonliche Geschehen, den Weltverlauf, das, was Wieland
oft als das Walten der "Vorsicht" bezeichnet, handelt, greift
der Mensch aktiv, wenn auch nicht immer bewusst oder mit einer
klaren Absicht, ein. So schreibt er zu einer Zeit, da nicht

nur in Frankreich die politischen Leidenschaften toben:

Moge... irgend eine zu unserm Besten th&tige Macht zur
St&rkung unsers Glaubens uns zu einem Beispiele machen,
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dass in den menschlichen Angelegenheiten der unwahrscheinlichste
Ausgang zuweilen gerade derjenige ist, den die Vorsicht
herbeifiihrt, um die... Plane der Sterblichen zu vereiteln,

und uns zu lehren, dass die Guten und die Bosen, die Klugen

und die Unklugen, die Gewaltigen und die Schwachen... am

Ende doch nur blinde Werkzeuge sind, die den unaufhaltbaren
grossen Zweck eineg hohern Weisheit auch wider ihren Willen
befdrdern miissen!d

BEine &hnliche Stelle, aber unmittelbarer an die Machthaber seiner
Zeit gerichtet, findet sich fiinf Jahre sp&ter in einem seiner

59

Gespr&che unter vier Augen””. Auch sie zeugt von dem Glauben

der Aufkliresung an die "beste aller Welten", so wie er uns z.B.
noch deutlicher bei Lessing begegnet (vgl. IIIa, Anm. 5 u. 12),
w&hrend wir denselben Gedanken, aber bereits des Glaubens bar,
bei Schiller antreffen (vgl. IIIc, Anm. 105-108). Die Uberzeugung,
dass der Mensch, ob bewusst oder unbewusst, ob im guten oder im
bosen, letztlich nur im Einklang mit einer unbegreiflichen Macht,
einer Weltvernunft handelt, musste zwar, wie Lessings Beispiel
beweist, nicht unbedingt ein dramatisches Schaffen verhindern,
hat es jedoch im Falle Wielands tats&chlich ge’can.6O

Indem wir von Wielands Glauben an die "beste aller Welten"
sprechen, mochten »ir hervorheben, dass es sich dabei nicht um
die Uberzeugung handelt, diese Welt sei zum Besten der Menschheit
eingerichtet, oder dass die "hohere Weisheit", das "g&ttliche
Schicksal", einem Ziel zustrebe, das, mit menschlichen Masstiben
gemessen, '"gut" zu nennen wdre. Das "beste" dieser Welt hat mit
unseren Wiinschen und Pl&nen nichts gemein. Es handelt sich dabei
vielmehr um die vollkommen gesetzm&ssige Einrichtung des Ganzen,
in welcher alles harmonisch ineinandergreift, ohne dabei den
Bediirfnissen des Menschen entgegenzukommen. Archytas nennt
dieses Ganze das "unermessliche Weltall", und fir ihn ist dieses
Weltall

nicht das Werk eines blinden Ungef&hrs oder mechanisch
wirkender plastischer Formen... sondern die sichtbare
Darstellung der Ideen eines unbegr&nzten Verstandes, die
ewige Wirkung einer ewigen geistigen Urkraft, aus welcher
alle Kridfte ihr Wesen ziehen.s.

Wir haben zwar auf die Unterschiede zwischen ¥Wielands eigener

Philosophie und derjenigen des Archytas hingewiesen (vgl. I,
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Anm. 11 u. 12), zugleich aber hervorgehoben, dass man diese
Unterschiede nicht iiberbewerten darf (vgl. I, Anm. 15). Das,
was an der Philosophie des Archytas auf Kant zurlickgeht, ist
der hohe, fiir Wieland iUbertriebene Idealismus, sind die
optimistischen Hoffnungen hinsichtlich des Menschen und seiner
Stellung innerhalb dieser Welt. Die Vorstellung der Welt als

" ist dagegen

des Werkes "eines unbegr@nzten Verstandes...
durchaus nicht spezifisch Kantisch. Sie gehort vielmehr in

den allgemeinen Rahmen der Aufkl&rung, die ja in vielen ihrer
Ansichten auf antike Vorstellungen zurﬁckgriff62. Inwiefern
Wieland hier direkt auf das Geistesgut der Alten zuriickgriff, ist
nicht entscheidend. Was uns jedoch besch&dftigt, ist die Frage
nach dem Guten und BUsen in einer Welt, die in ihrem Ablauf auf
das Wollen der Menschen keine Riicksicht nimmt.

Eine Untersuchung dieser Frage ergibt, dass Wieland und Kant
vielleicht gerade bei ihrer Beantwortung am weitesten voneinander
abweichen. So sagt Wieland im Jahre 1775: "das beste kann Schaden
thun, und das schlimmste ist zu etwas gut"63. Diese Ansicht
allerdings l&uft derjenigen Kants nicht unbedingt zuwider, sondern
wird von beiden z.B. in bezug auf den Krieg getei1t64. Doch
enth&lt sie noch keine Antwort darauf, was nun eigentlich unter
gut und bdse zu verstehen sei. Auch Wielands Uberzeugung:

nichts wirklich Gutes, nichts in sich selbst Bestehendes,
kann zertrimmert werden. W&hrend das Bose sich selbst
zerstort, wird das Gute sich durch eigne Kraft aus den
Trimmern emporarbeiten...

gibt uns keinen weiteren Aufschluss hieriilber. Man konnte zwar

die Antwort des Hippias (der ja "nicht immer unrecht" hat)
heranziehen, da es seine Aufgabe im Agathon ist, den jungen,

allzu idealistischen Helden mit den Realit&ten des Lebens vertraut
zu machen. In diesem Falle jedoch liefe man Gefahr, in Wieland
einen blossen Relativisten zu sehen, denn sein Hippias behauptet:

Die Begriffe von Tugend und Laster griinden sich... einestheils
auf den Vertrag, den eine gewisse Gesellschaft unter sich
gemacht hat... anderntheils auf dasjenige, was einem jeden
Volke nilitzlich oder sch&dlich ist... Daher diese unendliche
Verschiedenheit des Rechts oder Unrechts unter den polizirten
Nationen; daher der Contrast der Moral der gliihenden Zonen
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mit der Moral der kalten L&nder... daher endlich die
Albernheit der Moralisten, welche sich den Kopf zerbrechen,
um zu bestimmen, was filir alle Nationen recht sey, ehe sie
die Aufldsung der Aufgabe gefunden haben, wie man machen
kanne6 dass ebendasselbe fiir alle Nationen gleich niitzlich
sey.

Nun l&sst es sich zwar nicht leugnen, dass Wieland zur
Relativierung aller Werte sowohl als auch zum Nutzlichkeits-
standpunkt neigte. Dies musste er tun, weil er davon iiberzeugt
war, dass, sub specie aeternitatis gesehen, Gutes und Boses
nicht unterschieden werden konne, da alles nur einem dem Menschen
unbegreiflichen Zweck diene. Dennoch relativierte er nicht ganz
so wie sein Hippias, dessen extremer Standpunkt nur das andere
Extrem der Anschauungen des jungen Agathon verdeutlichen soll.
Vielmehr dlirfte seine Meinung in den Worten Aristipps enthalten
sein, welcher iberlegt:

Vor allen Dingen also wollen wir uns erinnern, dass die
Worter gut und bose... immer von solchen Gegenst&nden
gebraucht werden, welche nur in ihrer Beziehung auf uns...
gut oder bose sind. Alles was ist, mag an sich sehr gut
seyn; aber das braucht uns nicht zu kiimmern, denn es kann
uns nichts helfen... Die Frage, "was ist flir den Menschen
gut oder bdse," ist also immer eine... verwickelte Aufgabe,
bei deren AuflSsung das meiste auf Ort, Zeit und Umst&nde
ankommt. 67

Auch dieses Urteil ist, wie dasjenige des Hippias, durchaus
menschheitsbezogen, "anthropologisch"ss. Was ihm aber abgeht,
ist der grenzenlose Utilitarismus und Egoismus des Hippias,
der, wenn er "Mensch" sagt, in erster Linie sich selber meint,
und wenn er von Nitzlichkeit spricht, seine personliche im
Sinne hat. Der alte Wieland zwar hatte seinen jugendlichen
Idealismus aufgegeben (vgl. I, Anm. 36), und darum meint sein
Aristipp mit "uns" kein Abstraktum, nicht den "Menschen an sich"
der Idealisten. Er meint aber dennoch vor allem die Menschheit
als ganzes, selbst wenn er einr&umt, dass ihre vielen Glieder,
sei es Einzelne oder Gemeinschaften, nicht alle lber einen Kamm
geschoren werden dirfen. Somit ist Wielands Relativismus eher
demjenigen Shaftesburys zu vergleichen, wenn auch bei diesem
der Akzent etwas anders gelegt wird. Wieland sagt: ein Ding mag

"an sich sehr gut seyn". Ist es aber dennoch bose fiir uns, so
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konnen wir uns mit seiner absoluten Giite nicht vertrosten und
miissen es als bOse ansehen. Shaftesbury dagegen behauptet: ein
Ding mag in seiner Beziehung auf uns gut oder bdse sein. Von
einem absoluten Standpunkt aus betrachtet muss es gut sein, sonst
wirde es die Vollkommenheit des Universums in Frage stellen69.

So wichtig allerdings der Unterschied zwischen dippias und
Wieland und so gering derjenige zwischen ihm und Shaftesbury ist:
alle drei werden sie durch die tiefste Kluft von der lorallehre
Kants getrennt. Fiir diesen sind gut und bose iiberhaupt keine
Objekte und schon gar nicht solche, die sich durch das Gefiihl
bestimmen lassen7o. Und hierin beweist sich letzten Endes die
Tatsache, dass Kant eine entscheidende Trennungslinie in der
Geschichte des abendl&dndischen Denkens darstellt und nicht allein
"Gipfel und Vollender" sowohl als auch "Uberwinder der Aufkl&rung",

nfl ist.

sondern in der Philosophie "der schlechthin Unumg&ngliche
Die zweite Frage, die sich aus der Tatsache ergibt, dass
Wieland dem menschlichen Tun innerhalb des VWeltgeschehens keine
selbst&ndige Bedeutung beimass, ist: welche Ansicht vertritt er
in bezug auf die Willens- und Handlungsfreiheit? Man misste
annehmen, dass Wieland an keine der beiden geglaubt habe, was ja
auch die Auffassung gewisser Kritiker ist (vgl. I, Anm. u. Fuss-
note 39). Doch allein schon das Beispiel Lessings warnt uns vor
derartig voreiligen Mutmassungen (vgl. IIIa, Anm. 21 u. 67-8).
Hinzu kommt, dass Wieland vom Menschen das Streben nach
Selbsvervollkommnung fordert (vgl. I, Anm. u. Fussnote 27-8),
sowie Anm. 29). Das aber kdnnte er nicht, wenn er keine lioglichkeit
der Erreichung dieser Aufgabe flir gegeben hielte.
Bereits durch Agathon werden wir auf "einen Unterschied
zwischen einem mechanischen Triebe, der nicht g&nzlich von mir

nT?2 hingewiesen. Aber selbst

abh&ngt, und dem Willen meiner Seele
wenn es stimmt, dass der "Wille der Seele... bei Agathon ungeheuer
stark" ist, weil er "durch die Schw&rmerei, durch die St&rke

N3

seiner Einbildungskraft... gestiitz wird, so diirfen doch die
Worte eines jungen, in einer Welt der Ideale lebenden Schwirmers

fur uns kein Uberzeugenderes Argument abgeben als sie es fir
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Wieland w&hrend der Niederschrift dieses Romans waren. Es
handelt sich hier n&mlich um die noch ungepriifte Uberzeugung
eines Menschen, dessen Lebenserfahrungen trotz einiger damit
verbundenen Entt&uschungen einen vorl&dufig nur sehr geringen
Bindruck auf seine begeisterungsf&hige Natur gemacht haben.

Diese Tatsache wird ihm sp&ter in Syrakus beinahe zum Verh&ngnis,
und nach einem wohlgemeinten aber misslungenen Versuch, den
dortigen verderbten Hof und seinen Tyrannen zu reformieren,
landet er im Kerker. Dort besucht ihn Hippias, welcher erwartet,
dass Agathon nach seinen letzten Erfahrungen seine Neigung zur
Schwdrmerei verloren habe. Dies jedoch ist nicht der Fall,
obwohl Agathon seinem Versucher zugsben muss, dass "man nicht

'74. Hierauf allerdings kann ihm der

alles kann was man will'
kluge Hippias mit einem "schalkhaft mitleidigen Licheln" erwidern:

Mein lieber Agathon... man kann alles was man will, sobald
man nichts will als was man kann...(?

Ist dies nur die Meinung eines "Sophisten", oder handelt es
sich dabei bloss um eine Ansicht, die Wieland zwar eine Zeitlang
vertrat, um sie jedoch in sp&teren Jahren fallen zu lassen?

In diesem Falle miisste er sie noch mindestens bis 1789 vertreten

haben, denn in dem ersten seiner GOttergespriche begegnet sie
uns fast wortlich wieder76.
Wenn man in Betracht zieht, dass er in den Jahren dazwischen

17 78

weitere sinnverwandte und beinahe identische Bemerkungen

machte, welche er ganz offen als seine eigenen Gedanken hinstellt,
so kann man nicht umhin, sie als solche zu akzeptieren79. Und
doch handelt es sich hierbei um keine endgtiltige Anschauung
Wielands. In den 80er Jahren, da er mit Kants Philosophie in
Beriihrung kam, kommt zu dieser moralischen Selbstbescheidung ein
entschlossenerer Ton hinzu, und es heisst nun:

Die Umst&nde machen... bald dass ein Mensch scheint, was er
nicht ist - bald dass das wirklich sichtbar und fihlbar wird,
was er isty aber der edle und te Mensch ist und bleibt unter
allen Umst&nden edel und gut.8

Die Macht der Umst&nde scheint demnach filir Wieland vieles von

ihrer Uniliberwindlichkeit verloren zu haben. Der Umstand, dass die
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obige Behauptung eher ein Bekenntnis zur Willens- als zur
Handlungsfreiheit darstellt, &ndert an der Tatsache, dass Wieland
sich zu einer positiveren Haltung durchringt, ebenso wenig, wie
gewisse Bemerkungen, welche auch in den 90er Jahren noch den
frilheren Standpunkt wiedergeben8l. Denn Hand in Hand mit diesen
behauptet er nun: "moralisch gut seyn, h&ngt lediglich davon ab,
dass man es ernstlich seyn wolle"

Hin und wieder driickt sich Wieland im Alter lber dieses Thema
auf eine Weise aus, als widre er ganz in das Lager Kants tibergetreten.
So legt er z.B. seinem Agathod&mon die Behauptung in den Mund,

"dass das, was die Wiirde unserer Natur ausmacht, in der Selbst-
bewegung unsre#s Willens bestehe, welche zwar zuf&lliger Weise
gehemmt und gebunden, aber nicht verloren gehen kb’nne".83 Es
wdre jedoch falsch, wollten wir solche Worte zu genau nehmen,

84

denn die Stoiker, ja sogar Shaftesbury ', vertraten Uberzeugungen,
die sich auf gleiche Art ausgriicken liessen. Besteht man jedoch
darauf, in den Anschauungen des Agathod&mon fremdes Gedankengut
Kantischer Herkunft zu sehen, so muss man zugeben, dass Wieland
sp&ter noch zu einer Morallehre zurilickgefunden hat, welche
derjenigen seiner Reifejahre n&herstand. Hierfir mGchten wir
folgende Stelle aus dem Aristipp anfiihren:

ein Wille, der zu allen Zeiten jeder Versuchung, jeder
Leidenschaft und jeder Gewohnheit siegreich zu widerstehen
vermag, setzt eine grosse erhabene Natur voraus, und kann
nicht das Antheil gewOhnlicher lienschen seyn... niemand
ist schuldig ein Held zu seyn, und hort er auf es zu seyn...
was konnen wir dazu sagen, als dass ihn seine Kraft
verlassen habe?... Du wirst mir einwenden, die Rede sei
nicht von moralischen Heldenthaten, sondern von dem, wozu
jeder Mensch verbunden ist... und ich - werde wiederholen
miissen...: die Vernunft fordert beides, aber nur von
verninftigen Wesen.

Wielands Erwdhnung der "verniinftigen Wesen", die er in bewussten
Gegensatz zu den '"gewbhnlichen Menschen" stellt, hat wohl einen
doppelten Grund. Einmal spielt sie auf Kants Kategorischen
Imperativ an, der sich ebenfalls an alle Vernunftwesen richtet
(zu welchen Kant allerdings alle Menschen z&hlt). Zum andern
mochte Wieland mit ihr betonen, dass er die Masse der Menschen

fir keine derartigen Wesen h&lt, und er tut dies womGglich nicht
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nur, um Kant zu widersprechen (obwohl er hier auch diese Absicht
verfolgen mag), sondern einfach, weil dies eine seiner Grund-
Uberzeugungen ist. Wir m6chten dies an dieser Stelle deshalb
besonders hervorheben, da diese Uberzeugung von entscheidender
Bedeutung flir die gesellschaftlich-politischen Ansichten Wielands
ist., ©Sie ist es dort jedenfalls nicht weniger als hier, wo es
sich um Wielands Moralphilosophie handelt. Diese fordert, wie
gezeigt, von dem Uberdurchschnittlichen moralisches Heldentum;
aber auch nur von ihm. Fiir die Mehrzahl der einfachen Menschen
dagegen h&lt Wieland in seiner Menschlichkeit einen weniger
strengen Masstab bereit.

Nun dr&ngt sich die Frage auf: wenn es unter den Menschen
verniinftige gibt, deren Willensfreiheit vorausgesetzt werden darf,
und andere, andie in dieser Hinsicht keine allzu hohen Forderungen
gestellt werden diirfen, weil sie nicht verniinftig sind, wie kommt
es, dass Wieland anderweitig "den Menschen" (d.h. also alle
Menschen) aufgrund seiner Vernunft eine "freie Person" nennt
(vgl. I, Anm. 10)? Die Antwort kann nur so ausfallen, dass wir
es bei Wieland mit keiner genauen Terminologie zu tun haben, er
mithin unter dem Adjektiv "vernilinftig" nicht immer das gleiche
versteht. Wir brauchen uns bei dieser terminologischen
Ungenauigkeit nicht aufzuhalten. Sie ist nicht nur fiir Wieland
bezeichnend, der ja nie systematische Philosophie betreiben wollte,
wihrend man die gleiche Schw&che sogar viel strengeren Denkern

87

wie Kant86 und Schiller ' vorhalten kann. Wir m6chten vielmehr
zeigen, dass bei Wieland '"verniinftig" einerseits nicht mehr als
"mit (einem) Vernunft(instinkt) ausgestattet", andererseits
"vernunftgem&ss handelnd, lebend" bedeutet.

Dass der junge Wieland vom Jahre 1754, der sich gerade erst
dem geistigen Einfluss Bodmers und Breitingers zu entziehen
begann, die menschliche Vernunft sehr hoch anzuschlagen bereit
war, lberrascht uns nicht. Aus den Vorten

Wenn wir... den Menschen in seiner... Anlage... betrachten,
so finden wir, dass der Schopfer... in ihm allein einen
herrlichern Beweis von seinem gottlichen Verstande und der
Hoheit seiner Ideen dargestellt hat, als in der ganzen



- 23 =

Ubrigen sichtbaren Natur. Ihm allein hat er von dem
allesbelebenden Geiste ein... reiches liass zugetheilt...88

spricht nicht nur Platonischer Idealismus sondern auch "die
manierierte Vergeistlichung einer schon ganz weltlichen
Empfindsamkeit"89. Wie nicht anders zu erwarten, wird in den
Platonischen Betrachtungen Uber den Menschen ein Jahr sp&ter ein

90,

ganz &hnlicher Gedanke ge&ussert” : Der liensch unterscheidet sich

vom Tier dadurch, dass er Vernunft besitzt. Dieser Auffassung

begegnen wir sogar noch 1798 in den Gespr&fchen unter vier Augen,

denn hier heisst es: "Nehmt einem Menschen die Vernunft, so
sinkt er in die Classe eines Viehes herab."91 Anderswo lesen
wir, die Vernunft sei das, was '"den Menschen liber alle seine
liitbewohner dieses Sonnenstaubs im Universum, der fir uns eine
Welt ist, so hoch erhebt"92.

Doch darf man sich durch solche Stellen nicht zu dem ilibereilten
Urteil hinreissen lassen, als h&tte es sich bei Wieland hinsichtlich
der Einschdtzung des Menschen um einen deutschen Diderot gehande1t93.
Vielmehr zeigt es sich, dass eine starke Ahnlichkeit zwischen den
diesbezliglichen Ansichten Wielands und La iettries sowohl als auch
Voltaires bestand. 2Zwar geht Wieland nicht so weit, dem MMenschen
eine ihm ganz allein eigene Natur abzustreiten94, doch da die

195

"Vernunft... anfangs bloss als Instinkt in den Menschen"””, als

||96

eine "Blume in der Knospe wirkt, muss sie zwar fir eine sehr

bedeutende, aber den Menschen doch nicht unbedingt iliber das
Tierreich erhebende Gabe gehalten werden97.

Wielands Bewertung der Vernunft ist somit durchaus nicht
eindeutig. Im Rahmen der europ&ischen Aufkl&rung gesehen scheint
er einen zwischen den Idealisten und Materialisten zum Idealismus
hinneigenden realistischen Standpunkt einzunehmen. Verglichen
mit denen seiner Zeitgenossen in Deutschland &hneln seine Alisserungen
aber eher denjenigen Kants als Herders. W&hrend Herder nd&mlich
den Gedanken einer als Instinkt angeborenen Vernunft ablehnt98,
sagt Kant Uber den Menschen:

im Werthe liber die blosse Thierheit erhebt ihn das gar nicht,
dass er Vernunft hat, wenn sie ihm nur zum Behuf desjenigen
dienen soll, was bei Thieren der Instinkt verrichtet... er
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hat sie Ulberdem noch zu einem hoheren Beruf, n&mlich auch
das, was an sich gut oder bose ist, und woriiber reine,
sinnlich gar nicht interessirte Vernunft... allein urtheilen
kann... ‘zu unterscheiden...99

Dennoch sind die wortlichen Ubereinstimmungen zwischen Kant
und Wieland rein &usserlicher Natur. In Wirklichkeit besteht
zwischen ihnen in diesem Punkt keine Verwandtschaft. Von einer
solchen darf man schon eher zwischen Herder und Wieland sprechen.100

Wenn Wieland also behauptet, die Vernunft sei "der gute Dimon
des Menschen"101, so dilirfen wir in diese Worte nicht mehr hinein-
lesen als sie besagen, und das ist, dass sie den Menschen zwar
potentiell iiber das tierische Niveau erhebt, ohne ihn jedoch

vollig von allen seinen Schranken zu befreien.102 Selbst n&mlich

n zZu

wenn es Menschen gibt, deren Wille stark genug ist, um sie
allen Zeiten jeder Versuchung, jeder Leidenschaft und jeder
Gewohnheit siegreich" widerstehen zu lassen (vgl. I, Anm. 85),
so gehOren diese zu den seltenen Ausnahmen. Die grosse Masse,
das "Volk" hingegen, ohwohl mit Vernunft (oder zumindest einem
ihr &hnlichen Instinkt) ausgeigittet, ist eine "Mittelgattung

zwischen Menschen und Yahoos" , deren Uberwiegende Mehrheit

sich, wie "eine Menge grosser Kinder"104, ihrer Vernunft nie
bedienen, sondern im Gegenteil "weder in ihrem Kopfe noch in
ihrem Herzen dasgenige haben, was die edlern ¥enschen bei allem

105

ihrem Thun und Lassen leitet." Zwar hat Wielands skeptische

Beurteilung der Masse der Menschen zu Zeiten einem ausgesprochenen
Optimismus Platz gemacht.106 Doch stand er dann unter dem ersten
gliinstigen Eindruck der FranzOsischen Revolution, und dieser hat
bei ihm kaum l&nger angehalten als bei Goethe oder Schiller.
Der Unterschied zwischen ihnen bestand nur darin, dass diese
beiden sich von der Teilnahme am politischen Geschehen weitgehend
zuriickzogen, w&hrend Wieland eine solche Teilnahme nicht scheute107,
sondern sie als echter Aufkl&rer fiir seine Pflicht hielt.

Ohne dieses Pflichtgefﬁhl seiner Zeit, seinen Mitmenschen
gegeniiber h&tte vielleicht sogar Vieland trotz seines starken
Interesses am Tagesgeschehen auf seine politische Stellungnahme

verzichtet, durch welche er sich ja ohnehin leicht schaden konnte.
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Denn mit fortschreitendem Alter musste ihm die Aufgabe des Mahnens
und Schlichtens immer schwerer fallen, weil sein wurspriinglicher
Optimismus hinsichtlich der Zukunft der lienschheit allm&hlich
immer ausgepr@gteren Zweifeln, wenn nicht gar einem echten
Pessimismus, wich., Aus den 70er Jahren, da er sich mit Rousseaus
Gesellschaftslehre auseinandersetzte, stammen Bermerkungen, welche
einem jeden Aufkl&rungsoptimisten Ehre gemacht h&tten. Als
Beispiel sei hier nur eine Stelle aus seinem 1777 erschienenen

Aufsatz Ueber die vorgebliche Abnahme des menschlichen Geschlechts

angefihrt:

nichts bedarf wohl weniger einer ernsthaften Widerlegung,
als die Meinung von einer immer zunehmenden Entkr&ftung

der Natur und stetem Abnehmen der Menschheit. Wo man jemals
Abnahme gesehen hat, da hat man sie bei einzelnen Volkern
gesehen... Die Verderbniss und Schwdche ging nie ins
Unendliche; sie hatte immer %gr gewisses Mass, wie
Gesundheit und St&rke auch.!

Man konnte diesen Worten eine ganz &hnlich klingende Bemerkung

aus Wielands Altersroman Aristipp an die Seite stellen, zum Beweis,
dass es sich hierbei um eine unab&nderliche lieinung hande1e109.
Doch abgesehen davon, dass seine Ausfilhrungen dariiber in der
Zwischenzeit (und besonders w&hrend der FranzSsischen Revolution)
einen st&ndig vorsichtigeren Ton annehmenllo, ist zu bedenken,

dass gegen Ende des Aristipp der gleiche Held bemerkenswerterweise
zu einer ganz anderen Meinung gelangt:

Diejenigen, welche behaupten, dass die Menschen weiser und
besser seyn sollten, als sie sind, nehmen... an, '"dass sie...
in Ganzen genommen, eine thorichte und verkehrte Art von
Thieren sind"... "Aber es sollte und kdonnte anders seyn,

sagt man." - Allerdings konnte und wlirde es anders seyn,
wenn die Menschen verniinftige Wesen wdren. - %Wie? sind
sie es etwa nicht? Wer kann darsn zweifeln? - Ich! - Wenn

sie es wldren, so wirden sie anders, ndmlich gerade das seyn,
was verniinftige Wesen... seyn sollen. Aber diese sehr
ungleichartigen einzelnen Erdenbewohner, die ihr, weil sie
auch zweibeinig und ohne Federn sind... wie die eigentlichen
Menschen, mit diesen zu vermengen... beliebt... sind...
grosstentheils... keine verniinftigen Wesen,lll

Dass derartig widerspruchsvolle Gedanken bei Wieland moglich

sind, zeugt nicht allein von einer gewissen Neigung zum dialektischen

Denken, welches es ihm z.B. erlaubt, gesellschaftlich-politische
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Probleme von allen Seiten her auf ihren Gehalt hin zu priifen.

Es beweist auch "seine FZhigkeit des Zulernens und leichte
Beweglichkeit seiner Gedanken"112, die er sich bis ins hohe

Alter hinein erhalten hatte und die vielleicht noch ausgeprigter
war als bei Goethe. In bezug auf die Vervollkommnungsf&higkeit

der Menschen jedoch liefern diese Eigenschaften keine vollst&ndige
Erkl&rung fir die Gegens&tzlichkeit seiner Ausspriiche. Diese

wird wohl eher in seinem Wunsch nach einer Vervollkommnungsf&higkeit
zu suchen sein, an die er, im Gegensatz zu Lessing etwag (vgl. IIIa,

113

Anm. 25% beim besten Willen nicht zu glauben vermochte. Denn
nicht nur seine Kenntnis der Geschichte hatte ihm diesen Glauben
genommen. Von der {berzeugung ausgehend, dass die Menschen "immer
(und wenn die GStter selbst herab stiegen...) aus Xenophons zwei
Seelen zusammengesetzt bleiben'" werden, und dass in ihnen "immer...
die selbstische Seele mit der uneigenniitzigen im Streit seyn"114
wird, muss es ihm in Laufe des Lebens immer schwerer gefallen
sein, an diesem Glauben seiner Jugend festzuhalten.

Wenn wir also nach einer echten Meinung Wielands suchen, so
wird es wohl die sein, dass dem "Menschengeschlechte" mit seinen
tierisch-gottlichen Gaben ein "b&ser DZmon" innewohne, welcher es

ewig im n&mlichen Kreise von Tugend und Laster, Weisheit und
Thorheit, Wohlstand und Elend, herumtreiben und ewig verhindern
wird, dass es durch seine vergangenen Thorheiten kliiger werde.115

Diese Vorstellung eines immerw&@hrenden Kreislaufs ist ein weiterer
Ausdruck der uns schon bekannten Uberzeugung von dem schicksalhaften
Lauf der Welt, auf den bereits weiter oben verwiesen wurde (vgl. I,
Anm. 51). Genau wie sie, ist Wielands Menschenbild der Ausdruck
einer gewissen Kulturmiidigkeit, die es ihrem Vertreter nicht
erlaubt, aus der Einsicht in die Doppelnatur des Menschen die Kraft

zu dramatischem Schaffen zu findenllé. Und gerade hierin mochten

wir, noch viel mehr als in rein formalen Seiten des Werkes Wielands,117
seine ZugehOrigkeit zu einer Epoche sehen, die mit dem Rokoko ihren
Hohepunkt erreichte und sich mit ihm liberlebte. Damit soll nicht
gesagt sein, dass Wielands dichterisches Schaffen fruchtlos gewesen
widre. Wir wissen, wie stark die Anregungen waren, die von seinem

Agathon etwa auf die Entwicklung des deutschen Bildungsromans
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ausgingen. Wir sind uns nicht weniger der Bedeutung bewusst,
welche der Nachdruck, den er auf eine sprachlich vollendete Form
legte, flir das klassische deutsche Drama besass. Dennoch ist
nicht abzuleugnen, dass es die Generation nach ihm war, die diese
Anregungen zu einem neuen dichterischen Beginnen auszuwerten
vermochte, wdhrend Wieland selbst, nicht unverbittert durch die
Undankbarkeit und den langel an Verst#ndnis, die ihm die Jiingeren
entgegenbrachten, trotz seiner Anpassungsf&higkeit zu keiner neuen
Entwicklung fortzuschreiten vermochte. Bei ihm, wie bei Fontane
und - bis zu einem gewissen Grade auch - Thomas Mann, reichte

alle Kenntnis der Welt und ihrer Menschen nur zu einer Hinnahme
der Tatsache aus, dass fast alle Werte dieser '"sublunarischen
Welt" eben doch fragwirdig sind, dass auch das Beste unter
gewissen Bedingungen schaden, das Schlimmste hingegen frommen kann.
Doch, genau so wie bei Mann und Fontane, sehen wir, wie bei Wieland
die humanistische Tradition ein Sichverlieren in blosser Negation

118

zu verhindern vermag.

Die Frage nach der Problematik der auf Vernunft basierenden
Freiheit bedarf allerdings einer noch vollst&ndigeren Beantwortung.
Freiheit und Vernunft stehen nicht nur darum in einem so losen
Zusammenhang, weil die meisten Menschen zwar von Natur aus mit
Vernunft ausgestattet sind, aber weder verniinftig denken noch
handeln. Fiir Wieland ist die durch die Vernunft gegebene Freiheit
allein schon darum so unsicher, weil er, wie bereits angedeutet,
kein allzu grosses Vertrauen in die Vernunft selber setzt (vgl. I,

Anm. 1). Der gleiche Wieland, der sich in seinen Platonischen

Betrachtungen iiber den ¥enschen zu einem fast grenzenlosen Glauben
an die Macht der Vernunft bekennt (vgl. I, Anm. u. Fussnote 90), -
macht 1776 die niichterne Feststellung:

Die subtilste und kaltbliitigste Vernunft hat von jeher die
subtilsten Zweifler hervorgebracht.119

Zwar sollte darum niemand "verkennen, wie viel der Mensch diesem
Strahle der Gottheit... schuldig ist". Zugleich jedoch droht er:
"wehe ihm, wenn seine Vernunft die einzige Fihrerin seines Lebens
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isti" Vernunft alleine, oder auch die "reine Vernunft", wie

Kant sagen wirde, vermag nicht all das zu halten, was sich der
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Mensch von ihr verspricht. Diese Uberzeugung teilt Wieland nicht
nur mit Kant, sondern mit den meisten seiner deutschen und nicht-
deutschen Zeitgenossen., Wie also soll Vernunft in Wielands Augen
die Freiheit des Menschen ermdglichen, da sie nicht einmal
imstande ist, die dringendsten Fragen zu beantworten? Nehmén

wir z.B. die Frage nach der Existenz und Beschaffenheit Gottes.
Niemand wird bestreiten, dass die

Vernunft nur sagen kann, was Gott nicht ist, aber auf die
Frage, was er sey, in Verlegenheit ger&th und entweder
stammelt oder verstummetl2l

Kant konnte sich hier helfen, indem er eine solche Frage
aufgrund der Beschaffenheit unserer sinngebundenen Erkenntnis
fir unangebracht hielt (vgl. IIIb, Anm. 2-5). HMir ihn war Gott
eine Idee, die verniinftig weder beweisbar noch unbeweisbar war,
einem echt menschlichen Bediirfnis gem&ss allerdings als wirklich
postuliert werden musste (vgl. IIIb, Anm. 69-70). Line solche
Losung stand Kant aber nur darum offen, weil er zwischen der Welt
der Erscheinungen und derjenigen der Dinge an sich unterschied.
Doch fur Wieland besass diese Unterscheidung wohl kaum dieselbe
Uberzeugungskraft. Darum musste er im Unterschied zu Kant an
unbedingter, weil auf Vernunftbesitz beruhender, Freiheit zweifeln.
Wo Erscheinungen mit Dingen gleichgesetzt werden, kann man an
Freiheit ebensowenig glauben wie dort, wo an einer Wirklichkeit
ausserhalb der Erscheinungen gezweifelt wird, wie etwa bei Hume.

Es konnte eingewendet werden, dass Wieland weder das eine
noch das andere tat, denn im Aristipp z.B. lesen wir:

Die Natur... stellt lauter einzelne Dinge auf, und weiss
nichtsvon unbestimmten Formen... Sie kennt nur Aehnlichkeit
und Verschiedenheit in unendlichen Graden und Schattirungenj
die Abtheilungen, Einz&unungen und Gr&nzsteine sind kienschen-
werk... Das Bediirfniss einer Sprache, und das Gefiihl der
Nothwendigkeit, den auf uns eindringenden Vorstellungen
Festigkeit und Ordnung zu geben, nothigt den Menschen zu
dieser ihm natiirlichen Anwendung seines Verstandes, 122

Doch handelt es sich bei diesen ¥Worten weniger um einen Hinweis
darauf, dass Wieland wohl zwischen "Dingen an sich" und "Dingen

fiir mich" im Kantischen Sinne zu unterscheiden und somit weder

ein naiver Idealist noch ein ausgesprochener Skeptiker war.



- 29 -

Vielmehr sehen wir die Bemerkung fir eine Erkl&rung des
menschlichen Erkenntnisvermdgens an, wie sie uns bei Kant etwa
in dem Begriff der "Kategorien" begegnet. Der Verstand bringt
Ordnung in die Fiulle der Erscheinungen, und dadurch erlaubt er
es dem Menschen, sich in der Welt leichter zurechtzufinden, sie
besser fir sich nutzbar zu machen, eine Ansicht, die auch bei
Schiller anzutreffen ist123. Somit schafft der Verstand
Uiberhaupt erst die Voraussetzung flir die Freiheit des Menschen,
aber nur in einem sehr begrenzten, in erster Linie praktischen
Sinne. Und dass Wieland sogar diese Voraussetzung nicht
Ubersch&tzte, ersehen wir aus einer Stelle im Agathod&mon:

Wie kindisch es auch immer ist, unsre... Art zu messen und
zu z&hlen auf das Unendliche anzuwenden, so kann sich unsre
Einbildungskraft doch nicht anders helfen.l24

Wenn also selbst schon die VWoraussetzungen zu einer Freiheit
aus Vernunft fragwirdig sind, darf von der Vernunft, als einer
ilber dem Verstand stehenden Quelle menschlichen Erkenntnisverm&gens,
auch nicht allzu viel erwartet werden. Das ersehen wir aus dem
Aristipp, wo der Held sich mit dem Rationalisten Diagoras iber
die Moglichkeit eines Beweises der Existenz der Dinge unterh&lt.
Im Verlauf dieser Unterhaltung gelingt es Aristipp mit Hilfe der
sokratischen Methode, seinen Gespr&chspartner in immer tiefere
Widerspriiche zu verstricken, bis dieser sich schliesslich mit
seinen Antworten im Kreise dreht. Endlich muss er gestehen, dass
die Natur "etwas Unbegreifliches" sei. Hierauf erwidert ihm
Aristipp: "Irgend eine dunkle Vorstellung muss denn doch mit
diesem unbegreiflichen Worte verbunden seyn.”125
Die Vernunft ist demnach ausserstande, die tiefsten
Geheimnisse des Daseins zu liiften. Dies, meint Wieland, sei
"eine Aufgabe, deren LGsung ganz andere Organe und einen ganz
andern Gesichtskreis als den unsrigen zu erfordern scheint"126.
Aber dennoch verleiht sie dem "verniinftigen" Menschen nicht nur
eine gewisse Freiheit im Gegensatz zu denjenigen Menschen, die
sich ihrer kaum oder nie bedienen (vgl. I, Anm. 103-111). Sie

"befreit" ihn auch insofern, als sie ihn erkennen lidsst, warum

er nichts wissen konne; sie bef&Zhigt ihn also gewissermassen
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zu einer negativen Erkenntnis von einer Art, uber die sich im
Faust Goethes Mephisto in seinem Gespr&ch mit einem Studenten
lustig macht.127 Eine derartige Erkenntnis kann natiirlich nicht
nur auf einem tieferen Verstidndnis der Welt beruhen. Sie muss
vor allem auch aus einer verniinftigen Selbsteinsch&tzung
entspringen, auf die nicht nur Wieland, sondern die meisten
seiner Zeitgenossen grosses Gewicht legten.128'

Soweit von einer Freiheit in einem gedanklichen nicht weniger
als praktischen Sinne die Rede sein kann, wurzelt die letztere in
einer weisen Selbstbeschr&nkung, die andere aber in derjenigen
Erkenntnis, welche aus dem Gebrauch der auf einer "dunklen
Vorstellung", d.h. also einem Gefiihl bauenden Vernunft, erwichst.
Es ergibt sich jedoch, dass Wieland sogar in dieser Hinsicht eine
Kehrseite kannte. Diese zeigt sich bei ihm in seiner negativen
Beurteilung der "Schw&@rmerei". Wieland gibt zwar zu, es sei
angenehm,

sich zuweilen einer unsch&dlichen und voriibergehenden
Schw&@rmerei der Phantasie oder des Herzens zu ilberlassen:
aber sein ganzes Leben durchzuschw&@rmen... ist eine eben
so undankbare als ver&chtliche Art von Existenz.l29

Und wir werden noch zeigen, dass Schwdrmerei bei Wieland
dariiberhinaus unter gewissen Umsti&nden und bei bestimmten
Einzelnen durchaus positive Ergebnisse zu zeitigen vermag.

Im Grunde jedoch ist sie eine "Krankheit der Seele“130, durch
die der Mensch zu einem Gefangenen seiner eigenen Einbildungskraft
wird. — Was also ist die Schwirmerei? Blosse "Einbildungskraft®
(vel. I, Anm. 72) ist sie nicht. Sie ist mit einem anderen
Begriff, einem einzelnen Worte weder zu erkl&ren noch
gleichzusetzen13l, sondern ein Gemisch von reiner Vernunft,
Trieben und Gefiihl, das sich nur etwa so umschreiben 1l&sst:

die Schw&rmerei ist ein Streben nach Verwirklichung reiner
&sthetischer, politischer, moralischer oder religioser Ideale.
Dieses Streben entspringt einer starken Begeisterungsf&higkeit,
welche sowohl auf einem Mangel an praktischer Lebenserfahrung

als auch einer ausgesprochenen geistigen Unreife beruhen kann.

Da diesem Streben keine praktische Erfiillung vergdnnt ist,
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geht es mit einer gefiilhlsbetonten Neigung zur Verneinung oder
gar Verwerfung dieser Welt Hand in Hand. Es fiihrt ausserdem
meistens zu einer Verwechslung der Wirklichkeit mit der idealen
Scheinwelt, welche flir den Schw&rmer mehr Realit&t besitzt als
die Wirklichkeit selbst. Somit ist die Schw&rmerei das genaue
Gegenteil der Freiheit, denn sie "macht von allem Anfang an

die Grundlage der Vernunft unsicher."132

Wenn demnach die Vernunft, die doch "den Menschen... so hoch
erhebt" (vgl. I, Anm. 92), eine derart unsichere GewZhr fiir die
Freiheit der meisten Menschen bietet, fragt man sich, ob sich
bei Wieland keine anderen Voraussetzungen dafiir finden. Es
liesse sich z.B. an die Vorstellung denken, welche Wieland mit
der Seele verbindet. Wo (wie in der christlichen Religion oder
bei Lessing etwa (vgl. IIIa, Anm. 48-50) an eine vom Kdrper
unabh&ngige Seele geglaubt wird, ist doch zumindest der Ansatsz
zu einem Freiheitsglauben vorhanden.

Eine Untersuchung des Werkes Wielands auf diese Frage hin
ergibt schon bald, dass seine Ansichten hieriiber fast ebenso
gemdssigt sind wie diejenigen iiber die Vernunft. Einerseits
bek&@mpft er die extrem idealistischen Anschauungen Platos, der
an eine dreifache Seele des Menschen glaubte133. Andererseits
wendet er sich gegen den materialistischen Gedanken einer an den
Korper geketteten "Seele'". Auf die Frage, ob

sich nicht alle Erscheinungen und Wirkungen der Sinnlichkeit
und der Einbildungskraft, des Verstandes und des Willens,
der Leidenschaften und der Vernunft, sehr wohl aus einer

und ebenderselben mit einem organischen Korper vereinigten
Seele erkl&ren lassen

muss Wieland-Aristipp uns sowohl als auch sich die Antwort schuldig
bleiben, denn auf Spekulationen 1l&sst er sich nicht ein und
dogmatische Erkl&rungen lehnt er ab. Er kann lediglich sagen,

dass die

Art und Weise, wie unsre Seele mit ihrem KOrper zusammenh&ngt...
eines der unerforschlichen Geheimnisse der Natur 1l

sei. Dass er sich mit dieser einfachen Antwort dennoch nicht
zufrieden gibt, ist verst&ndlich. Und wenn es auf den ersten

Blick den Anschein hat, als fiele er, wie sein eigener Diagoras,



=g =

bei einem Versuch der Beantwortung dieser Frage in die ibliche
Falle der Rationalistenl36, so ist dies in Wirklichkeit dennoch
nicht der Fall. Der Grund filir seine Haltung ist eher in seinem
aufkl&rerischen Bedlirfnis zu sehen, "iiber die menschlichen Dinge
menschlich zu philosophiren" (vgl. I, Fussnote 127), d.h. also
auf alle Fragen eine moglichst natilirliche Antwort zu finden.
Darum bemiiht er sich in diesem Zusammenhang einerseits um eine
seinem naturwissenschaftlichen Zeitalter gem&sse technische
Erklé’rung137
Argument aus, wobei er darauf achtet, mit beiden Beinen auf der

Erde zu bleiben138. Denn warum sollte die zwar unfassbare, darum

, andererseits holt er zu einem philosophischen

aber nicht weniger wirkliche Seele, ohne die der Mensch nur eine
Maschine w&re, sich in nichts auflosen, da doch die gleiche
Moglichkeit keinem KOrper gegeben ist? So lberlegt er denn,
durch Shakespeare angeregt:

Mit der dilemmatischen Formel, "Seyn oder Nicht-Seyn"

ist gar nichts gesagt; hier findet kein "oder" statt;

Seyn ist das Erste und Letzte alles Fihlbaren und Denkbaren.
Indem ich Seyn sage, spreche ich eben dadurch ein
Unendliches aus, das alles was ist, war, seyn wird und

seyn kann, in sich begreift.l

Dass diese uralte Weisheit erst in der Atomphysik in Form
des Nachweises der gegenseitigen Verwandelbarkeit von Masse und
Energie ihre Best&tigung erhalten hat, benimmt ihr zu Wielands
Zeit nichts von ihrer Giiltigkeit. Dennoch war sie damals trotz
ihrer Uberzeugungskraft unbeweisbar und somit im Grunde nicht
mehr als eine unwiderlegbare Spekulation. Fir uns bedeutet das:
trotz eines deutlich splirbaren Bediirfnisses, sich und seine Leser
zu einer Annahme der Unsterblichkeit der Seele zu iiberreden, muss
sich Wieland letztlich auf Vermutungen beschrﬁnkenl4o. Mithin
18sst sich auch hieraus bei ihm nicht mit Sicherheit auf einen
Glauben an die Freiheit schliessen. Sie bleibt vielmehr zutiefst
problematisch. Angenommen aber, Wieland h&tte wirklich an eine
Unabh&ngigkeit der Seele vom Korper geglaubt, so wirde diese
Tatsache erst im Zusammenhang mit anderen Hinweisen von uns in

einem positiven Sinne bewertet werden konnen. Gibt Wieland

derartige Hinweise? Denken wir z.B. an Lessing, fiir den sich
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die Freiheit des Menschen, soweit er iiberhaupt einen Wert auf sie
legte, in schopferischer T&tigkeit bewZhrte (vgl. IIIa, Anm.
13-17). Selbst in unserem niichternen Zeitalter wird diese
Fihigkeit des Menschen u.a. auf dem Gebiete des Strafrechtes

als ein Argument fiir die Freiheit und darum auch Strafbarkeit

des Einzelnen angefﬁhrt141. Was also sagt Wieland dariiber?

Im Jahre 1770 gibt er in Koxkox und Kikequetzel den Grundriss

einer Ontologie. Auf der obersten Stufe der "natlirlichen Dinge
in dieser sublunarischen Welt" steht der Mensch. Er gehort zu

denen, "die zugleich empfinden, denken und mit Willkiir handeln

"142. Die Ahnlichkeit dieses Gedankens mit einem

143

konnen
Lessingschen ist auffallend. Doch diirfen wir aus ihr keine
zu weitl&ufigen Schliisse ziehen, denn wir wissen, wie scharf
Kant etwa zwischen der Freiheit des autonomen Willens und der
Unfreiheit der heteronomen Willkiir unterschiedl44. Es kommt
also vor allen Dingen darauf an zu zeigen, ob und inwiefern
Wieland den Menschen fiir f&hig h&lt, willkilirlich ¥Werte zu
schaffen. Das zu tun, miissen wir uns zun&chst fragen, was
Wieland unter Kunst versteht. Es zeigt sich, dass der Begriff,
welchen er sich im obigen Aufsatz davon macht, sehr bescheiden
ist und noch hinter dem Lessings zuriickbleibt. Eine gewisse
Khnlichkeit ist vorhanden, denn wZhrend Lessing auf seine eigene
knappe Art verlangt, die Kunst solle den Rohstoff der Natur
bearbeiten und verarbeiten, indem '"durch Wahrheit und Ausdruck
das H&sslichste der Natur in ein schones der Kunst verwandelt

1145

werde' , meint Wieland,

dass dasjenige, was wir Kunst nennen... die zerstreuten
Sch&tze und Schonheiten der Natur... zusammen ordnet, -

... den rohen Stoff... ausarbeitet und... bildet, - ... die
Anlagen der Natur anbaut, den Keim ihrer verborgenen Kr&fte
und Tugenden entwickelt und dasjenige schleift, polirt,
zeitiget oder vollendet, was die Natug roh, wild, unreif
und mangelhaft hervor gebracht hat.l4

Insofern ist "die Kunst... im Grunde nichts Anderes... als die
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Natur selbst" , ja sie scheint ihr nicht einmal gleichwertig

zu sein, weil die Natur

durch den Menschen, als ihr vollkommenstes Werkzeug,
dasjenige, was sie gleichsam nur fliichtig entworfen und
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angefangen hatte, unter einem andern Namen zur Vollkommenheit
bringt.148

Im Gegensatz hierzu bestand Lessing bereits 1763 darauf, dass
der Kiinstler, besonders der bildende Kiinstler, fiir seine Darstellung
den Augenblick festhalte, der '"nicht fruchtbar genug gewZhlet

werden kann"149. In der Hamburgischen Dramaturgie ging er sogar

noch weiter und verglich den Kiinstler geradezu mit Gott (vgl. IIIa,
Anm. 13-16), da er im Reiche der Kunst mit der gleichen SouverZnit#t
ein nach den Gesetzen der Notwendigkeit ablaufendes Geschehen
schaffe, wie der Schopfer dieser Welt dies im Grossen tue (vgl.
IIIa, Anm. 8-11). Wie fruchtbar diese Lehre vom Genie wirkte,
zeigte sich im Sturm und Drang. Wielands Geniebegriff hingegen
stand sogar noch 1784 auf einer vor-Lessingschen Stufe. Ias
ersehen wir aus den A€ronauten. Hier heisst es #ber immerhin
schon, die T&tigkeit des Genies beschr&nke sich nicht bloss auf
die Anordnung, Ausarbeitung und Verfeinerung eines von der Natur
dargebotenen Rohstoffes. Vielmehr entdecke das Genie (und der
Zufall!) Neues, es entdecke Zusammenhinge, welche diejenigen,
die an der Oberfldche der Naturerscheinungen suchen, selbst durch
die milhsamste Kleinarbeit nicht zu entdecken vermdgen. Dem Genie
eigne also zumindest e i n e Gabe, die seinen Mitmenschen abgeht,
und insofern erkennt ihm Wieland bereits hier etwas Aussergewdhnliches
zu.150

Gehen wir um sechs Jahre weiter, so sehen wir, dass aus dem
anfédnglich so bescheidenen Begriff des Kiinstlers etwas geworden
ist, was zu der Annahme berechtigt, Wieland w&re noch im Alter von
57 Jahren in das Lager der Stiirmer und Dr&nger iibergetreten; denn
nun heisst es, der "echte Kiinstler" der "Dichter" sei ein "wahrer

151. Dass diese Auffassung allerdings eher auf Shaftesbury

Macher"
als auf den Einfluss der "Genies" zuriickzufiihren ist, ergibt sich
nicht nur aus Wielands Vorliebe fiir den Engl&nder (vgl. I, Fussnote
18), sondern ebenso aus seinen abfZlligen Bemerkungen iiber die

e 152
Jiingeren

(vgl. ITIIa, Anm. u. Fussnote 80).

, die sich in &hnlicher Form auch bei Lessing finden

Jedenfalls 1l&sst sich erst von hier aus der Sinn eines Gedankens

erfassen, den Wieland nech weiteren zehn Jahren, im Jahre 1800 also,
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zu Papier bringt:

Die Dichter sind die glaubwiirdigsten aller Menschen, denn
sie sagen uns Jja nichts als was ihnen die Musen eingeben,
- die alles wissen was war, was ist, und was seyn wird.153

Die Glaubégswﬁrdigkeit der Dichter besteht ndmlich darin, dass
ihre Werke einer gottlichen Eingebung zu verdanken sind, deren
Ursprung in derselben hoheren Vernunft zu suchen ist wie der-
jenige der Natur (vgl. I, Anm. 48-62).

Es Uberrascht nicht zu sehen, dass der Dichter Wieland den
Klinstlern, den Dichtern - und somit auch mittelbar den Menschen
Uberhaupt - eine Freiheit zuerkennt, die sich im Schopferischen
kundtut. Bemerkenswerter ist schon die Tatsache, dass er als
skeptischer und nilichterner Aufkl&rer noch in fortgeschrittenen
Jahren zu einem derart mystischen Begriff von dem Ursprung und
dem Wesen dieser Freiheit kommt, denn sie ist

eine Art von Begeisterung, wo das Anschauen der Schonheit,

der Vollkommenheit, des Gottlichen... die Seele ergreift,
erhebt, Uber alles Irdische, Korperliche, Beschr&nkte und

Verg&ngliche empor reisst; sie, so lange diess Anschauen
dauert... ganz durchglitht, verherrlicht, beseligt, vergottert.

Als solche aber stellt sie den Kiinstler mit dem Schw&rmer auf
eine Stufe, eine Tatsache, auf die wir bereits weiter oben
vorausgedeutet haben (vgl. I, Text zu Anm. 129 u. 130):

Der Schw&@rmer, der doch, um nichts H&rteres zu sagen,

gerade das Gegentheil des Weisen ist, kann diesem auch
hierin (d.h. in seiner Freiheit - d.Verf.) den Vorzug
sogar noch streitig machen.

In Anbetracht dieser Uberzeugung entbehrt Wielands Abneigung
gegen die Stlirmer und Drdnger nicht einer gewissen Ironie, und
wir nehmen daher an, dass sie weniger grunds&tzlichen Meinungs-
verschiedenheiten als der Lautstdrke und Kompromisslosigkeit
zuzuschreiben ist, mit der die Jjungen Dichter ihre Ansichten
vorzutragen pflegten. Zusammen mit der Taktlosigkeit der
Jungeren mussten sie gerade den &lteren Wieland, der so viel
auf Wahrung gesellschaftlicher Formen hielt, abstossen (vgl.
IIb, Anm. u. Fussnote 53).

Wenn wir uns fragen, ob es nicht vielleicht noch einen Bereich

gibt, in welchem Wieland dem Menschen Freiheit zugesteht, so tun

154
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wir dies nicht nur aus Griinden akademischer Griindlichkeit. Wir
stellen unsere Frage n&mlich in bezug auf ein Thema, welches im
18. Jahrhundert sehr ernsthaft besprochen und von vielen der
bedeutendsten Zeitgenossen erwogen wurde. Die Frage nach der
Freiheit des Menschen, seinem Leben eigenh&ndig ein Ende zu
bereiten, musste viele Denker eines Zeitalters, in welchem die
iiberlieferten Wertmasst&be einer &usserst intensiven Priifung und
Kritik unterzogen wurden, besonders stark beschﬁftigen156. Von
der Annahme ausgehend, dass es sich beim Menschen um ein autonomes,
seiner Vernunft gemidss lebendes Wesen handle, kamen sie beim
Durchdenken dieses Problems allerdings zu sehr ungleichen
Brgebnissen. Es ist hier nicht unsere Absicht, auf die verschiedenen
Argumente einzugehen, die zu jener Zeit fiir und wider den Freitod
angefiilhrt wurden. Soviel darf aber gesagt werden, dass die Christen
grunds&tzlich dagegen waren, w&hrend sich unter den Freidenkern
zwei Lager bildeten. Zu dem grosseren gehdrten jene, welche die
Ansicht vertraten, dass dem Menschen als seinem eigenen Herrn
das Recht zustiinde, ilber sein Leben nach Gutdiinken zu verfiligen.
Unter den Pantheisten-Deisten dieses Lagers befanden sich vor
allem Minner wie Voltaire und d'Alembert, unter den Atheisten
Holbach und Helvetius. Auch die Materialisten wie Diderot und
La Mettrie erwartet man auf dieser Seite. In Wirklichkeit jedoch
war Diderot unentschieden157, La Mettrie aber durchaus dagegen,
da er den Menschen, als einen Teil der Natur, nicht fiir berechtigt
hielt, die hGhere Gesetzm@issigkeit durch einen willkilirlichen Akt
zu unterbrechen. Demgegeniiber vertraten die Atheisten einen
folgerichtigeren Standpunkt, indem sie behaupteten, dass sogar
die scheinbare Willkilirlichkeit des Selbstmordes als Teil der hoheren
Gesetzmissigkeit des Weltgeschehens anzusehen sei. Darum bejahten
sie das Recht zur Selbstentleibung158.

Wieland scheint mit den verschiedenen Argumenten zu diesem
Thema vertraut gewesen zu sein. Die Gedanken dariiber entwickelt
er u.a. im ersten Teil des Aristipp. Seirelais z.B. vertritt eine

Ansicht, die sich derjenigen der Epikurder und Atheisten ann&hert,

und sie beansprucht das Recht auf den Freitod. Uber Plato, einen
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Gegner dieses Rechts, sagt sie:

was dieser seinen Sokrates liber unsre vorgebliche Soldaten-

pflicht - "unsern Posten nicht eher zu verlassen bis wir
abgeldst werden" - sagen l&sst, lilberzeugt mich nicht; und

ich sehe nicht ein, was meine Freiheit llbber mich selbst zu
gebieten beschr&nken sollte, sobald meine dermalige Existenz
nicht anders als unter unertr&glichen Bedingungen verldngert
werden kann.l

Das genaue Gegenteil dieser zwar egoistischen aber nicht
unverniinftigen Haltung stellt Wieland mit seinem Kleombrotus dar.
Dieser beschliesst sein Leben in einem Anfall von Niedergeschlagenheit
ilber den Tod seines Id&ols, des Sokrates. Sein Ausruf "Und wér'
es... allen andern Menschen unrecht, eigenm&chtig aus dem Leben
zu gehen, ich bin ausgenommen!"léo, zeugt von seiner gefiihlsbetonten,
schw&rmerischen Lebensanschauung, und Wieland wollte im Kleombrotus
vielleicht einen Typ verkdorpern, der den Keim der Wertherschen
Tragik ahnen 1l&sst. Ausserdem aber sollte wohl diese Gestalt den
Zwang der inneren Yorm auf aie Zntwicklung und das Schicksal
eines lMenschen veranschaulichen (vgl. I, aAnm. 26).

Was Wieland selbst bis ins hohe nlter hinein Uber dieses Thema
dachte, hat er sowohl in dem bereits erwdhnten Aufsatz Euthanasia
(vgl. I, Anm. u. Fussnote 140) als auch im Aristipp geschrieben.

Wir mochten uns hier vorl&ufig mit einer Bemerkung aus diesem
Roman begniligen, deren gem&ssigter Ton die Annahme zul&sst, dass
es sich dabei tats@chlich um Wielands eigene lMeinung handelt.
Aristipp ist der Ansicht, man solle den Tod,

den der Pobel sich als das schrecklichste aller schrecklichen
Dinge vostellt, fiur den Uebergang zu einer hohern Art von
Daseyn... halten, und, ohne ihn zu wiinschen oder zu
beschleunigen, ihm, wenn er von selbst kommt, eben so

ruhig ins Gesicht sehen, als Sokrates.l61l

Es mag sein, dass Wieland im Angesicht des eigenen Endes diese
abgekl&rte Anschauung nicht beibehalten hat162. Wir besch&ftigen
uns mit der Frage, ob die obigen Worte bedeuten, dass er, indem
er den Selbstmord offenbar ablehnte, dem lienschen die Verfiligungs-—
freiheit Ulber sein eigenes Leben abstritt oder nicht. Sein auch
in diesem Roman auftretender Sophist Hippias, der die Forderungen
des Selbsterhaltungstriebs liber alle anderen Verpflichtungen des

Menschen stellt, miisste hierauf eigentlich eine negative Antwort
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geben, tut es aber nicht . Doch Wieland-Aristipp wendet sich
gegen eine derartige Verdrehung des Naturrechts und behauptet:

Ich werde zur Selbsterhaltung von der Natur aufgefordert, und
bin berechtigt, meiner Erhaltung alle andern Pflichten, im
Fall des Zusammenstosses, nachzusetzen; aber ich bin nicht
dazu verbunden. Ich bin ein freies Wesen; will ich mich
meines Rechtes begeben und mich selbst fiir andere aufopfern,
so ist keine Macht in der ganzen Natur berechtigt mich daran
zu hindern.164

Demnach ist der Mensch dazu berechtigt, liber sein Leben 2zu
verfligen, ist also in dieser Beziehung frei. Doch besteht seine
Freiheit filir Wieland nicht schon darin, dass er Selbstmord
begehen darf. Ein "Sophist" wie Hippias konnte mit der gleichen
Folgerichtigkeit, mit der er die Todesstrafe ablehnt, das Recht
zur Selbstentleibung verteidigen, wenn er sich dadurch z.B.
korperlichen Qualen entziehen wollte. Wieland hingegen wiirde
den Selbstmord als einen Akt der Freiheit nur dort betrachten,
wo durch ihn die Unabh&ngigkeit des lMenschen von seinen Trieben
bewiesen wiirde. Somit scheint es, als w&re Wielands Standpunkt
demjenigen Kants vergleichbar (vgl. IIIb, Anm. 43-44). In
Wirklichkeit ist dies jedoch nicht der Fall. Zwar war auch Kant
bereit, die Art der Befolgung des moralischen Imperativs in dieser
Beziehung von den Umstdnden abh&ngig zu machen. Doch war filir ihn
jeder Mensch zu dieser Befolgung verpflichtet. Wieland hingegen
ist hier, wie auch schon anderswo angedeutet (vel. I, Anm, 85),
nicht nur zu Zugest&ndnissen bereit, indem er sagt: "Tugend ist,
nach meinem Begriff, moralisches Heldenthum; niemand ist verbunden

165

ein Held zu seyn" Vor allen Dingen unterscheidet sich sein
Tugendbegriff so grunds&tzlich von demjenigen Kants, dass von

einer echten Verwandtschaft zwischen ihren Ansichten gar keine
166

Rede sein kann.

Nachdem wir gesehen haben, wie wenig Zuversicht Wieland in
die Kraft des menschlichen Willens legt (vgl. I, Anm. 74-85),
wundert man sich, dass er im obigen Zusammenhang die Freiheit des

167. Darum

Menschen gerade von der Willenskraft abh&ngig macht
mutet er sie aber auch nur den "moralischen Helden" zu, engt ihren

Bereich unter den Menschen also stark ein. - Die '"Masse" kann
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jedoch ebenfalls selbstlos handeln,denn in einem anderen seiner

Alterswerke betont er:

bewundere mit mir die Weisheit der Natur, die uns...
Selbstverleugnung durch einen andern, edlern und nicht
minder m&cht'gen Trieb erleichtert hat. Brauche ich
dir diesen erst zu nennen...? Was sind wir nicht f&hig
fir diejenigen zu thun, die wir lieben? Welche Miihe,
welche Sorgen, welche Leiden sind uns zu schwer, ggnn
wir sie fir eine geliebte Person auf uns nehmen? !

Diese> Art Selbstlosigkeit darf natiirlich nicht mit moralischer
Freiheit verwechselt werden, denn ihre Quelle, die Liebe, ist ein
Trieb. Darum kdnnte man sie sogar "unmoralisch" nennen, nur wiirde
man sie im Sinne Kants bewerten, was bei Wieland unangebracht
widre. Fir Wieland hingegen diirfte die Wirkung der Taten, 2zu
denen die Liebe den Menschen bef&higt, nicht weniger wichtig
gewesen sein als ihre Motivierung. Besonders wichtig schien sie
ihm im gesellschaftlichen Zusammenhang, eine Tatsache, mit der
wir uns noch auseinandersetzen werden. Von anderen ist bereits
auf ihre Bedeutung in einem engeren Rahmen hingewiesen worden169.

Wir haben schon weiter oben angedeutet, dass Wieland von der
Schuldigkeit des Einzelnen iiberzeugt war, an seiner Selbst-
vervollkommnung zu arbeiten (vgl. I, Apnm. 27-29). Wir werden
noch zeigen, dass dieser Forderung, welche an den Menschen trotz
seiner begrenzten Freiheit erhoben wird, im gesellschaftlichen
Rahmen eine allgemeinere Bedeutung zukommt. ‘Wenn wir in diesem
Zusammenhang an sie erinnern, so geschieht dies, um eines der
Missverst&ndnisse aufzukl&ren, welche Wielands Lebensanschauung
betreffen. Als ein fir eine bestimmte Richtung der Wielandkritik
bezeichnendes Missverstidndnis mochten wir das Urteil Hermann
Kluges Uber Wieland anfiihren. Kluge mochte zwar Wielands
"Verdienste um die deutsche Literatur nicht ibersehen", betont
jedoch, dass

Wieland auch als ein typischer Vertreter des Rokokogeistes
wegen seiner auf sinnlichen Genuss gerichteten Lebensanschauung
mit Recht angegriffen worden ist 170,

Wir wissen, dass Wieland selbst sich gegen &hnliche Urteile

171

verwahren musste und zwar mit Recht, denn das Gewand, in welches

er seine Gedanken in vielen F&llen hiillt, trﬁgt172.
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Es sind nicht nur jene frilhen Werke wie Idris und Zenide

(1763-68), Don Sylvio (1763), Musarion (1768) und Der Neue Amadis

(1768), an denen sich einige seiner empfindlichen Zeitgenossen
gestossen haben. Auch im Agathon, dessen erstenzwei B&nde zwar
im selben Zeitraum (1761-6; 1766-7) geschrieben wurden, der aber
dennoch einen Wendepunkt in Wielands Schaffen darstellt, finden
sich viele Stellen, die strengen Sittenrichtern Anlass zur
Beanstandung gegeben haben mogen. Ihnen und den vielen anderen,
fiir die Wielands Werk zu frih kam, musste es scheinen, als h&tte
er sich der Darstellung gewisser Spenen aus purer Freude am
Sinnlichen hingegeben.  Hinzu kam, dass der Wieland, welcher sich
zuvor unter dem Einfluss der Schweizer einer religiosen Schwelgerei
hingegeben hatte, deren Ubertreibungen bekanntlich Lessing ver&ir-
gerten, nun plotzlich nicht nur &usserlich in das andere Extrem
eines schalen Eud&monismus gefallen zu sein schien. So schreibt
er z.B. in seinem Fragment Theages. Ueber Schénheit und Liebe

aus dem Jahre 1760:

Ohne Zweifel ist es die Gliickseligkeit, die man gewiss
nicht mehr, als sie es verdient, sucht.l

Der Zusatz, "dass es eine schwere Kunst seyn miisse, gliicklich zu

"174, brauchte von seinen strengen Lesern gar nicht libersehen

werden
zu werden, denn auch er 1l&sst sich missdeuten. Allerdings fiihrt
Wieland bereits hier iiber die Menscher, deren Ziel im Leben die
Gliickseligkeit ist, hinzu:

Es begegneten ihnen wohl ganze Schw&rme von Freuden, die von
Ferne wie Gliickseligkeit aussahen, und von den meisten auch
dafir gehalten wurden. Aber diese Freuden hatten alle die
schlimme Eigenschaft der Statuen des Didalus; sie liefen
davon, ehe man sich's versah, und das, was ich suchte,
sollte best&ndig und zuverl&ssig seyn.17

Diese Worte h&tten den Kritikern natiirlich zu denken geben miissen.
Aber wenn man bedenkt, dass es noch hundert Jahre spidter solche
gab, die ihn "wegen seiner auf sinnlichen Genuss gerichteten

176

Lebensanschauung mit Recht" glaubten angreifen zu diirfen, so
l8sst sich die Blindheit seiner Zeitgenossen schon eher entschuldigen.

Im Agathon ist es der Sophist Hippias, welcher einen unverhiillten

Hedonismus Predigtl77,und dessen "Moral" den jungen Agathonsthliesslich



= i -

zu der Erwiderung herausfordert:

O Hippias, was ist das was du Gliickseligkeit nennest?
Niemals wirst du f&hig seyn zu wissen was Gllickseligkeit
ist. Was du so nennst, ist Gliickseligkeit, wie das Liebe
ist, was dir deine T&nzerinnen einflassen.i78

Doch diirfen wir die Ansichten des schw&rmerischen Helden ebensowenig
mit denen des reifen Wieland gleichssetzen, wie die Bemerkungen,
welche sich hieriiber im 3. Teil dieses Romans finden (vgl. I, Anm.
12 u. 18), weil es sich dort um einen Wielands Denkungsart nicht
ganz entsprechenden Standpunkt handeln magl79. Wenn wir also
Wielands eigene Meinung hieriiber finden m6chten, ist es ratsam,

uns seinen didaktischen Aufs&tzen zuzuwenden, denn in ihnen kam

es ihm auf eine moglichst klare Darlegung seines Standpunktes an.
Als Beispiel zitieren wir darum eine Stelle aus den Worten zur

rechten Zeit (1793); sie n¥mlich enth&lt Wieland selbst zufolge

den "ewigen Refrain'" aller seiner politischen Tr&ume und "das
Resultat alles dessen" was ihn "die FranzGsische Staatszerrittung
seit fliinf Jahren gelehrt hat". Es handelt sich demnach um keine
erborgte Philosophie, wenn er schreibt:

Soll es Jjemals besser um die Menschheit stehen, so muss
die Reform... bei den einzelnen Menschen anfangen... Denn
die reichste Quelle alles mgnschlichen Elends ist nicht
ausser uns, sondern liegt in dem Mangel eines richtigen
Begriffs von unsrer Natur und Bestimmung, in der falschen
Schi'tzung des Werths der &ussern Dinge, in dem Uebergewichte
des thierischen Theils iiber den verniinftigen, in der
Verdorbenheit der Sitten, in der t&glich zunehmenden
Weichlichkeit, Tr&gheit, Ueppigkeit, Abstumpfung des
moralischen Gefiihls... Wer kein tiefes Gefiihl von seinen
Pflichten hat, gann keinen richtigen Begriff von seinen
Rechten haben.l 0

Genau beschen zeigt es sich bei einem Vergleich dieser Stelle
mit derjenigen aus dem Agathon, die "die LTheorie der Lebensweisheit
des Archytas unerschiitterlich befestige"18l, dass sie keine
grunds&tzlichen Unterschiede aufweisen (vgl. auch I, Fussnote 15).
Denn abgesehen davon, dass Kant, dessen Philosophie bei der des
Archytas Pate gestanden hat, nie mehr als eine "Stufe der Weisheit
und Pugend" anerkannt hat182, wird in beiden das Bemiihen Wielands
sichtbar, den Begriff der Gliickseligkeit (die fiir den Menschen

Kant zufolge ohnehin unerreichbar bleibt - vgl. IIIb, Apm. 44 u.
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54-55) zu verinnerlichen. Im Alter ist dementsprechend Wielands
Begriff der Gliickseligkeit nicht nur von dem des Sinnengenusses

vollig getrennt, sondern wird aussez®dem aus dem bloss irdischen

Rahmen in einen zeitlos-universellen gehoben:

die Nemesis, deren Wage das Weltall im Gleichgewicht erh&lt,
fordert von Niemand mehr, als er schuldig, noch mehr, als
ihm moglich ist. Um vollkommen gerecht zu seyn, bedurfte
sie, menschlicher Weise 2zu reden, keiner andern Einrichtung,
als dass die innere Richtigkeit unsrer Gesinnungen und
Handlungen jeder Zeit den Grad der innern Gliickseligkeit
bestimmt, die mit dem Bewusstsein derselben unmittelbar
verbunden ist. Der Weise und Gute begehrt und erwartet

nie eine andere Belohnung...l

Zwar wird hier der Gedanke Shaftesburys, der dann wieder von
Lessing aufgegriffen wird, dass man das Gute um des Guten willen

184

tun solle, nicht direkt ausgesprochen « Doch im Keim ist er
zweifelsohne enthalten, ebenso enthalten wie bei Kantl85.

Mithin stellen sich die Vorwiirfe, die man gegen Wielands
angeblich schliipfrige Moral gerichtet hat, als unbegriindet heraus.
Wieland ist gewiss kein strenger lioralist im Sinne Kants oder
Schillers, weil er die hochsten Forderungen an Selbstlosigkeit
und Sittlichkeit nur an die "verniinftigen" unter seinen
Mitmenschen stellt. Dennoch gibt er, der die Notwendigkeit der
Selbstvervollkommnung des Menschen in diesem Leben betonte, weil
die MOglichkeit eines sp&teren zwar erhofft aber nicht bewiesen
werden kann, sich keinem billigen Eud&monismus hin. Vielmehr
bestand filir ihn die Glilickseligkeit in dem Bewusstsein eines

verninftig gelebten Lebens, in dem die sinnlichen Freuden letzt-

lich eine nur untergeordnete Rolle spielen diirfen.

% % % % % X%

Unsere Untersuchung des Problems der Freiheit bei Wieland
hat bisher folgendes ergeben: Der Mensch ist wegen seiner
Vernunft, die ihm unter allen Erdgeschopfen einen hervorragenden
Platz sichert, im Grunde ein freies Wesen. Seine Freiheit wird
jedoch durch viele Faktoren eingeschr&nkt. Zu diesen sowohl

inneren als auch &usseren Faktoren gehoren Triebe, Veranlagung,
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Zufall, Schicksal und Umgebung. Die Umgebung, in Form von
historischen, geographischen und klimatischen Gegebenheiten,

aber auch als Gesellschaft und Erziehung, lenkt nicht nur das
menschliche Handeln sondern auch das Wollen in ganz bestimmte
Bahnen. Auch das Schicksal wirkt auf den kienschen als eine
unpersonliche Macht, zugleich jedoch gestaltet der Akensch sein
und seiner Mitmenschen Leben, indem er - bewusst oder unbewusst -
am schicksalhaften Geschehen teilnimmt. Dabei ist es
gleichgiiltig, ob der Mensch versucht, dem Schicksal entgegen-
zuwirken oder nicht. Sein Handeln &ndert nichtsan dem Geschehen,
welches einer hSheren Notwendigkeit unterliegt, deren verniinftige
Gesetzm&ssigkeit er in seiner Beschr&nktheit nicht zu Ubersehen
vermag. Der Zufall ist insofern gleichfalls ein Teil dieses
Schicksals, wenn er auch bei Wieland manchmal den Anschein einer
personlichen Figung annimmt.

Die Veranlagung des Menschen, seine innere Form, setzt dem
Wollen des Menschen gewisse Schranken. Zugleich bedeutet sie
eine Aufgabe, die darin besteht, dass sich der Einzelne iuber
diese Schranken moglichst hinwegsetzen, zumindest jedoch seine
ererbten lioglichkeiten bis zum &ussersten vervollkommnen solle.
Dazu gehort ein Wille, der nur bei aussergewdhnlichen Einzelnen
in der notigen St&rke vorausgesetzt werden darf. Dies trifft
auch auf den Kampf zu, den die verniinftige Natur des lienschen mit
seiner Triebnatur auszufechten hat. Nur die St&rksten, die
"moralischen Helden", konnen sich in diesem. Kampf bewihren. Bei
den Uibrigen reicht der Wille nicht aus, weil ihre Vernunft,
welche die Zielsetzung des Willens "mitbestimmt, nicht hoch
genug entwickelt ist, oder nicht entsprechend gebraucht wird.

Die Vernunft vermag iiber den Willen bei der Masse der lMenschen,
dem "Volk", darum nur wenig, weil sie offemnbar nur als "Instinct"
in ihnen schlummert. Hinzu kommt, dass das Vermogen der Vernunft
an sich schon fiir Wieland suspekt ist, denn ohne die Hilfe des
Gefilhls zeigt sich die Vernunft ausserstande, gerade die dem

denkenden Menschen wichtigsten Fragen zu beantworten. Dort

wiederum, wo Vernunft und Gefiihl Uberm&ssig entwickelt sind,
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verf&llt der Mensch in eine Unfreiheit ganz anderer Art, n&mlich
die der Schw&rmerei.

Insofern ist die Freiheit der grossten iiehrheit der Menschen
fragwiirdig. Aber auch bei den Weisen, den moralischen Heroen,
kann ihre vollige Herrschaft nicht ohne weiteres angenommen werden,
denn sogar sie mogen an den ihnen von Natur aus gesetzten inneren
und &usseren Schranken scheitern.

Ist die Vernunft ihrer Anlage nach keine sichere Gew&hr fir
die Freiheit bei Wieland, so ist es die Seele noch viel weniger.
Unzweifelhaft mGchte Wieland an eine Unabh&ngigkeit der Seele
vom KOrper, ein Leben nach dem Tode, glauben. Doch auch diese
Voraussetzung der Freiheit kann nicht bewiesen werden, bleibt
problematisch.

Nur auf einem Gebiet gesteht der alte Wieland dem Menschen
volle Freiheit, die Freiheit eines gottlichen Wesens 2zu, ndmlich
auf dem Gebiete der Kunst. Damit schrdnkt er sie allerdings
zugleich wieder ein, denn die Kiinstler, die Genies, die Dichter
sind unter den Menschen eine winzige Minderheit, was bedeutet,
dass selbst in dieser Beziehung die fiir Wenige mogliche Freiheit
den Vielen unerreichbar bleibt.

Wieland zieht aus diesen Uberlegungen nicht die Folgerung,
dass das Los des Menschen tragisch sei. Vielmehr h&lt er es fiir
dessen Pflicht, die von vornherein so problematische und durch
#Zussere Faktoren eingeengte Freiheit zu eigener Vervollkommnung
und dem allgemeinen Besten zu gebrauchen. - Mit dieser Tatsache
werden wir uns im Folgenden noch besonders auseinanderzusetzen

haben.
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IIa - DIE BEDEUTUNG DES FREIHEITSPROBLEMS IM GESELLSCHAFTLICH-
POLITISCHEN BEREICH

Es wurde bereits hervorgehoben, dass Wieland die Selbst-
vervollkommnung fiir die vornehmste Aufgabe des Menschen h&lt
(vgl. I, Anm. 26-29). Wie schwer die Ausfithrung dieser Aufgabe
ist, haben wir durch die Hinweise auf die vielen Schranken,
welche dem Menschen in seiner Willens- und Handlungsfreiheit
gesetzt sind, zu zeigen versucht. Wenn Wieland also anderweitig
behauptet, "dass die Natur es beim Menschen darauf angelegt habe,
ein freies und verniinftiges Wesen aus ihm zu machen"l, so scheint
er sich zu widersprechen. Doch ist es nicht so, als n&hme
Wieland dem Menschen die Biirde der Selbstvervollkommnung ab.
Diese Selbstvervollkommnung ist kein Geschenk der Natur, keine
natiirliche, selbstverst&ndliche Entwicklung. Vielmehr ist sie
ein Verdienst, zu welchem dem Menschen durch die Natur die
Voraussetzung, die Anlage gegeben wird, insofern er mit einem
Vernunftinstinkt versehen ist, welches er sich aber durch eine
unaufhdrliche moralische T&tigkeit erarbeiten muss. Darum auch
handelt es sich bei diesem Streben des Menschen tats&chlich um
einen Prozess der Selbstvervollkommnung, denn von einer "Selbst-
verwirklichung"2 diirfte man eigentlich nur dann sprechen, wenn
alle Menschen, d.h. also "der Mensch", einer solchen f&hig wiren.
Dies jedoch ist durchaus nicht der Fall (vgl. I, Anm. 103-111),
obschon es "schwer und oft verwegen" ist, "eine Linie ziehen zu
wollen, lUber welche der Mensch in der Vervollkommnung seiner
selbst und seines Zustandes sich nicht erheben konne" (vgl. I,
Fussnote 110).

Nun kann der Einzelne an seiner Selbstvervollkommnung nur
als Teil eines grosseren Ganzen, eines Staates, oder - ganz
allgemein gesprochen - der bilirgerlichen Gesellschaft seiner Mit-
menschen. arbeiten, weil diese "der eigentliche wahre Naturstand des

3

Menschen ist. Wie gelangt der Mensch in diesen "Naturstand"? Im
17. und 18. Jahrhundert neigten viele Denker, mit Grotius angefangen,

Uber Hobbes und Locke bis zu Rousseau, zu der auf die Antike
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zuriickgehenden Annahme eines Gesellschaftsvertrages als
Ausgangspunkt eines gesellschaftlichen Zusammenschlusses4.

Wir haben bereits in einem anderen Zusammenhang angedeutet, dass
Wieland der Vertragstheorie keinen Glauben schenkte (vgl. I,

Text zw. Anm. 51 u. 52). Seine Haltung beruhte einmal auf der
Uberzeugung, dass es den meisten Menschen an der nGtigen

Vernunft fehle, um einen derartigen Vertrag untereinander zu
schliessen. Zum anderen war sie das Ergebnis der Uberlegung, dass
zu einer Wahrung des einmal durch einen Vertrag erreichten
politischen Gleichgewichts die nicht nur gesetzlich-theoretische
sondern vor allem praktische Gleichheit der beiden Vertragspartner
vorausgesetzt werden miisse. Eine solche Gleichheit jedoch schien
ihm in der gesellschaftlichen Wirklichkeit nirgends gegeben.

Auf diese Tatsache werden wir in der Lustreise ins Elysium

verwiesen. Hier beleuchtet Wieland die Vertragstheorie von allen
moglichen Seiten, indem er sie nach Art Lucians von einigen,
verschiedene Standpunkte vertretenden Personen besprechen l&sst.
Man geht von der Annahme der grundsdtzlichen Gleichheit aller
Menschen als Menschen, d.h. als vernunftbegabter Wesen aus. Sobald
ein Vertrag abgeschlossen wird, welcher einem der Partner die
Ausiibung der politischen Gewalt liberldsst, fragt es sich, wie

die urspriingliche Gleichheit weiterhin aufrechterhalten werden
kGnne:

Ein Vertrag zwischen einem ganzen Volke... und einem einzelnen
Manne als Kb6nig... ist ein Vertrag zwischen sehr ungleichen
Parteien, und der Konig wird sich also fiirs erste an einer
sehr eingeschrédnkten Gewalt begniligen miissen?

Die Antwort:

Desto besser! Natiirlicherweise wird man iliber gewisse
Grundgesetze einig werden, zu deren Befolgung sich sowohl
der Konig als das Volk anheischig macht 5

spricht zwar fiir den politischen Idealismus dessen, der sie gibt,

es fehlt ihr aber trotzdem an liberzeugungskraft. Wieland n&mlich
verfiigt liber genug Menschenkenntnis und politischen Scharfblick,

um zu erkennen, dass man auf die Einhaltung derartiger Ubereinkiinfte
in der Praxis nicht hoffen diirfe. Jemand muss im Staate herrschen,

"sei es das Volk, sei es der Konig. Hat aber der eine oder der
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andere Teil die wirkliche Herrschaft einmal Ubernommen, so ist
anzunehmen, dass er all die ihm zur Verfiigung stehende Macht zu
seinem eigenen Vorteil auszunutzen versuchen wird . Theoretisch
zwar l&8sst sich gegen diese Annahme manches einwenden. Der
Idealist wiirde einem Juristen gerne beipflichten, ein einmal
abgeschlossener Vertrag konne

seine Verbindlichkeit durch unrechtmissige Eingriffe eben
so wenig verlieren, als irgend eine Pflicht dadurch, dass
sie lbertreten wird, aufhdrt Pflicht zu seyn.7

Doch 1&sst sich Wieland durch diesen Einwand nicht beirren:

Ein herrlicher Trost fiir die Unterdriickten! Um wie viel wird
ihr Zustand etwa durch den Gedanken, dass sie Unrecht leiden,
gebessert? Aber auch dieses armseligen Trostes h&tten sie
sich durch die Vorwiirfe beraubt, die sie sich selbst lber

den Umstand machen miissten, ihre Rechte und Freiheiten auf
einen so schwachen Grund, als Worge oder geschriebene
Buchstaben sind, gebaut zu haben.

Man wirde von einem so praktisch denkenden Menschen wie Wieland
erwarten, dass er die Masse eines Volkes fir mdchtig genug halte,
einen Einzelnen zur Erfiillung seiner vertraglich festgelegten
Pflichten durch Gewalt zu zwingen. Darum lbderrascht es, dass
Wieland an einer anderen Stelle behauptet:

Zehntausend Mal tausend schwache Menschen sind zusammengez&hlt
nicht stidrker gegen einen iiberwiegenden Starken, als es jeder
von ihnen einzeln ist.

Das bedeutet nicht, dass Wieland an keine Moglichkeit von
Volksaufst&inden und Revolutionen glaubte. Selbst wenn dies vor
Ausbruch der Franzosischen Revolution der Fall gewesen wére,
so h&@tte ihn diese eines Besseren belehrt. Dementsprechend betont
er auch 1798, dass man von einem Volke, welches durch seine
Regierung lange und schlimm genug unterdriickt worden ist, eine

Erhebung erwarten miisse, denn

So wie es bei einem Volk in den Kopfen... etwas heller wird,
wird es nachgerade unmdglich, ihm die Gebrechen, unter welchen
es leidet, li&nger zu verbergen. Bald wird es der Mittel
gewahr, wodurch ihm geholfen werden konnte, und jede Classe,
jeder Stand, jede Gemeinheit, jeder Einzelne will seinen
Beschwerden geholfen wissen... und nun bedarf es nur
#Zusserlicher Veranlassungen und Reize, so wird dieser Wille
unversehens zur lauten Stimme, und die Revolution beginnt.lO

~
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Doch diese Worte zeigen an sich schon,-wie unwahrscheinlich der
Ausbruch einer Volkserhebung ist, weil eine solche nicht nur eine
gewisse "Erhellung" der Masse sondern auch ihre Ungeduld mit dem
erlittenen Schicksal voraussetzi. Die Unwahrscheinlichkeit der
verniinftigen Selbsterkenntnis aber beruht auf der Unverniinftigkeit
der meisten Menschen, wdhrend ihre Geduld fast unbegrenzt ist

und durch einen angeborenen Knechtssinn noch verlédngert wird:

Alle Menschen, und vornehmlich rohe Menschen (die iiberall
und zu allen Zeiten den grossten Haufen ausmachen) werden
durch Gewohnheit geleitet. Wer, so oft es die Noth
erheischte, ihr Anfilhrer war, wird unvermerkt bei allen
Gelegenheiten fiir den ersten anerkannt.ll

Hieraus folgt zweierlei: 1. an einen vertraglichen Beginn
menschlicher Gemeinschaften ist nicht zu glauben; 2. sogar in
jenen Fillen, wo ein Staat auf die urspriingliche, natiirliche
Rechtsgleichheit der Partner eines Gesellschaftsvertrages gegriindet
wirde, bote diese Grundlage fiir den Bestand eines solchen Staates
eine &usserst unsichere Gew&hr. Dies liegt ebensosehr an dem Hang
der Herrschenden, ihre Macht ims Unbegrenzte zu erweitern, wi# an
der Neigung der unverniinftigen, willenlosen Masse, sich von ihnen
beherrschen zu lassen.12 Wenn Wieland also behauptet,

die biirgerliche Gesellschaft sey nicht sowohl ein Kunstwerk
des menschlichen Verstandes, als vielmehr das Resultat des
Bediirfnisses, der Nothwendigkeit und zuf&lliger Umst&nde 13

so erkennen wir, wie eng seine Gedanken liber die Freiheit des
Menschen mit seinen gesellschaftlichen und politischen Anschauungen
zusammenb&ngen (vgl. bes. I, Anm. 36, 37 u. 47).

Dieser Zusammenhang macht sich auch bei einer Untersuchung
der Frage bemerkbar, wie sich Wieland den Anfang der menschlichen
Gesellschaft tatsidchlich vorgestellt habe. Die Antworten hierauf
sind nicht eindeutig. Es lassen sich aber bei Wieland grundsitzlich
zwei Vorstellungen eines Urzustandes unterscheiden. Indem wir den
einen als "idyllisch" und den anderen als "anarchisch" bezeichnen,
sind wir uns der vereinfachenden Natur dieser Adjektive durchaus
bewusst. Wenn wir hinzufiigen, dass sich die "idyllischen"
Vorstellungen hauptsi@chlich in den gegen Rousseau gerichteten
kulturhistorischen Aufsﬁtzen aus den TOer Jahren finden, so ist

auch dies eine Verallgemeinerung, denn noch im Jahre 1799 zeichnet
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Wieland im Agathodfmon ein Zhnliches Bild. Demgegeniiber l&sst
sich sagen, dass Wieland in seinen politischen Aufs&tzen aus den
Revolutionsjahren vorwiegend von einem "anarchischen" Urzustand
der Menschheit spricht, aber hiergegen liessen sich ebenfalls

Beispiele aus dem Goldnen Spiegel (1772) anfiihren, deren

erschreckender Realismus u.a. durch Wolffheim hervorgehoben
wirdl4. Da uns aber das Chronologische weniger interessiert

als das Inhaltliche, mdchten wir uns mit der angedeuteten groben
Einteilung begnligen und zun&chst einmal die Grundziige des
"jdyllischen" Urzustandes darlegen.

Einer der Haupteinw&nde, welchen Wieland gegen Rousseau
richtet, wurde durch die Behauptung des Schweizers hervorgerufen,
dass die ersten Menschen Einzelginger gewesen seienls. Wieland
stellt demgegeniiber fest:

der Mensch braucht nur seine Augen aufzuheben und einen
andern Menschen zu erblicken, um die siisse Gewalt des
sympathetischen Triebes zu filhlen, der ihn zu seines
Gleichen zieht.l

Das bedeutet, dass der Mensch ein geselliges Wesen ist. Es
erstaunt nicht, in Anbetracht dessen, was Wieland von der Mehrheit
der Menschen dachte, zu erfahren, dass es nicht die Vernunft,
sondern ein Trieb ist, welcher sie zum gesellschaftlichen
Zusammenschluss bewegt. Zun&chst handelt es sich bei diesem
"sympathetischen Trieb" also lediglich um ein Geselligkeitsbediirfnis,
denn Wieland meint, dass ein jahrelang seiner Freiheit und jedes
gesellschaftlichen Umganges beraubter Mensch "sogar eine ekelhafte
Spinne" zu einem "Gegenstand fiur seine z&rtlichsten Regungen"
machen wﬁrdel7.

Aus diesen Worten ist zu ersehen, dass es sich bei dem
Geselligkeitstrieb des Menschen um mehr handelt als das blosse
Bedirfnis, mit anderen Lebewesen zusammenzusein. Dieses Mehr
ist es, was Wieland in seiner Polemik gegen Rousseau mit ebensoviel
Nachdruck hervorhebt wie die Geselligkeit des Menschen. Was ist
dieses Mehr? Rousseau hatte, Wieland zufolge, behauptet, der

Mensch vermehre sich im Naturzustand nicht anders als die Tiere,

die ihren Zeugungsakf wie eine Notdurft verrichten. W&hrend
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Rousseau also die Fortpflanzung fiir das mehr oder weniger zufillige
Ergebnis der gelegentlichen Zusammenkunft von Minnchen und Weibchen
hielt, mdchte Wieland den Arterhaltungstrieb nicht nur in Zusammen-
hang mit dem "sympathetischen Trieb" bfingen, sondern versucht, ihm
eine edlere Deutung zu geben:

Wenn der Urheber des Menschen... den Trieben, von welchem die
Vermehrung unsrer Gattung die Folge ist, einen Theil dieser
gottlichen Wollust... eingesenkt hat: so kann ich nichts
Anderes vermuthen, als dass es darum geschehen sey, weil
dieses Gesch&ft, wiewohl an sich selbst bloss animalisch,

fir das menschliche Geschlecht von solcher Wichtigkeit ist,
dass er es in dieser Betrachtung wiirdig fand, die Menschen
durch dieselbe Belohnung, die er mit den edelsten Handlungen
verbunden hat, dazu einzuladen.l

Worauf wir bereits weiter oben (vgl. I, Anm. 168-169)
hingewiesen haben, n&mlich, dass es die Liebe ist, welche als
eine der Voraussetzungen des gesellschaftlichen Zusammenlebens
der Menschen betrachtet werden muss, deutet sich hier wieder an,
wobei Wieland unter dem Begriff der Liebe ganz bewusst mehr als den
blossen Geschlechtstrieb verstanden wissen m6chte19. Auch ist
nicht zu iibersehen, wie bestrebt er ist, den Menschen, sein
Dasein und seine Erhaltung in einem kosmischen BRahmen zu sehen
(vegl. I, Anm. 58-61), als Teil eines Weltplanes also, der das
Walten einer giitigen Vorsehung erkennen l&sst. Ganz bewusst
bringt Wieland diesen Gedanken in Zusammenhang mit der Arterhaltung
der Menschheit, indem er betont, der unsichtbare Geist, welcher
die Natur lenkt, habe ein gut Teil seiner Aufmerksamkeit darauf
verwandt,

den hochsten Grad des Vergniigens, dessen der Mensch f&hig
ist, mit denjenigen Empfindungen unaufléslich zu verbinden,
welche den Srossen Endzweck seines Daseyns unmittelbar
beférdern.° ‘

Sofern die Menschen in ihrem Naturzustande einer derartigen
triebhaften Zuneigung, welche "in gewissem Sinne der hdchste Grad
der Liebe ist"zl, f&hig sind, muss es ihnen nicht nur moglich,
sondern geradezu ein Bediirfnis sein, im Familienkreise zusammen-
zuleben. Insofern muss die Familie als die Keimzelle der
Gesellschaft angesehen werden, und hierin deckt sich Wielands

Auffassung mit derjenigen Schillers (vgl. IIIc, Anm. u. Fussnote 117),
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wenn auch bei Schiller die vdterliche Autoritdt stdrker im
Vordergrunde steht als die Liebe. = Nun miisste man annehmen,

dass Wieland aufgrund dieser Haltung ein Befilirworter der Ehe

als eines gesellschaftlichen Bandes gewesen wire.
Bemerkenswerterweise jedoch sieht er in der Ehe eine

Verbindung, die zwar dem Zusammenleben der Menschen im

Naturzustand der "Idylle" gemidss, zu einem Zusammenleben
zivilisierter Menschen hingegen nicht erforderlich ist. Dabei

soll mit dem Worte "bemerkenswerterweise" weniger auf die laxe
Moral des 18. Jahrhunderts als auf die Tatsache hingedeutet

werden, dass Wielands Standpunkt aufs engste mit seiner

{berzeugung von der Triebgebundenheit der Menschen zusammenh&ngt,
und dass die meisten von ihnen mit anderen Masstdben bewertet werden
miissen als die wenigen, welche ihre Vernunft der "Anlage" der Natur
gemdss zu gebrauchen wissen. Nur von dieser Uberlegung her erweist
sich die Bemerkung, welche Wieland iiber seine Heldin in dem sp&ten

Aufsatz Menander und Glycerion (1803) macht, als moralisch im

echten Sinne dieses Wortes:

Sie behauptet sogar, die Ehe an sich selbst habe mit der
Liebe nichts zu schaffen: sie sey nichts als ein bilirgerlicher
Vertrag, zu dessen Erfiillung blosse Redlichkeit, ja schon
die blosse Riicksicht auf die damit verkniipften Vortheile
vollig hinreiche, und sie will nicht zugeben, dass ein so
schones Biindniss, wie unsre Liebe, in einen Contryact
verwandelt werde. - Mich diinkt, meine Natur-Philosophin hat
im Grunde Recht. Wenn gleich die Ehe zu Griindung der ersten
bliirgerlichen Gesellschaften unentbehrlich war und es fiir

die zahlreichsten Volksclassen, um sie in Zucht und Ordnung
zu erhalten, immer bleiben wird: bei edeln und gebildeten
Menschen fallen jene Ursachen weg, und diese bediirfen keines
solchen Zwangmittels.22

Wir werden noch sehen, dass dort, wo Wieland den "anarchischen"
Urzustand der Menschheit schildert, von der Ehe als einem
gesellschaftlichen Bande nicht gesprochen wird. Immerhin setzt
er sich mit der eben erliuterten Ansicht nicht nur von Rousseau,
sondern ebenso entschieden\von der uUblichen Auffassung ab,

derzufolge gerade die Ehe zu den Merkmalen zivilisierter Menschen
zu z&hlen sei.

Wenn ausserdem Rousseau in Ubereinstimmung mit seiner
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Einzelgingertheorie der Ansicht ist, die Urmenschen h&tten so
wenig miteinander gemein gehabt, dass die Sprache kein "sehr
nothwendiger Dolmetscher der Dinge" gewesen wEre23, so muss ihm
Wieland auch in dieser Hinsicht widersprechen. Fiir ihn ist die
Sprache ein weiterer Grundpfeiler des gesellschaftlichen
Zusammenlebens. Es fragt sich natiirlich, ob Wieland z% dieser
Auffassung berechtigt ist, da doch das Sprachvermdgen nur bei
Geschopfen vorausgesetzt werden darf, die iliber eine hochentwickelte
Vernunft verfiigen, was bei Wielands Urmenschen nicht der Fall ist.
Wieland versteht es jedoch, diesen Einwand zu umgehen, indem er
die Entwicklung der Sprache als einen beinahe nur instinkt-
m&ssigen Vorgang schildert, der Geschopfen, deren Vernunft ein
blosser Instinkt ist, zugetraut werden darf:

Das natiirliche Verh&ltniss zwischen gewissen TOnen und...
Empfindungen... konnte ihnen (d.h. den Menschen - d.Verf.)
nicht lange unbemerkt bleiben; und dieses hitte sie... auf
den Gedanken gebracht, dass Tone geschickt seyen, Zeichen
abzugeben... Sie h&tten sich angewohnt, die gel&dufigsten
dieser Tone zu Bezeichnung derjenigen Dinge, womit sie am
meisten zu thun hatten, zu gebrauchen... Aehnliche Tone
wirden vielleicht gebraucht worden seyn, &hnliche Be-
schaffenheiten an den Gegenst&nden andrer Sinne 2zu benennen.
So wiren sie nach und nach, ohne es selbst zu wissen, die
Erfinder einer Sprache geworden...

Um also eine Sprache zu erlernen, bedarf es nach Wieland
nicht einmal der Vernunft, denn der Verstand, dessen sichtende
und ordnende Kraft wir bereits weiter oben als eine "Voraussetzung
fiir die Freiheit des Menschen" bezeichnet haben (vgl. I, Anm. 122-
124), und dessen Vermdgen auch die Grundlage der Wielandischen
Kunsttheorie bildet (vgl. I, Anm. 146), reicht hierzu v&llig aus.

Inwiefern Wielands Kritik an Rousseau den wahren Kern der
gesellschaftlichen Theorien des Schweizers beriihrte, ist keine
Frage, die sich in diesem Zusammenhang beantworten lﬁsstzs.
Wielands Behauptung, dass die Menschen "alles Einwendens von
Seiten Rousseau's ungeachtet, zum geselligen Leben erschafften
seyen"26, schliesst nicht einmal bei ihm selbst die Vorstellung
einer anderen Form dieses Zusammenlebens aus, worauf wir noch
zuriickkommen werden. Warum also schildert Wieland den Urzustand

der Menschheit auf eine derartig idyllische Weise? 1Ist es bei
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ibm der Ausdruck eines anakreontischen oder gar vorromantischen
Verlangens nach einer Zeit natiirlicher Eintracht, die den
zivilisierten Zeitgenossen als ein Beispiel dessen vor Augen
gefﬁhrt wird, was sie selbst vermissen?

Wenn wir Wielands Ausfiihrungen iliber diesen Gegenstand
untersuchen, erkennen wir, dass er sich nie iiber den fiktiven
Charakter derartiger Vorstellungen hinwegtiuschte. Wir miissen
annehmen, dass er sie bloss als Aufkl&rer vertrat, also immer
nur dann, wenn er von seinen Zweifeln an der grunds&tzlichen
Glite der menschlichen Natur, so wie diese von vielen seiner
Zeitgenossen angenommen wurde, frei war. Doch sogar dann war
er niichtern genug zu gestehen, dass die Unhaltbarkeit derartig
idyllischer Zust&nde nicht bedauert werden dﬁrfe27, und dass
"ein so beneidenswiirdiger Zustand nur in einer kleinen Familie
moglich war“28. Diese Meinung ist derjenigen Schillers nicht
unfhnlich (vgl. IIIc, Anm. 100), wZhrend Schillers Ansichten iiber
die Unwirklichkeit eines paradiesischen Urzustandes denjenigen
Wielands noch verwandter sind. Im Gegensatz zu BRousseau h&lt
Schiller den "Siindenfall" des Menschen, durch den er aus einem
Zustand dumpfer, tierisch-pflanzenartiger Vollendung herausgerissen
wurde, fir den ersten Schritt auf dem Wege zur echten Menschlichkeit
in Form von moralischer Freiheit (vgl. IIIc, Fussnote 104). Und
dieser selbe Gedanke findet sich auch bei Wieland, obgleich weniger
scharf formuliert, wenn es heisst, dass es "nur einen einzigen
Umstand braucht, um eine Unschuld zu zerstSren, die ihre ganze
St&rke von Unwissenheit und Gewohnheit erh&lt"29.

Die Zerstdrung des Paradieses von Koxkox und Kikequetzel wird
durch die zuf#llige (man beachte die schon weiter oben, I, Anm.
40-51, hervorgehobene Bedeutung, welche Wieland dem Zufall beimisst)
Ankunft eines Dritten verursacht. Im Gegensatz zu dem einander
in Liebe und Hingebung zugetanen urspriinglichen Paar. ist Tlaquatzin
ein durchaus roher und selbstsiichtiger Mensch, der das genaue
Gegenteil von Rousseaus Typ eines edlen Wilden verkorpert. Von

seiner Urwiichsigkeit fasziniert, verliebt sich Kikequetzel in ihn,

entfacht dadurch die Eifersucht ihres urspriinglichen Lebensgef&hrten,
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und dieser muss sich schliesslich der physischen {berlegenheit
seines Rivalen beugen und sein "Haus" verlassen.

In diesem Zusammenhang ist es angebracht, auf die Begriindung
einzugehen, welche Wieland fiir die Entzweiung des unschuldigen
P&rchens anfiihrt. In Anbetracht der Tatsache, dass er sich mit
Menschen im Urzustande befasst, mochte er sich auf keine
theoretischen Erkl&rungen einlassen, welche die gesellschaftlichen
lbel entweder auf soziale Ungerechtigkeit oder Sittenverderbnis
zurlickfilhren. Die erste Erkl&rung f&llt weg, weil zwei Liebende
weder eine Gesellschaft ausmachen noch zueinander ungerecht sein
werden; die zweite ist unangebracht, da Leute wie Koxkox und
Kikequetzel, deren Sittlichkeit in Wirklichkeit auf "Unwissenheit
und Gewohnheit" beruht, eigentlich gar nicht moralisch zu bewerten
sind. Auch glaubt er nicht daran,

dass der Vorwitz oder die Begierde, mehr zu wissen, als uns
gut ist, die erste Quelle aller menschlichen Uebel gewesen

sey °Y,
denn diese dem Christentum eigene Uberzeugung ist seinen

Anschauungen als dem Zeitgenossen eines bereits stark s&kularisierten
Zeitalters durchaus fremd. Indem er auf die antike Sage von der
"Hshle der Nyphen" und der "Biichse der Pandora" zu sprechen kommt,
bemerkt er, dass es Leute gebe, die

in dieser teriichtigten Biichse eine allegorische Vorstellung
der Einfiihrung des Eigenthumsrechts unter den Menschen
finden, - wovon sie sich irriger Weise einbilden, dass sie
der Zeitpunkt der sittlichen Verderbniss der menschlichen
Gesellschaft gewesen sey; - mehr anderer Meinungen zu
geschweigen, welche zum Theil noch gezwungener sind als

diese.

Setzt sich Wieland mit dieser Ansicht auf der einen Seite von
Rousseau ab32, um sich gleichzeitig Locke anzun&hern, welcher im
Eigentumsrecht geradezu die Voraussetzung der Unabh&ngigkeit des
Binzelnen in der Gesellschaft sah33, so n&hert er sich auf der
anderen Seite doch wieder dem Schweizer. Gleich jenem n&mlich
erscheint ihm der Unterschied zwischen Schein und Sein symptomatisch
fir die Verderbnis der Menschheit. Bloss ist Wielands Vorstellung
von der "Biichse der Pandora" so praktisch und zeitgemiss, wie man

es von einem niichternen Zeitgenossen des 18. Jahrhunderts nur immer
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erwarten kann, denn diese ist fiir ihn

weder mehr noch weniger als eine wirkliche Biichse, im
eigentlichen Wortverstande, und zwar - eine Schminkbiichse;
ein ungliickliches Geschenk, wodurch die betriigerische
Pandora unendlich mehr Boses gestiftet hat, als der Vorwitz,
das Eigenthum und die Grotte der Nymphen.31

H

Diese Biichse, als Quelle des schtnen Scheines™”, ist zugleich die
Quelle des Neides, der Eifersucht, des Hasses und letztlich des
gesellsechaftlichen Unfriedens, und indem sie es den Frauen
ermoglicht, -sich durch kiinstliche Mittel liber ihresgleichen zu
erheben, verursacht und symbolisiert sie die soziale Ungleichheit.
Es 1&sst sich natiirlich nicht Ubersehen, dass Wieland mit
seiner Anspielung auf die christliche Erbsiindenlehre deren wahrer
Bedeutung durchaus nicht gerecht wird, indem er sie mit dem
"Vorwitz" in Verbindung bringt. Wenn er sich damit einer
philosophischen Oberfl&chlichkeit schuldig macht, so darf man
ibm diese nicht zu sehr vorhalten, denn er teilt sie mit einigen
der besten Kopfe seiner Zeit. Der Umstand, dass sich die von
einem "bosen DZmon" besessene Kenschheit "ewig im n&mlichen
Kreise von Tugend und Laster... herumtreiben... wird" (vgl. I,
Anm. 115) besitzt fiir ihn keine tragische Bedeutung, weil im
Grunde in dieser Welt alles zum besten bestellt ist (vgl. I,
Anm. 58-60). Demgem&iss ist er bestrebt, der Lehre von der
Erbsiinde die symbolische Bedeutung des einmaligen und zugleich
zeitlosen Abfalls des Menschen von Gott zu benehmen und der
Schicksalhaftigkeit des menschlichen Sittenverfalls einen
Anstrich des Zufflligen (!) zu verleihen. Er behauptet n&mlich,
dass

hundert andere zuf&llige Begebenheiten, frilher oder spiter,
vermuthlich die n&mliche Wirkung hervorgebracht haben wiirden. . .36

Wahrend Koxkox und Kikequetzel eine ironisch gefidrbte

Entstehungsgeschichte der Menschheit darstellt, und die Familie
darin als der Ausgangspunkt der gesellschaftlichen Entwicklung

erscheint, zeigt die Reise des Priesters Abulfauaris ins innere

Africa, wie ein Volk im Schosse der Natur als eine grosse Familie
zusammenlebt, bis seine Unschuld und Eintracht durch die Beriihrung

mit der zivilisierten Aussenwelt, der "Biichse der Pandora", zerstort
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37

wird®'.

Eine Variante dieses Themas findet sich im Goldnen Spiegel,

wo Wieland eine "kleine Nation, welche ungef&hr aus fiinfhundert
Familien besteht", beschreibt, die "in einer vollkommenen
Gleichheit" lebt, weil ihre Mitglieder "keines andern Unter-
schiedes bedlirfen, als den die Natur selbst, -die das Mannich-

t"38. Der Gegensatsz

faltige liebt, unter den Menschen mach
zwischen den Ansichten Wielands und Rousseaus besteht demnach

nicht allein in Wielands Annahme, dass es Menschen, die eine
natiirliche Lebensart filhren, moglich sei, in Familiengemeinschaften
hermonisch zusammenzuleben. Er beruht vor allem auf der ganz
unterschiedlichen Auslegung des Begriffs der Gleichheit, welcher
bei Rousseau politisch, bei Wieland hingegen artbezogen ist. Auch
zeugt der Nachdruck, welchen Wieland im gleichen Roman auf die
Tatsache legt, dass die Menschen zu einem gliicklichen Zusammenleben
nur dem Vorbild der Natur zu folgen brauchten, von seiner Vertraut-
heit mit den Ansichten der Physiokraten, die wahrscheinlich auf
seine Bekanntschaft mit Iselin zurﬁckging39. Obwohl Wieland sich
mit diesen Ansichten seiner praktischen Natur gem&ss nie vOllig

40 . . . . 41
, zeigen gewisse Anspielungen’ , dass er u.a.

identifizierte
die physiokratische Abneigung gegen die merkantilistischen
Autarkiebestrebeungen teilte, deren Ergebnis nicht zuletzt ein
extremer Fiskalismus war42. Diese Abneigung ist allerdings

nicht ohne weiteres dem Umstand zuzuschreiben, dass Wieland in
derartigen Bestrebungen der Merkantilisten eine wirtschaftliche
Anwendung der Machiavellistischen Staatsrison erkannte, die schon
darum allein seiner liberalen Gesinnung zuwider sein musste. Denn
es war ihm wahrscheinlich bekannt, dass die Merkantilisten auf
gewissen philosophischen Voraussetzungen bauten, die sie Lockes
Theorie Uber das Eigentumsrecht entnahmen, welche ja eines gewissen,
Wielands Denkungsart gem&@ssen Individualismus nicht entbehrte. -
Seine feindselige Haltung erkl&rt sich eher schon aus der Tat-

sache, dass sich der Merkantilismus zu einer Wirtschaftslehre

entwickelt hatte, welche den politischen Despotismus forderte,

wdhrend Wieland, wie noch gezeigt werden soll, trotz seiner
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Vorliebe fiir die Monarchie ein entschiedener Gegner aller Despoten
war. In dieser Hinslch® war er derselben Meinung wie die

Physiokraten, deren Bestrebungen auf eine Liberalisierung der

43

extremen Alleinherrschaft gerichtet waren .
Wehrend Wieland wegen seiner lberzeugungen (vgl. I, Anm.

58-61) mit der im Naturrecht wurzelnden Philosophie der

44

sympathisierte, die u.a. die Familie fir die

45

Physiokraten
Keimzelle des Staates hielten'”, einen freien Warenaustausch
unter Staaten befilirworteten und in der Landwirtschaft die
natirliche wirtschaftliche Basis der Gesellschaft erblickten46,
darum auch den Ausbau von Industrien nur insofern begiinstigten,
als dadurch der Absatz landwirtschaftlicher Erzeugnisse
sichergestellt und erweitert werden sollte47, bemiihten sich

die Merkantilisten darum, "auf dem agrarischen Unterbau einen
industriell-kommerziell-maritimen Uberbau zur Entwicklung zu
bringen"48. Der Glaube der Physiokraten an die Abh&ngigkeit

der Gliickseligkeit Einzelner und des wirtschaftlichen Gedeihens
der Gesamtheit von einer strengen Befolgung der Gesetze der Natur
wurde auch von Wieland geteilt. Wie sie, so nahm auch er an, dass
eine an die Scholle gebundene BevSlkerung zufriedener und darum
eher gliickselig werden konne als die Bewohner von St&dten, die

in einem viel loseren Verh&ltnis zur Natur leben:

Danischmend... verstand wenig oder nichts von der Land-
wirthschaft. Kraft dieser seiner Unwissenheit wollte er
nichts besser wissen, als die Natur, bepflanzte seine
Felder nicht mit Disteln, um eine Manufactur von ihrer
Wolle anzulegen, pfliigte mit dem Pfluge seiner Voreltern
und machte keine Versuche, die ihm mehr kosteten, als sie
werth waren.4

Aus diesen Worten spricht nicht zuletzt ein Misstrauen
Experimenten gegeniiber, die fir die landwirtschaftlichen und
industriellen Bestrebungen des Merkantilismus bezeichnend warenSo.
Zwar war Wieland in seiner Aufgeschlossenheit kein Gegner von
Versuchen iiberhaupt, aber weil er unpraktische, unnatiirliche
Versuche ablehnte, &hnelte er in seinen wirtschaftlichen Ansichten
den Physiokraten, denn diese waren wegen ihrer Naturgl&ubigkeit

"weit davon entfernt, wirtschaftliche Revolution&re zu sein"sl.
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Dem natiirlichen Gang der Dinge gem&ss kann Wieland an kein
unbegrenztes Fortbestehen seiner Idyllen glauben. Wie alle die

anderen Bewohner seiner Utopien miissen in der Geschichte des

weisen Danischmend zuletzt auch die Jemaliter mit der "Biichse

der Pandora" der grossen Welt in Beriihrung kommen und werden

dadurch dem Elend und der moralischen Verderbnis ausgesetzt.

W&re Wieland ein ausgesprochener Kulturpessimist, so wiirde er

diese Entwicklung zu einer Polemik gegen den kulturellen

Fortschritt benutzen. Einem solchen Pessimismus jedoch stellt

sich bei ihm seine Uberzeugung von der - wenn auch nicht
unbegrenzten - moralischen Kraft der Menschen entgegen, die

zwar nicht in deren Mehrheit, aber doch in dem tiberdurchschnittlichen
Einzelnen eine weitgehende Freiheit von den Umwelteinfliissen zu
beweisen vermag. Darum behauptet er, dass

wir uns dann und wann betriigen, wenn wir so gar nicht
begreifen, noch glauben konnen, dass es wirklich gute
und edle Menschen gebe.52

Und weil es solche Menschen gibt, kann Faruck, einer der ehemals
gliicklichen Jemaliter, seinem Freund Danischmend berichten, dass
es unter seinen frilheren Landsleuten "eine nicht unbetr&chtliche
Anzahl" gebe,

an deren Spitze deine ehemaligen Nachbarn und Freunde
stehen, (und diese) haben sich... von der Ansteckung,
die sich...iiber_unser ganzes L&ndchen verbreitete, immer
rein erhalten. '

Es wird uns nicht gesagt, ob die Sittlichkeit dieser
"Nachbarn und Freunde" tatsichlich der Ausdruck eines "moralischen
Heldentums" oder einer angeborenen lauterkeit, einer natlirlichen
Charakteranlage (vgl. I, Anm. 26) sei. Fiir Wieland beruht ihre
Bedeutung auf ihrer blossen Moglichkeit, selbst wenn sich von
dieser auf keine anhaltende Besserung der Menschheit und ihre
moralische Vervollkommnung hoffen 1&sst. - Nicht weniger wichtig
ist der in dieser Erz&hlung enthaltene Gedanke, dass die Menschen
zu einer jeden hGheren Stufe ihrer Vervollkommnung nur auf dem
Umweg Uber den Verlust ihrer Unschuld gelangen konnen. Denn
wdhrend echte Vervollkommnung ohne Erfahrung, ohne Beriihrung

mit den Ubeln dieser Welt undenkbar ist, beruht die Unschuld
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der Jemaliter sowohl als auch aller anderen "Naturgeschopfe"

auf Unwissenheit. Lkine solche aber ist nie beneidenswert, ganz
im Gegenteil, und genauso wie Wielands Diogenes von Sinope ¢ L
des "einfdltigen Volk"54

kann: Arme Geschpfe! ich bedaure eure Unwissenheit"ss, kann

|156

seiner idealen Inselrepublik ausrufen

Danischmend von "schwachsinnigen Jemalern sprechen, so dass
der Mangel an Wielands Sympathie mit solchen Wesen deutlich

spliirbar wird. Aus diesem Grunde schreibt er im Goldnen Spiegel:

Die Geschichte des Emirs und der Kinder der Natur sollte...
nur so viel darthun: dass es ganz verschiedene Sachen seyen,
ein kleines von der ibrigen Welt abgeschnittenes Volk, und
eine grosse Nation, welche in Verbindung mit zwanzig andern
lebt, gliicklich zu machen... Weder Psammis noch Confucius,
noch... die &chten Nachfolger unsers Propheten... h&tten
eine Gesetzgebung erfinden konnen, wodurch alle AngehGrigen
eines grossen Staats so frei, ruhig, unschuldig und a?genehm
leben konnten, als die sogenannten Kinder der Natur.?

Auf die Dauer ist also das gesellschaftliche Zusammenleben in
einem idyllischen Urzustand der Unwissenheit undenkbar. Kann es
sich in dem "anarchischen Stand der primitiven Gesetzlosigkeit
und Wildheit"58 erhalten, welchen Wieland filir die andere
Moglichkeit einer urspriinglichen Lebensweise der Menschen h&1t?
Diese scheint den Vorstellungen des Hobbes zu gleichensg, selbst
wenn Hobbes von Wieland wahrscheinlich nicht richtiger gedeutet
wurde60, als von vielen anderen seiner Kritiker61. Wie dem auch
sei, Wieland weiss, dass eine "natlirliche" Lebensart,

worin unmenschliche Gewohnheiten und barbarische Tugenden mit
der eigenthiimlichen Gilite und Aufrichtigkeit der menschlichen
Natur auf die seltsamste Weise zusammenstossen und fiir die
Dauer des gemeinschaftlichen Wohlstandes so schlecht gesorgt
ist, dass das Vergehen eines Einzigen alle Augenblicge den
Untergang seiner ganzen Nation nach sich ziehen kann 2,

nicht das Schicksal der Menschheit ist, "worauf es die Natur bei
ihr angelegt hat"63.

Nach wie vor bleibt demnach unsere Frage unbeantwortet, wie
der Mensch zu jenem gesellschaftlichen Zusammenschluss komme,
welcher "der eigentliche wahre Naturstand" ist (vgl. IIa, Anm. 3),
um der Absicht der Natur gemidss "ein freies und verniinftiges
Wesen" zu werden (vgl. IIa, Anm. 1). Im Gegensatz zur Idylle

n&mlich 16st sich, Wieland zufolge, der Zustand der Anarchie nie
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von selber auf, da die in ihm lebenden raubtierhaften Urmenschen

zwar in einer Art von kleinern oder grossern Horden leben,
aber das Bediirfniss in eine blirgerliche Gesellschaft
zusammen zu treten noch so wenig fiihlen, dass s%e nicht
einmal einen Begriff von ihr zu haben scheinen. 4

Soll es-also zu einer Vereinigung kommen, so kann diese nicht der
Initiative der Masse entspringen, sondern muss durch entsprechend
bef&higte Einzelne in die Wege geleitet werden. Und tats&dchlich
ist dies, wie bereits angedeutet (vgl. IIa, Anm. 11 u. 12), die
einzige Moglichkeit, die Wieland fiir wahrscheinlich h&lt:

Wenn sich ein Auflauf unter dem Volk... begibt - wird der...
der Muth oder Verwegenheit genug hat, sich an ihre Spitze
zu stellen, ihr Anfilhrer... Und diesen Anfilhrer hat immer
die Natur gemacht. Es ist der, der die meiste Kraft hat...
den meisten Muth, die festeste Entschlossenheit, den
feurigsten... Enthusiasmus &ussert. - Unter gewissen
Umst&nden ist's auch wohl der, der am besten schwatzen
kann; aber allemal... der, der am entschlossensten handelt.

65

In Anbetracht seiner Anschauung, dass jeder Mensch mit
bestimmten Wésenseigehschaften ausgestattet ist (vgl. I, Anm. 26),
Uberrascht es nicht, dass Wieland an geborene Fiihrernaturen
glaubte, und diesen Glauben hat er anderswo noch deutlicher in
Worte gefasst66. Doch geht es ihm in diesem Zusammenhang um
mehr als die Formulierung einer persdnlichen Uberzeugung. Er
versucht, sie mit der zeitgenossischen Lehre von dem gottlichen
Recht der Obrigkeit in Ubereinstimmung zu bringen und auf diese
Weise, wie so oft, eine natiirliche Erkl&rung fiir eine die Vernunft
wenig befriedigende Behauptung zu geben (vgl. I, Anm. u. Fussnote
137 u. 138). Da es die "gottliche" Natur ist, die den Herrscher
"macht", darf Wieland behaupten, "das Recht des St&rkern sey Jure
Divine die wahre Quelle aller obrigkeitlichen Gewalt"67, was
bedeutet, dass man die Herrschaft des Einzelnen iiber die Vielen
als "blos in der Ordnung der Natur"68 betrachten diirfe.

Man kann sich leicht vorstellen, dass Wieland aufgrund
derartiger {iberlegungen einer demokratischen Regierungsform
keinen Geschmack abgewinnen konnte. Zwar widerstrebtees seinem
undogmatischen Wesen, der Demokratie das Daseinsrecht einfach

abzustreiten, welhalb er z.B. 1793 mit Bezug auf Robespierres

Konstitution einrZumt=
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wenn Monarchie und Demokratie das wirklich sind was sie seyn
wollen, so kann ein Volk, insofern es zur Gliickseligkeit
geeigenschaftet ist, unter beiden Verfassungen gliicklich
seyn.

Xhnliche Bemerkungen finden sich u.a. in den Gesprichen unter

vier AugenTo und im AristippTl. Doch in jedem Falle zeigt es

sich, dass Wieland der Demokratie gegeniiber Vorbehalte macht,
welche die Vorziige, die er ihr zugesteht, im selben Atemzug wieder
einschridnken, wenn nicht gar vollig in Zweifel setzen.

Eine n&¥here Untersuchung ergibt, dass Wielands Abneigung
gegen die Demokratie auf mehreren Griinden beruhte. Einer dieser
Griinde war sein Mangel an Unterscheidung zwischen der reinen und
repridsentativen Form der Demokratie, oder, um sich der Terminologie
Wielands zu bedienen, zwischen "Demokratie" und "Republik". Einer-
seits spricht er von der Franzosischen Republik als einer "re-

présentativen Demokratie" (bes. in der N&Zheren Beleuchtung... -

vgl. IIa, Fussnote 70), andererseits nennt er sie eine "Demokratie",

wie etwa in der Entscheidung des Rechtshandels... (a.a.0., vgl.

bes. S. 108-10). Man wiirde annehmen, der abwechselnde Gebrauch
der beiden Begriffe h&tte Wieland zumindest im Verlaufe ihrer
Besprechung zu der Einsicht gefiihrt, dass es sich bei ihnen nicht
um ein und dasselbe handeln kdnne. Dies ist jedoch nicht der
Fall, sondern beide Formen der Demokratie werden von ihm mit
"Vielherrscherei" gleichgesetzt, und "Vielherrscherei taugt
nichts"72.

Wenn man fragt, warum sie nichts tauge, so deuten sich zwar
in Wielands Argumenten auf der einen Seite rein technische
Bedenken an, doch werden diese auf der anderen Seite durch
moralisch-philosophische bei weitem liberschattet. Die rein
technischen Argumente zielen, sofern sie liberhaupt einer besonderen
Beachtung gewtirdigt werden, auf d@g‘Tatpache ab, dass eine grosse
Anzahl von Menschen noch weniger i ist zu regieren,als
regiert zu werden73. Viel wichtiger jedoch als dieser Einwand
ist derjenige, welcher im engsten Zusammenhang mit Wielands
Vorstellung vbn der Triebhaftigkeit und Unverniinftigkeit des

Volkes steht (vgl. I, Anm.'103—111), von dem es anderweitig
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heisst, es sei "ein vielkdpfiges Thier, welches nur durch Hunger
und Streiche geb&ndiget werden kann"74.

Ob dieser Einwand unmittelbar auf Plato oder den Einfluss
anderer Denkew der Antike zuriickgeht, ist filir uns unerheblich.
Immerhin beruht er auf einer Uberlegung, die Wieland bereits
1755 machte:

Sich selbst beherrschen, ist die hochste Stufe der Hoheit.
Wer diess nicht kann, hat das Recht verloren, sich der
Regierung der Menschen anzumassen. 9

Diese Behauptung l&uft auf die gleiche Uberzeugung hinaus, die
sich bei Schiller findet, n&mlich, dass die Menschen erst
gel&8utert werden miissten, bevor sie sich selbst regieren
annten76. Uns mag es paradox erscheinen, dass Wieland die
Demokratie fiir eine Verfassungsform h&lt, welche den wilden
Horden des anarchischen Urzustandes mehr angemessen ist, als
zivilisierten Menschen, wenn er auch einr&umt, dass sie sich fir
die Bewohner eines utopischen Staates der Natur ebenso gut eignen
m63e77. Auf jeden Fall aber h¥lt er sie fir seine eigene
Gegenwart ungeeignet und meint, sie sei h&chstens

fir ein anderes Jahrhundert, fiir ein Volk, das erst noch
dazu gebildet werden soll, gemacht, und wird nach aller
Wahrscheinlichkeit eine noch so weit entfernte Zukunft
nicht erleben.

Es soll hier nicht die innere Logik der Beweisfiihrung Wielands
angezweifelt werden. Dennoch steht es uns frei, an ihren Pr&missen
Kritik zu Uben. BEr weigert sich, an die Existenzf&higkeit eines
demokratischen Staates zu glauben, weil er die Demokratie mit der
Herrschaft einer Masse von Menschen gleichsetzt, denen es an den
entsprechenden geistigen und moralischen Voraussetzungen fehlt.
Obwohl er nicht abstreitet, dass auch die Monarchie in Tyrannei,
Mitressenwirtschaft und Nepotismus ausarten konne (vgl. Ila,
Fussnote 76), glaubt er trotzdem zu der Frage berechtigt zu sein:
"aber was beweiset das gegen das Konigthum an sich selbst?"79.
Ihm zufolge darf man eher von einem einzigen als von einer
grossen Anzahl von Menschen die notigen Voraussetzungsn zu einer
Ausiibung der Regierungsgewalt erwarten. Dler Umstand, dass es

einen "Caligula oder Claudius" gegeben hat und in Zukunft
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vermutlich wieder geben wird, beweist fiir ihn nur, dass solche
Herrscher zu den Ausnahmen gehdren. Die Wahrscheinlichkeit
hingegen spricht dafiir, dass eine Volksregierung nicht nur hin

und wieder sondern immer ihresgleichen aufweisen wird, selbst

wenn man (im Gegensatz zu Wieland) annimmt, dass die Mehrheit

der Menschen einen zur (Selbst-) Herrschaft erforderlichen Grad
von Moralit&t besitzt. Bis hierher konnen wir uns Wieland vorbehaltlos
anschliessen. Doch will er ausserdem nicht einsehen, dass es
nicht nur in einer Monarchie sondern ebensogut in einer

Demokratie "durch den blossen Mechanism der gewShnlichen Polizei,
Justiz- und Finanz-Verwaltung... noch ganz ertr&glich gehen"

kOnne, weil er nicht glaubt, dass ein solcher Staat iiberhaupt
geschaffen werden kdnne. Und selbst wenn dies mGglich wire,
blieben, so scheint es seinen Ausserungen zufolge, die Mitglieder
der Verwaltung zugleich an der Regierung direkt beteiligt, was
entweder der Legislative oder der Exekutive, wahrscheinlich

jedoch beiden, schaden wirde. Somit ist er zwar bereit anzunehmen,
dass im Frankreich der Revolution z.B.

vierundzwanzig Millionen Epiktete sich unter einer solchen
Staatsverfassung... ganz ertrdglich befinden wiirden. Da
aber diese Constitution fiir eben diese Franzosen gemacht
ist, die wir seit 1789 gut genug kennen gelernt haben...
8o ist es mir mit allem kosmopolitischen guten Willen
unmoglich, sie fir etwas andres anzusehen, als... fir
einen unseligen Versuch, "ein Gemisch von Tyrannei und
Anarchie zu organisiren"

Obwohl wir uns Wielands Ansichten nur mit dem st&rksten
Vorbehalt anzuschliessen vermogen, konnen wir seine Einstellung
verstehen. Die Demokratien der Antike gehOrten einer fernen
Vergangenheit an, und aus dem, was ihn die Geschichte iliber sie
lehrte, konnte er ebensowohl einen glinstigen wie einen unglinstigen
Eindruck von ihnen davontragen. Blickt man auf die zu seiner
Zeit bestehenden Demokratien, so braucht man - von Frankreich
ganz abgesehen - nicht lange zu suchen, bis man an ihnen Gebrechen
entdeckt, die ihn in etwaigen negativen Vorurteilen bestidrken
mussten. Das trifft auf Biberach und andere deutsche Freistédte
in gleichem Masse zu wie auf die Schweiz, wo die Demokratie in

einen Staat von Biirgern erster, zweiter und dritter Klasse
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ausgeartet war, dessen Ungerechtigkeiten gross genug waren, um
Rousseau zu seiner extrem demokratischen Reaktion herauszufordernel.

Natiirlich diirfen wir in Anbetracht von Wielands Aufgeschlossen-
heit erwarten, dass eine weniger gewaltt&tige Entwicklung in
Frankreich seine Voreingenommenheit gegen Demokratien gemildert,
wenn nicht gar beseitigt h3tte. Anzeichen dafiir lassen sich in
seinen Schriften finden, und wir haben sie in einem anderen
Zusammenhang bereits vermerkt (vgl. I, Fussnote 106). Aber in
Frankreich ging man bei der Errichtung der Volksherrschaft aus
Mangel an praktischer Erfahrung und einer fiir die Franzosen
bezeichnenden "Neigung... alle politischen Probleme auf juridische
Formeln zu bringen"82 beinahe gezwungenermassen auf eine wenig
geschickte Art zu Werke. So neigte man dazu, die Menschen, ihre
F&higkeiten und Bediirfnisse aus den Augen zu verlieren, was sich
schon bald r&chen sollte. Zum andern jedoch versuchte man,
Theorien der Aufkl&rung, welche auf das Abstraktum Mensch gerichtet
waren, auf eine einzige Klasse e i n e r Nation, auf das franzo-
sische "Volk", anzuwenden83. Das wenig ermutigende Ergebnis dieser
Versuche hat unter den zeitgenOssischen Deutschen nicht nur Wieland
enttduscht, obschon man zugeben muss, dass er trotz der traurigen
Entwicklung ein grosseres Mass an Objektivit&t zu wahren wusste,
als etwa Goethe oder Schiller (vgl. auch I, Fussnote 107).

Wielands Ablehnung der Demokratie beruhte auf personlicher
und historischer Erfahrung, und seine Einsch&tzung ihrer
historischen Bedeutung war vielleicht nicht ganz unrichtig84.
Dennoch enthiillt seine Haltung ihr gegeniiber eine gewisse
Zwiesp&ltigkeit seines Denkens. Einerseits war er niichtern
genug, um allen Abstraktionen der reinen Vernunft mit dem stirksten
Misstrauen zu begegnen (vgl. I, Anm. 120), und er wusste, dass
die "subtilste und kaltbliitigste Vernunft... von jeher die
subtilsten Zweifler hervorgebracht" hat (vgl. I, Anm. 119).
Andererseits zeigte er die gleiche Neigung und verurteilte die
Demokratie nicht zuletzt aus dem Grunde, weil ihn ihr Idealbild,
das Gespenst der "Vielherrscherei" abschreckte. Mit andern

Worten: Wieland lehnte die Demokratie aus dem Grunde ab, weil er
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in seiner Niichternheit zu unpraktisch war, um an die Mo6glichkeit
ihrer Verwirklichung in der Praxis glauben zu kénnen. Das lag
an seiner Neigung, sie sowohl als auch die Monarchie von dem
etwas zu einfachen Standpunkt aus zu bewerten:

wenn wir beide Begriffe von allem Zuf@lligen entkleiden,
was bleibt uns bei dem Worte Ko6nigthum zu denken iibrig,
als ein Staat, worin die hGchste Gewalt in den H&inden
eines Einzigen, und bei dem Worte Demokratie, ein Staat,
worig die hochste Gewalt in den H&nden des ganzen Volkes
ist?95

Man kann aber auch wohlwollender sein und sagen, Wieland
widre zu praktisch gewesen, um sich auf politische Experimente
einzulassen. Er wusste, was von dem Konigtum zu erwarten ist,
auch wenn es von seinem Ideal weit entfernt bleibt. Das Deutsche
Reich war eine alte Monarchie, die trotz ihrer friheren und
bestehenden M&ngel gerade zu Wielands Zeit zu einigen Hoffnungen
fir die Zukunft berechtigte. Wie sich eine Demokratie auf
gesamtdeutscher Ebene bewZhren wiirde, war hingegen eine Frage,
die niemand mit Sicherheit beantworten konnte. Darum hieltes
Wieland fir angebracht, das Bestehende beizubehalten und zu
seiner Verbesserung beizutragen, anstatt aus etwas Neuem und
nur im kleinsten Rahmen Erprobtem einen kaum vorstellbaren
Idealstaat schaffen zu wollen.

Musste es also sogar einem so anpassungsf@higen Menschen wie
Wieland schwerfallen, sich mit der Vorstellung einer deutschen
Demokratie zu befreunden, um wieviel weniger war dies von den
Durchschnittsbiirgern der Weimarer Republik etwa zu erwarten, die
im Unterschied zu Wieland unter viel unglinstigeren wirtschaftlichen
Verh&@ltnissen lebten, als dass ihnen die Vorziige der Demokratie
h&tten einleuchten sollen. Vielleicht darf man gerade in der
monarchischen Tradition den Grund dafiir sehen, dass es denjenigen,
die damals die Demokratie aus den verschiedensten Anl&ssen
bekdmpften, nicht schwerer gemacht wurde, ihre autorit&ren Ziele
zu erreichen. Wenn bei dieser Frage bewusst auf die Beriicksichtigung
des "deutschen Volkscharakters" als eines entscheidenden Faktors
verzichtet wird, so fragt es sich, ob dieser Verzicht eine weniger

triftige Erkldrung der politischen Entwicklung Deutschlands im
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19, und 20. Jahrhundert bedingt.

Doch diirfen wir uns bei derartigen Uberlegungen nicht zu
weit von dem entfernen, was Wieland nachweislich zu diesem Thema
zu sagen hat. So wie wir seinen Widerwillen gegen die Demokratie
in erster Linie auf moralisch-weltanschauliche Griinde zuriick-
fiihrten, glauben wir, dass seine Vorliebe fiir die Monarchie der

gleichen Wurzel entspringt. Im Goldnen Spiegel versucht Wieland

noch ganz bewusst, die Berechtigung der Monarchie aus der Natur-
gesetzlichkeit abzuleiten86. In seinen politischen Schriften
der 80er und 90er Jahre verzichtet er dagegen auf Erkl&irungs-
versuche und begniigt sich mit blossen Behauptungen, wie etwa:

Das ganze Weltall ist, meiner Meinung nach, eine Monarchie,
und, mit allen ihren M&ngeln und Gebrechen, gewiss die
beste, die man je sehen wird.

Eine derartige Ansicht ist gef&hrlich, oder kann es jedenfalls
werden, wenn man gewillt ist, dieses "Naturgesetz" bedenkenlos
auf der Ebene des menschlichen Zusammenlebens anzuwenden. Und
manchmal sieht es wirlich so aus, als widre Wieland bereit, dies
zu tun:

Ich behaupte, die Nothwendigkeit sey die Quelle des Natur-
gesetzes, und das Naturgesetz die Quelle des Rechts. Die
Menschen kOnnen ohne Regierung nicht bestehen. Die Natur...
machte Anstalten, vermdge deren sie regiert werden, sie
mogen wollen oder nicht. Der St&rkere regiert immer den
Schw&chern... Das Rgght des Starkern wird auf dem ganzen
Erdboden anerkannt.

Wenn es sich dabei aber auch um einen "Satz" handelt, den "die
ganze Geschichte des menschlichen Geschlechts bestﬁtiget"sg,

so diirfen doch Wieland zufolge aus dieset Tatsache in politisch-
verfassungsm&@ssiger Hinsicht keine unrichtigen Schlussfolgerungen
gezogen werden. Das Weltall und die Geschichte mGgen eine
Gesetzmissigkeit aufweisen, welche, da sie sich unserem
Verst&ndnis entzieht, einen scheinbar mechanischen Charakter
besitzt (vgl. I, Anm. 61). Der Mensch hingegen ist keine
Maschine9o, und darum unterscheidet Wieland sehr genau zwischen
"Herrschaft" und "Regierung", zwischen K&nigtum und Tyrannei:

Ich fiir meine Person werde immer und lberall frei gestehen,
dass mir die Worter Herr und Herrschaft eben so herzlich
zuwider sind als Knecht und Knechtschaft; ich will regiert
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seyn, nicht beherrscht; wenn ich aber doch ja einen Herrn
tilber mich dulden muss, so sey es ein einziger Agamemnon,
nicht a%}e Heerfiihrer - und am allerwenigsten das ganze
Heer...

Aus diesen Worten spricht der beinahe aristokratische Stolz
eines Mannes, der sich nicht nur seiner menschlichen Wiirde,
sondern zumindest ebensosehr seines personlichen Wertes bewusst
ist. Wir mOchten behaupten, dass es dieser Stolz ist, welchen
man als eine der Wurzeln des Wielandischen Kosmopolitismus
ansehen darf. Die andern beiden sind 1. die von uns weiter oben
besprochene Uberzeugung Wielands, dass ein jeder Mensch die
Pflicht habe, seiner eigenen Vervollkommnung entgegenzuarbeiten
(vel. I, Anm. 27-29), welche sich 2. von der Erkenntnis nicht
trennen l&sst, dass die grosstmogliche Selbstvervollkommnung zwar
nur innerhalb der bilirgerlichen Gesellschaft, aber nicht unbedingt
einer bestimmten Gesellschaft, eines einzigen Staates, erreicht
werden konne (vgl. hierzu auch IIa, Anm. 1-3 u. Fussnote 90).

Es ist kaum moglich, bei einer Besprechung Wielands das
Thema des Weltblirgertums zu umgehen, und bei der Untersuchung
seiner gesellschaftlich-politischen Ansichten ist die Erw&hnung
dieses Themas eine ausgesprochene Notwendigkeit. Wenn wir also
hier nur auf eine ganz besondere Seite dieses Themas eingehen,
so darum, weil dariilber anderweitig schon sehr vieles - und z.T.

92

Glltiges - gesagt worden ist. Besonders Wolffheim” wund

93

Schindler-Hiirlimann haben sich damit ernsthaft befasst, wenn
ihre Beurteilungen der Bedeutung dieses Problems fiir Wieland

auch sehr verschieden ausfallen. Wir mGchten uns der Auffassung
Schindler-Hiirlimanns insofern anschliessen, -als sie die Idee

des Weltblirgertums bei Wieland filir eine LOsung h&lt, "die nur

fiir sehr wenige, besonders hervorragende Menschen in Frage
kommt"94. Wir lehnen es jedoch ab, diese LOsung mit der
Verfasserin als eine "PatentlGsung" zu bezeichnen, die es erst
"fliir den &lteren Wieland, vor.,allem fiir den Dichter des
'Agathodéimon'"95 gibt. Insofern halten wir Wolffheims Beurteilung

fliir weit richtiger, der auf den Nachdruck hinweist, mit welchem

Wieland den Gedanken des Weltbilirgertums bereits in den friihen
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Werken, wie z.B. dem Goldnen Spiegel und der Geschichte des
96

weisen Danischmend,vertritt” . Wir geben zu, dass in der

Geschichte der Abderiten (1773) und dem Nachlass des Diogenes

von Sinope (1769) dieser Gedanke auf eine weniger ernsthafte
Weise behandelt wird”", dennoch pflichten wir der Ansicht bei,
dass die frithen Romane Wielands das Thema der Selbstvervoll-
kommnung des Menschen unter dem Aspekt des Weltblirgertums mit
derselben ﬁberzeugung behandeln wie die sp§teren98. Wenn
allerdings behauptet wird, "die Erziehung des Menschen zum
Staatsbiirger... ist nur Stufe seiner Erziehung zum Weltbﬁrger"99,
80 gléwben wir, dass es sich bei der Erziehung des Menschen zum
Weltbiirger bei Wieland wohl um ein Ideal handelt, welches,
seiner vOlligen Andersartigkeit ungeachtet, mit demjenigen der
schdnen Seele bei Schiller verglichen werden darf (vgl. IIIc,
Anm. 36-39, sowie Fussnote 99) und gleich diesem und anderen
Idealen zwar als anstrebenswert empfohlen wird, dennoch aber in
seiner Bedeutung innerhalb der gesellschaftlich-politischen
Anschauungen Wielands nicht iiberbewertet werden darf. Der
Grund dafiir ist eben, dass das Ideal eines Menschen, der sich
der Aufgabe seiner Selbstvervollkommnﬁng bewusst ist, von der
weitaus liberwiegenden Mehrheit nicht erreicht werden kann, weil
es dieser Mehrheit an Vernunft, moralischer Kraft und der
notwendigen Selbsterkenntnis gebricht (vgl. I, Anm. 111). So
wichtig Wieland das Weltbiirgerideal erschienen sein mag, es
wurde dennoch stets von dieser niichternen Einsicht iiberschattet,
und aus dieser niichternen Einsicht ergeben sich bei ihm die
Uberlegungen und Forderungen, die er hinsichtlich der Masse,
des Volkes &ussert.

Es ist bemerkenswert, wie nachdriicklich Wieland die Rechte
der Menschen - und zwar der durchschnittlichen Menschen - vertritt,
da er doch in Wirklichkeit wenig Sympathie fiir sie empfand. Dies
muss gerade im Zusammenhang mit seinem kosmopolitischen Ideal
erwdhnt werden, denn dieses ist gewissermassen die Kehrseite

dieser Einstellung. Wenn Wieland n&mlich dem hervorragenden

.Einzelnen, dem Menschen also, welcher so "frei" ist, wie man
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dies von einem Menschen iiberhaupt nur erwarten kann, die
Berechtigung zugesteht, sich aus seinem jeweiligen Gesellschafts-
verband zu 16sen, sollte dieser ihn an der Vervollkommnung seiner
F&higkeiten hindern, 80 geht er nicht zuletzt von der Auffassung
aus:

Meine... Freunde - oder wie soll ich sie nennen? - scheinen...
zu vergessen, dass jeder Mensch, ausser dem allgemeinen Mass
der Menschheit, noch sein eigenes hat, womit er gemessen
werden muss, wenn man das, was sich fiir ihn schickt oder
nicht schickt, richtig beurtheilen will,10

Es gibt demnach zwei Masstdbe, nach welchen man die Menschen
bewerten darf. Was fiir die grosse Menge gilt, gilt noch lange
nicht fiir die bedeutende Persdnlichkeit, die, wie Christus,
Peregrinus, Sokrates oder Apollonius von Tyana zu den
"ausserordentlichen Erscheinunéen in der moralischen Welt"
gehoren, welche "gleichsam aus den Wolken herab" fallen und "=zu
besonderen Verrichtungen, die nur durch sie geschehen" vom
"Himmel selbst... herabgeschickt und ausgeriistet" werden.101
Sind wir aufgrund derartiger Aussagen berechtigt, Wielands
Weltblirgerideal fiir das Teilergebnis seines Stolzes zu halten?
Wir glauben, diese Frage bejahen zu ko6nnen, denn so bescheiden
war selbst Wieland nicht, dass er sich nicht zu diesen iiber-
durchschnittlichen Menschen gez&hlt hidtte. Zwar wurde aus
seinem Bewusstsein, zu einer ungewdhnlichen Art von Menschen zu
gehdren (vgl. hierzu bes. I, Anm. 153 u. 154), nie blosse Arroganz.
Denn er gestand, dass der Frotschritt der Menschheit, welcher
von dem Wirken der grossen Geister abh&ngt, "nie das Werk eines
Einzigen"102 sein kOnne. Andererseits war er ehrlich genug zu
bekennen:

Ich gestehe... dass ich - vermoge einer Denkart, die ich
fir menschenfreundlich halte - zwanzig... Dienstmidchen 103
im Nothfall darum gé&be, einen einzigen Rousseau zu erhalten,

-

Allerdings wiirden wir Wieland nicht gerecht werden, wollten
wir in einer solchen "menschenfreundlichen" Denkart nur den
persdnlichen Stclz eines sich seiner ungewohnlichen Gaben voll
bewussten Schriftstellers sehen. Vielmehr bekundet sich in ihr

der Einfluss der humanistischen Tradition, unter dem Wieland



= 70 =

104 und der sich bei ihm bisweilen in einem

zweifelsohne stand
gewissen Bildungsdiinkel, einer Art von Herablassung des
Gebildeten dem Ungebildeten gegeniiber bemerkbar macht:

so einen Onokradias... kann man bilden, und soll man
bilden, so gut es gehen will, denn er ist fiir sich selbst
nichts; so einem soll man gesunde Begriffe, Grunds&tze

und Maximen in den Kopf, oder wenigstens ins Ged&chtniss
einrammeln, weil er sie ohne fremde Hiilfe nie bekommen
wirde. Wer nicht schon vom blossen Zusehen gehen lernt,
muss es in einem G&Zngelwagen oder am Filhrband lernen;

wer blind ist, muss gefitlhrt werden; wer nicht denken kann,
soll andern glauben; wer selbst kein Urtheil hat, mag, wenn
er nicht schweigen kann, verstindigen M&nnern nachsprechen.
So will es die Natur; und so ist's recht.105

Solch eine Einstellung bleibt nur dann ungef&hrlich, wenn
sie mit einem fein ausgepr&gten Verantwortungsgefiihl der geistigen
Elite verbunden ist. In dem Augenblick, wo dieses Gefiihl verloren
geht, ist das "Volk" der Gnade der Gebildeten ausgeliefert, die
ihre Kenntnisse und Gaben zu ihrem eigenen Vorteil ausnutzen
werden. Bei Wieland allerdings hat es an diesem Verantwortungs-
gefiihl nie gemangelt, und gerade den Uberdurchschnittlichen, den
Kosmopoliten h&lt er fiir verpflichtet, zum besten der Allgemeinheit
zu wirken, weil er es ist, der diese Aufgabe besser als der
gewohnliche Staatsblirger zu erfiillen vermaglO6.

Mithin darf behauptet werden, dass Wielands Weltbilirgertum auf
Ansichten beruhte, die sowohl allgemein-weltanschaulicher und
gesellschaftlicher als auch personlich-psychologischer Natur
waren. Dies ist aber noch nicht alles. Wir mSchten hier auf
eine weitere Quelle seiner weltblirgerlichen Neigungen verweisen,
die vielleicht weniger entscheidend, aber keinesfalls weniger
kennzeichnend ist, n¥mlich auf sein bereits in anderem
Zusammenhang erw&@hntes Gefiihl fiir Form, welches er, wie u.a.
Wolffheim richtig hervorhebt, mit seinem Vorbild und Lieblings-
philosophen Shaftesburty teiltlo7. Gleich Shaftesbury erblickt
er im Universum eine harmonische, vollkommene Strukturlos, von
deren unendlicher Grésse und allumfassender Einheit er tief
beeindruckt ist, obschon er aus ebendemselben Grunde diejenige

Einheit ablehnt, die monotone Einheitlichkeit bedeutet109.

Aus dieser Einstellung heraus sagt er:
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Je mehr ich die erste Pflicht der Menschen, sich einander

zu n&hern, sich mit einander zu verbinden, und als Glieder
Einer grossen von der Natur selbst gestifteten Gesellschaft
mit zusammengesetzten Kr&ften an ihrer gemeinschaftlichen
Vervollkommnung zu arbeiten, liberdenke: je mehr glaube ich
Griinde zu finden, es fiir einen starken Fortschritt auf dem
Wege, der zum Ziel der Gffentlichen Gliickseligkeit des
menschlichen Geschlechts fiihrt, zu halten, dass wenigstens
die Nationen in Europa immer mehr von dem verlieren, was
ehmals den Charakter einer jeden ausmachte, und wodurch jede
sich mehr oder weniger von dem Charakter aufgekl&rter und
gesitteter Volker entfernte. Je ungeselliger ein Volk ist,
je mehr es... fir sich selbst... lebt: je besser erh&lt es
sich zwar in seinem Nationalcharakter; aber desto unvollkommner
bleibt auch sein Nationalcharakter. Hier scheint von ganzen
Volkern eben das wahr zu seyn, was der Verfasser... von
einzelnen Menschen behauptet - sie erlangen durch diese
Absonderung... eine Art von Individualit&t, die... an die
Caricatur gréinzt...11

Insgesamt l&sst sich also behaupten: das Weltbilirgertum ist
zwar - Wieland zufolge - dem Ulberdmrchschnittlichen Einzelnen
angemessen, denn dieser wird sich zu ibhm nicht aus bloss
egoistischen Griinden, sondern vor allem aus dem Verantwortungs-
gefiihl seinen Mitmenschen gegeniiber entscheiden. Wenn er als
Weltbiirger an seiner Vervollkommnung besser arbeiten kann als
es ihm sonst moglich ist, hat er das Recht, einer jeden besonderen
Gesellschaft den Riicken zu kehren, um als Blirger einer anderen
der Menschheit desto besser dienen zu konnen. Schon indem er an
sich arbeitet, hilft er seinen Mitmenschen, obwohl Wieland
ausdriicklich verlangt, dass jeder Einzelne ganz bewusst auch
zum Wohl anderer wirken sollelll. i

Zweifelsohne muss die Idee des Weltbilirgertums - nicht nur
bei Wieland - als ein Ergebnis der deutschen Kleinstaaterei
des 18. Jahrhunderts gesehen werden. Wieland ebenso wie Lessing,
Herder, Goethe und Schiller wurde es durch die politischen
Verh&ltnisse ermoglicht, ihre Talente dort zu entwickeln,wo
diese mehr gesch&tzt wurden als in ihrer engeren Heimat. Doch
waren die Moglichkeiten der "weltblirgerlichen'" Lebensweise
nicht allein auf Deutschland beschridnkt oder seinen Bilirgern

bekannt. Ebenso wie F.M. Grimm und der Baron v. Holbach es

vorzogen, in Frankreich zu leben, stand es Voltaire und
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d'Alembert frei, in Preussen zu wirken, w&hrend Rousseau seine
Schweizer Heimat verliess, um in Frankreich freier arbeiten zu
konnen. Mithin war die weltbilirgerliche Neigung keine eigentiimlich
deutsche Tendenz zur Weltflucht, sondern ein europ&isches
Phinomen, selbst wenn es uns heute schwerf&llt, die damaligen
innerdeutschen "Weltbiirger" als solche anzusehen. Wenn man also
von dem Wielandischen Weltbiirgertum als einer "PatentlGsung"
spricht, 1&8sst man die Realitiiten jener Zeit zu sehr ausser

acht, um diesem Gedanken gerecht werden zu konnen.

Dennoch muss abermals festgestellt werden: das Weltblirgertum
war wohl ein Ideal Wielands, dessen Erreichung durch den Eingelnen
ihm erstrebenswert schien. Wenn aber von der Mehrheit der Menschen
die Rede war, verblasste sie zu einem Wunschtraum, dessen
Verwirklichung zwar nicht weniger begehrenswert sein mochte,
aber in der Gegenwart nicht zu erwarten war. Denn die Auswanderung
ganzer Volker musste Wieland unpraktisch und sinnlos anmuten,
wahrend an eine Aufhebung der Grenzen nicht zu denken war, die
es mehr als nur einer winzigen Minderheit erlaubt h&tte, von den
Moglichkeiten der Emigration Gebrauch zu machen,

Natiirlich wusste Wieland, dass Volker sich von unbeliebten
Regierungen durch Revolutionen befreien konnen, und wenn er
Volkserhebungen auch nicht fiir wahrscheinlich hielt (vgl. IIa,
Anm. 10-12), so konnte er ihre Unm&glichkeit keinesfalls annehmen.
Mehr noch: er hat den Volkern zuzeiten das Recht zur Revolution
ausdriicklich zugestanden, denn 1790 schrieb er z.B.:

Eine Nation muss sich... mit einer Gesetzgebung, die gar
nicht fir sie gemacht ist, und unter dem Druck einer
ungeheuren Last alter boser Gewohnheiten und Missbr&uche
behelfen, wenn sie es nicht &ndern kann... Wofern sie es
aber will und kann, so wldre es Unsinn, wenn sie sich
nicht die vernunftm¥@ssigste Constitution und Gesetze
geben wollte... Die Majorit&t der Franzosischen National-
versammlung... thut also bloss, was sie zu thun schuldig
ist, indem sie die Krankheiten und Sch&den der Nation von
Grund aus curirt...

Aber freilich miissen wir uns hier nicht verbergen wollen,
dass die franzosischen Gesetzgeber sehr gliicklich sind, es
mit einer Nation zu thun zu haben, die in der Cultur und
Aufklérung.schon so grosse Fortschritte gemacht hat...112
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Wenn also eine Nation, die Mehrheit eines Volkes, verniinftig
genug geworden ist, darf sie sich von den politischen Misst&nden
und sozialen libeln durch Gewaltmittel befreien. Dies ist ein
Gedanke, zu dessen Formulierung nur Wieland unter den deutschen
Klassikern in dieser Deutlichkeit den Mut aufbrachte, obwohl er
sich auch im Keime bei Schiller findet (vgl. IIIc, Anm. 89-95,
bes. aber 93). Wo er annahm, dass eine Nation die ndtige Stufe
der Sittlichkeit erreicht habe, unterschied er ausserdem sehr
deutlich zwischen "Volk" und "Volk", zwischen "Revolution" und
"Revolution":

Sie drticken sich... etwas hart aus, Adelstan. Sie sprechen
von Pobel, von Aufruhr und Emporung, von Anmassungen und
Eingriffen, und scheinen zu vergessen, dass zwischen Volk
und Pobel, z¢rischen Aufruhr und Aufstand zu rechtm&ssiger
Selbstvertheidigung, zwischen Anmassung und Behauptunf
seiner Wirde, ein sehr wesentlicher Unterschied ist.113

Betrachtet man Wielands Terminologie genauer, so f&llt auf,
dass er das Wort "Volk" fast immer fiir die grosse Masse, fiir
diejenigen Menschen also bereith&lt, denen er wenig Vernunft und
Bildung zutraut. Dort hingegen, wo er iiber die (in erster Linie
politische) Gesamtheit eines Volkes spricht, bedient er sich des
Wortes Nation. Auch hierin diirfen wir mehr als eine persdnliche
Vorliebe oder eine blosse Zeittendenz erblicken. Vielmehr

handelt es sich um ein weiteres Zeichen des Einflusses jener auf

114
115

unserer Zeit z.B. bei Thomas Mann begegnen .

Wieland wirkenden humanistischen Tradition s der wir noch in
Es sei uns erlaubt, in diesem Zusammenhang auf den Gegensatsz
zwischen der Einstellung von "Humanisten" und AufklZrern wie
Wieland und Voltaire ("canaille") und derjenigen der Romantiker
und Neuromantiker hinzuweisen. WZhrend jene durch eine Zurilick-
haltung gekennzeichnet wird, die bisweilen mit echtem Misstrauen
und ausgesprochener Uberheblichkeit vermischt ist, wird diese
durch eine irrationale, von einem gewissen Kult begleitete
Sympathie charakterisiert. Das Bemerkenswerte an diesem
Gegensatz ist, dass er auf keiner unterschiedlichen Auffassung
des Volkscharakters beruht. Hier wie dort erkannte man seine

irrationale Urwiichsigkeit, aber w&hrend man sich in den Jahr-
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hunderten zwischen Renaissance und Aufkl&rung an diesen Eigenschaf-
ten stiess, wurde man w&hrend der ca. 150 Jahre zwischen dem

Sturm und Drang und der Neuromantik (Hofmannsthal) dadurch
fasziniert und angezogen. Seiner Niichternheit entsprechend

kehrte Wieland hingegen schon bald zu der Ansicht zuriick, dass

die Franzosen durchaus nicht das Beispiel einer von den

Gebrechen des "ewigen Volkes" geheilten Nation seien. Darum
verdammte er, der sich noch 1790 in einer Polemik gegen Burke

fir die revolution&dren Rechte der Franzosen einsetztells,

bereits im Jahre darauf dasselbe Volk wegen seiner Grausamkeiten117.
Da Wieland von diesem Zeitpunkt ab seine Ansicht nicht mehr
d&nderte, scheint die Behauptung, dass er in seinen Gespr&chen
unter vier Augen (1798) "in Widerspruch mit seinen friiheren
Meinungen" geraten sei118 auf den ersten Blick berechtigt. Bei
genauerer Betrachtung allerdings stellt sich heraus, dass dieses
Urteil ebenso unangebracht ist wie der Vorwurf der Charakter-
losigkeit, die Wieland auf politischem Gebiet gezeigt haben soll
(vgl. I, Anm. 4). Seine Meinungen nimlich haben sich in bezug
auf die Revolution durchaus nicht ge&ndert, selbst wenn :gich
seine Ausserungen iiber die Franzosen und ihre Berechtigung zur
Revolution widersprechen. Denn seine Meinung war und blieb es,
dass verniinftige Menschen keine Ungerechtigkeiten zu dulden
brauchten (was, wie wir gezeigt haben, einer der Griinde fiir seine
weltblirgerlichen Neigungen ist). Wer aber will es ihm, der die
Entwicklung in Frankreich mit den Hoffnungen vieler seiner
aufgeklidrten Zeitgenossen verfolgte, verdenken, dass er, aus
seiner deutschen Enge heraus, die Sittlichkeit der Franzosen
anfidnglich liberschitzte? Handelte es sich bei ihnen doch um das
Volk eines grossen Reiches, '"das mehrere Jahrhunderte lang einen
hohen Rang unter den ersten Michten des Erdbodens behauptet hat"
(vgl. ITa, Fussnote 77) und welches noch immer kulturell
beispielgebend filir das librige Europa war. Man muss also, wenn
man in diesem Zusammenhang von Wielands Meinungen spricht, tiefer

suchen, und dann wird man feststellen, dass diese nicht nur stets

die gleichen geblieben sind, sondern dariiber hinaus sowohl eine
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Verteidigung wie eine Verneinung des Rechtes zu Revolutionen
zuliessen.

Wir haben versucht, indem wir auf Wielands Anschauung von
der kreislaufartigen Gesetzlichkeit des Weltgeschehens hinwiesen
(vel. I, Anm. 58-61, sowie bes. 115), dieser Tatsache Rechnung
zu tragen. Wir kOnnen darum auch Wolffheim beipflichten, wenn
er Wielands negative Haltung revolution&ren Bestrebungen gegeniiber
auf dessen (Uberzeugung zurtickfiihrt, dass die Welt, das Leben,
allm&hlichen Ver&nderungen unterworfen ist, so dass Revolutionen
als etwas Unnatlirliches angesehen und deshalb abgelehnt werden
mﬁssen119. Am klarsten hat sich Wieland in diesem Sinne in dem

Geheimniss des Kosmopoliten-Ordens ausgedriickt; dort betont er,

dass

"in der moralischen Ordnung der Dinge (wie in der physischen)
alle Bildung, alles Wachsthum, alle Frotschritte zur
Vollkommenheit durch natiirliche, sanfte und von Moment zu
Moment unmerkliche Bewegung, Nahrung und Entwicklung
veranstaltet und zu Stande gebracht werden muss". - Alle
plotzliche Storungen des Gleichgewichts der Kr&fte, alle
gewaltsame Mittel, um in kilirzerer Zeit durch Spriinge zu
bewirken, was nach dem ordentlichen Gange der Natur nur in

viel l&ngerer Zeit erwachsen konnte... kurz, alle tumultuarische

Wirkungen der Leidenschaften... einseitiger Vorstellungsarten
und Ubertriebener Forderungen, wenn sie auch am Ende etwas
Gutes hervorbringen sollten, zerstoren zu gleicher Zeit so
viel Gutes und richten... so grosses Uebel an, dass nur ein
Gott f&hig ist zu entscheiden, ob das Gute oder Bise, das

68 disse brt gewilEkt Wizds, das WebsTkewlcht; hike, e

Man konnte den kleinlichen Einwand machen, Wieland sage hier
bewusst nur die halbe Wahrheit, indem er die Tatsache ibergeht,
dass natilirliche Ver&nderungen manchmal doch auch sehr j&h und
heftig sind. Zumal das Erdbeben von Lissabon, welches auf
seine Zeitgenossen einen so erschreckenden Eindruck gemacht
hatte, diirfte als Beispiel angefiihrt werden. Doch hat Wieland,
wenn er von dem Walten der Natur spricht, in erster Linie den
Umstand im Auge, dass aller echte Fortschritt, jedenfalls aber
alle Entwicklung, in welcher der Mensch die Glte einer weisen
Vorsehung unschwer zu erkennen vermag, langsam und allm&hlich
voranschreitet. Dass "tumultuarische Wirkungen', mit den Augen

der Gottheit betrachtet, am Ende auch ihr Gutes haben mdgen,
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bestreitet Wieland nicht. Wir haben auch schon gesehen, dass
seine Beurteilung des Krieges von dem gleichen Standpunkt her
verstanden werden muss, wenn man ihre scheinbare Widerspriichlichkeit
begreifen will. Somit ist sein Argument g e g e n die
Revolution durchaus logisch.

Nicht weniger logisch ist allerdings, von diesem Blickpunkt
her, sein Argument f Ui r die Revolution, oder - genauer gesagt -
fir die Annahme, dass alle Ver&nderungen, selbst wenn sie durch
"gewaltsame Mittel" bewirkt werden, fiir in der Ordnung der Natur
liegend und daher als unausbleiblich zu akzeptieren seien. Das

ergibt sich aus dem Wortlaut des 9. der GSttergespriche, welches

das erste dieser "GespriZche" war, das aus Anlass der Franzdsischen
Revolution geschrieben worden war. Obwohl wir uns hier auf ein
kurzes Zitat beschridnken miissen, ergibt es sich aus @em Wortlaut
der Schrift, dass Jupiter die Meinung Wielands vertritt, wenn

er sagt:

Alles ist dem ewigen Gesetze des Wechsels unterworfen...
Die Reihe ist nun an den Monarchien, und... die unsrige
neigt sich zu ibhrem Ende, so gut wie die iibrigen. Der
Schade wird nicht gross seyn: es war doch nur Stiickwerk.l2l

Diese Stelle enth&lt allerdings mehr als den blossen Beleg
dafiir, dass Wielands Glaube an die Gesetzlichkeit der Natur es
ihm ermSglichte, Revolutionen sowohl positiv als auch negativ
gegenﬁberzustehenlzz. Sie zeigt ausserdem, dass er seiner Vorliebe
fiir die Monarchie ungeachtet (vgl. IIa, Anm. 65-68, sowie 85-87)
bereit war, ihren Untergang als unvermeidlich zu bejahen.
Politische Dogmatiker sehen in dieser Bereitschaft eine
Charakterlosigkeit, da doch Wieland anderweitig behauptet, dass
"die Regierung durch Konige die natiirlichste" ist. Wieland
hingegan, dem die Monarchie "mit allen ihrer Mingeln und Gebrechen"
aus zeitgenOssischer Erfahrung ebensowohl vertraut war wie aus
der Geschichte (vgl. IIa, Anm. u. Fussnote 90-91), war weise genug,
um den wahren Wert der Alleinherrschaft nicht zu iibersch&tzen.
Darum konnte er mit gutem Gewissen behaupten, dass

sich fiir uns Adamskinder keine ganz vollkommene, alle
Knoten rein auflosende, alle Forderungen der Vernunft
erfiillende... ewige und unvergingliche Staatsverfassung
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erdenken lasse... Die beste ist - die mit den wenigsten
Gebrechen behaftete.123

Diese Worte zeigen, wie der vorsichtige politische Idealismus

Wielands, welcher in dem Geheimniss des Kosmopoliten-Ordens (1788)

124

noch deutlich zu spliren ist , wihrend der an Enttduschungen

so reichen Revolutionsjahre einem niichterneren Standpunkt
gewichen ist. Dennoch miissen wir zugeben, dass sich an Wielands
lberzeugungen nichts grundsftzlich ge&fndert hat125. Selbst mit
dem bosesten Willen kann man lediglich von einer Verschiebung

des Nachdrucks von dem, was erhofft, auf das, was erwartet und
erreicht werden konne, sprechen. Wir fragen hier nicht danach,
ob es sich bei dieser nie ganz aufgegebenen Forderung nach einer
verniinftigen, d.h. idealen Verfassung, ebenfalls nur um ein
"pragmatisches Prinzip" gehandelt habe oder nicht (vgl. I,
Fussnote 113). Wenn es tatsichlich der Fall war, so darum, weil
das Interesse Wielands in erster Linie dem Menschen galt und in
zweiter erst den technischen Problemen der politischen Maschinerie.
Und obschon sein Sinn fiir die Politik in seinen Schriften st&rker
zum Ausdruck kommt als etwa bei Schiller (vgl. I, Fussnote 107),
darf man behaupten, dass es sich bei ihnen letzten Endes um keine
grundlegenden Unterschiede in der Einstellung handelte, wenn

auch beide den Nachdruck anders legten. Bei Schiller stand zwar
die &sthetische Erziehung des Menschen im Vordergrund, doch hat
er die Bedeutung der politischen Probleme nie aus den Augen
verloren (vgl. IIIc, Anm. 46, sowie 93-101). Bei Wieland wird
auf eine Diskussion gesellschaftlicher Probleme zwar nie
verzichtet, aber dennoch legt er auf das Asthetische keinen
weniger hohen Wert als Schiller. Wie sonst konnte er behaupten:

Da es also nicht auf die Constitution, nicht auf monarchische
oder populare Regierungsform, sondern auf die Beschaffenheit
des Kopfes und Herzens, auf die Denkart, Gesinnungen und
Sitten der Einwohner eines Staats ankommt, wenn h¥usliche
Gliickseligkeit in den einzelnen Familien, und wahrer
dauerhafter Wohlstand des Ganzen, wovon jene die Elemente
sind, auch nur als moglich sollen gedacht werden kGnnen:

so lassen Sie uns doch endlich einmal aufh®ren, dem was

man die Constitution eines Staats nennt eine so grosse
Wichtigkeit beizulegen...l2
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Mit den Mitteln zur Hervorbringung dieser "Beschaffenheit
des Kopfes und Herzens" und der "Denkart" unter den Menschen
werden wir uns noch befassen. Zuerst jedoch soll die Frage nach
den Voraussetzungen beantwortet werden, welche vor der Anwendung
solcher Mittel auf gesellschaftlichem Gebiet gegeben sein miissen.
Fir die Franzosen bestanden die Voraussetzungen in der Erteilung
und Sicherstellung sozialer und politischer Freiheit und Gleich-
heit. Wieland hingegen glaubte weder an die moralische Freiheit
des "Volkes" als Grundlage der &usseren Freiheit127, noch war er
von der Gleichheit der Menschen i{iberzeugt (vgl. IIa, Anm. 100 u.
Fussnote 124). Darum verfiel er nicht in den Fehler der Franzosen,
die ihre gesellschaftlichen Theorien auf ein Abstraktum "Mensch"
abstimmten, ohne auf die wirklichen Menschen Riicksicht zu nehmen.
Den Unterschied zwischen beiden kannte Wieland sehr gut (vgl. I,
Anm. 10 u. 99-111) und wusste, dass es sogar im Naturzustand
nichts gebe, was man die "Freiheit und Gleichheit" der Menschen
nennen konne. Unverniinftige und den Gewalten der Natur nicht
weniger als den Launen ihrer Mitmenschen ausgesetzte Geschopfe
konnen nicht frei sein. Die Gleichheit wiederum kann sich nicht
erhalten wo das Faustrecht herrscht128.

Da aus unseren bisherigen Ausfiihrungen das, was Wieland unter
der natiirlichen Freiheit und Gleichheit der Menschen verstand,
ersichtlich geworden sein diirfte, m6chten wir uns mit dem Hinweis
darauf begniigen, dass er sich hieriiber u. E. am klarsten in einem

seiner Gespr@iche unter vier Augen gefussert hat129. Demgegeniiber

muss betont werden, dass aus seiner verh¥ltnismissigen Gleich-
giiltigkeit gegeniiber der technischen Losung verfassungsmissiger
Probleme nicht die Schlussfolgerung gezogen werden darf, als
h&tte ér diese Probleme fiir unwichtig gehalten. Die innere
Freiheit erschien ihm zwar wichtiger als die &ussere, und er
hielt sie fiir ihre Voraussetzung. Wenn er aber einerseits die
dussere Freiheit fiir wertlos erazthtete, solange sie auf keiner

130

inneren beruhte , 80 wusste er andererseits, dass die innere
Freiheit nur dann genossen werden kann, wenn sie durch eine
entsprechende Verfassung nach aussen hin erginzt und sichergestellt

wird:
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Freiheit ohne eine weislich ausgedachte und kiinstlich
organisirte blirgerliche Verfassung w&€chst gar bald in
Barbarei und Wildheit aus, und ist in ihren Folgen oft
noch verderblifgir als die Sklaverei der despotischen
Regierungsart.

Eine Untersuchung der Vorschldge, die Wieland zu diesem
Zwecke macht, ergibt ausserdem Unterschiede zwischen ihm und
den demokratisch gesinnten Anw&lten der politischen Gewaltenteilung.
Zwar scheint auch er voriibergehend eine solche zu bevorzugen,
ja er macht im Oktober 1789 der franzdsischen Nationalversammlung
den Vorwurf, sie habe dieses Grundgesetz, welches selbst in einer
Monarchie eingehalten werden miisse, bei der Errichtung ihrer
Republik nicht geniigend beachtet. Ein genaues Studium seiner
Worte zeigt allerdings, dass er eigentlich zu keiner formlichen
Gewaltenteilung im Sinne Montesquieus r&t, sondern ein Gleichgewicht
der drei Gewalten befiirwortet, was ja auch in einem K6nigtum auf

132

rein administrativem Wege erreicht werden kann s vorausgesetzt,
dass es sich beim Herrscher um einen aufgekl&rten Mann handelt.
Anders ausgedriickt bedeutet das, dass Wieland sich zu Anfang der
Franzosischen Revolution einer Terminologie bedient, die dem
Geiste der Zeit entspricht, ohne sich jedoch wirklich von den

Ansichten zu entfernen, die er bereits 1772 im Goldnen Spiegel
133

gedussert hatte und die er 1798 ohne Einschrinkung wieder

ﬁussert134. Vorgleicht man Montesquieu und Locke mit Wieland,
so zeigt es sich, dass er mit seiner Meinung etwa auf halbem
Wege zwischen dem Franzosen und dem Engl&nder stehtl35. Die
ungeteilte Souverinit&t Hobbes'scher Art (vgl. IIa, Fussnote 61)
muss er als Anh&nger des aufgeklidrten Absolutismus ebenso
ablehnen wie die vollige Trennung der Gewalten, die Montesquieu
fordert136.

Wielands Haltung ist, im Eichte seiner Philosophie betrachtet,
in dieser Hinsicht nicht weniger folgerichtig als in bezug auf
die Bedeutung des verfassungsmissigen Schutzes der "Freiheit" und
"Gleichheit" der Menschen. W&hrend man bei diesen nicht genug
Vernunft voraussetzen darf, um eine freiwillige Beachtung ihrer

gegenseitigen Rechte zu erwarten, und darum ein gesellschaftliches
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Zusammenleben ohne verfassungsm&ssige Garantien undenkbar bleibt,
darf man aufgrund der gleichen Unvernunft nicht erwarten, dass
eine durch sie ersonnene Gewaltenteilung ihre Rechte besser
gewdhrleisten konnte als ein "Gleichgewicht" der Kr&fte im Staate,
das sich nach dem Vorbild der Harmonie in der Natur richtet.

Da diese Harmonie allerdings auf einer strengen Gesetzm&ssigkeit
beruht, der sich nichts entzieht, was im Weltall ‘geschieht, muss
auch der Staat, oder die "Vereinigung freier vernunftf&higer

w137

Wesen s, nicht nur bestrebt sondern stark genug sein, "den

Gesetzen, welchen alle Biirger gleichen Gehorsam schuldig sind,
diesen Gehorsam wirklich zu verschaffsn"138.

Mit andern Worten: der Staat hat seinen Biirgern gegeniiber die
Pflicht, fiir ihre Sicherheit zu sorgen, eine Sicherheit, die nur
dort gew&hrleistet werden kann, wo Ordnung herrscht. Darum kann
Wieland auf die Frage: "Ist's moglich, dass Freiheit und Gleichheit
keinen hdhern Werth in Ihren Augen haben?" die Antwort erteilen:
"Keinen so hohen als Sicherheit und Ordnung"l39.

Wir wollen uns hier nicht bei der Tatsache aufhalten, dass
Wieland augenscheinlich keine scharfe Trennungslinie zwischen
Staat und Gesellschaft zieht. Dies ist kaum zu erwarten, denn
in Deutschland beginnt ja erst Friedrich der Grosse, zwischen
beiden Begriffen einen Unterschied zu machen, w&hrend die Denker
‘der Antike, unter deren mittel- und unmittelbarem Einfluss Wieland
stand140, zwar individuell, wie Plato etwa, sehr viel zur Staatslehre
beit#ugen, diesen Unterschied jedoch ebenfalls nicht kannten141. -
Doch mochten wir auf die doppelte Bedeutung des Begriffs der
Sicherheit bei Wieland verweisen. Einerseits ist Sicherheit mit
dem Schutz des Einzelnen vor den Ubergiffen seiner Mitbiirger
‘verkniipft und kann ohne diesen nicht bestehen. Auf der anderen
Seite richtet sich die Sicherheit nicht weniger gegen:.die
natiirliche Freiheit des Einzelnen, insofern wir unter Freiheit
"Willkiir" verstehen, ohne aber diesen Begriff mit demjenigen
Kants (vgl. I, Fussnote 86) zu verwechseln. Letzten Endes ist
also Sicherheit ein Wort, welches bei Wieland ausser einer

dusseren, gesellschaftlich-politischen Bedeutung eine moralische
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besitzt, die ohne den Begriff der inneren Freiheit (vgl. IIa, Anm.
75) ihren Sinn verliert. Belege fiir diese Tatsache finden sich
sowohl in Wielands Aufs&tzen tiber die Franzosische Revolution als
auch in den Gespr&@chen unter vier Augen, und wir glauben, uns

hier mit diesem Hinweis begniigen zu dﬁrfen142. Fir unsere

Betrachtungen ist der Umstand wichtiger, dass Wieland durch die
Verbindung all dieser Begriffe untereinander und mit der Einsicht,
dass ihnen eine innere und &ussere Bedeutung zukommt, zur
Erkenntnis der "ewig unwandelbaren Grundwahrheit" gelangt,

dass die Menschen bloss zur Sicherstellung ihrer Rechte in
blirgerliche Gesellschaft getreten sind; dass also alle
Regierung (sie sey nun mehrern Personen oder einer einzigen
aufgetragen) bloss zum Besten des Volks constituirt ist,
folglich auch die Unverletzbarkeit der Regenten und ihrer
Rechte auf keinem andern Grund beruht als die Unverletzbarkeit
der Rechte des Volks...l43

% % 3% % % %

Die Erkenntnis der Problematik der Freiheit des Menschen iibt,
wie wir zeigen konnten, auf Wielands gesellschaftlich-politische
Ansichten einen bedeutenden Einfluss aus. Der Mensch ist von
Natur gesellig und kann nur in der Gesellschaft dem ihm von der
Natur gesetzten Ziel der Selbstvervollkommnung mit Aussicht auf
Erfolg entgegenarbeiten. Da er aber, als Masse betrachtet,
trotz seiner Vernunftanlage unverniinftig ist, schliesst er sich
gesellschaftlich auf eine entsprechende Weise zusammen. Das
bedeutet zunidchst, dass ein kontraktartiger Zusammenschluss
nicht angenommen werden darf, weil ein solcher nicht nur ein
verniinftiges Handeln, sondern auch die Gleichheit der
Vertragspartner voraussetzt. Diese jedoch besteht nicht, denn
es gibt unter den M¥enschen tiberdurchschnittliche Einzelne, die
ihre Vernunft und physische Uberlegenheit nur in Ausnahmef&llen
zum Besten der Gesellschaft, meistens hingegen zu ihrem eigenen
Vorteil benutzen. Auch dann also, wenn eine Gesellschaft in
ihrem Beginn auf einen Kontraktabschluss zuriickgeht, kann mit
einer Aufrechterhaltung des urspriinglich beabsichtigten

Gleichgewichts der Kr&fte nicht gerechnet werden, weil schon
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bald der eine oder der andere Vertragspartner die Macht an sich
reissen wird. Da dies aber meistens dem uiberdurchschnittlichen
Einzelnen, dem geborenen Fihrer, allein schon darum gelingt, weil
das "Volk" von Natur aus geduldig ist und sich gern fiihren 1&sst,
18uft sogar die Entwicklung einer eventuell durch einen Kontrakt
ins Leben gerufenen Gesellschaft gewShnlich auf die Errichtung
einer mehr oder weniger wohlwollenden Monarchie hinaus.

Allerdings glaubt Wieland nicht, dass der Ursprung der
menschlichen Gesellschaft als Ganzem in einem Kontraktabschluss
liegt. Er nimmt daher zwei NOglichkeiten an. Die erste
M&glichkeit ist, dass der Geselligkeitstrieb und die Liebe die
unverniinftigen Urmenschen zum Zusammenleben gefiihrt - oder
genauer gesagt: gedrdngt - haben. Insofern ist die Familie als
die Keimzelle der Gesellschaft anzusehen. BEs ist mbglich, dass
sich aus Familien mit der Zeit grossere Gemeinschaften, vielleicht
sogar kleine VGlker, entwickelten. Diese h&tten sich unter
Umst&nden sehr lange in einem Zustand friedlicher, "natilirlicher"
Eintracht erhalten konnen. Ihr Ende jedoch war stets unvermeidlich
und wurde durch die Berilhrung mit der Aussenwelt herbeigefiihrt.
Die Einfalt und natiirliche Lebensart seiner Naturmenschen verbietet
Wieland die Annahme der iiblichen Theorien (durch Besitz bedingte
soziale Ungleichheit, Wissensdurst u.a.m.), die als Erkl&rungen
fiur den Verfall solcher "V&lkchen" gegeben werden. Ihrer
Unerfahrenheit und Unvernunft entsprechend gehen seine Natur-
menschen vielmehr an einer Verderbnis der Sitten zugrunde, welche
auf die Erweckung der Eitelkeit zuriickzufiihren ist. - Es l&sst
sich nachweisen, dass Wieland in dem Ende derartiger Idyllen
etwas Begriissenswertes sieht, weil das Gliick ihrer Bewohner auf
einer des Menschen unwiirdigen Unwissenheit beruht, fiir deren
Beendigung ein entsprechend hoher Preis gezahlt werden muss.

Die zweite MOGglichkeit einer urspriinglichen Lebensweise
sieht Wieland in einem anarchischen Naturzustand des Krieges
aller gegen alle, wie er ihn - wahrscheinlich missdeutend - der
Philosophie des Hobbes entlehnt. In diesem Zustand ist nicht

Liebe sondern Furcht das Band, welches die Menschen dazu bewegt,
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sich in Horden und St&mmen zusammenzuschliessen. Doch ist dies

ein nur loses Band, und es fiihrt zu keiner echten gesellschaftlichen
Vereinigung. Man lebt zwar nebeneinander her, vielleicht sogar
miteinander, abdr nicht eigentlich zusammen. Man lebt nur darum
nicht allein, weil man sonst den Naturgewalten und der physischen
berlegenheit der anderen zu stark ausgesetzt wire.

Die physische und geistige Uberlegenheit Einzelner bereitet
schliesslich auch diesem anarchischen Zustand der Wildheit ein
Ende. Die Menschen scharen sich um den, der stark, mutig und klug
genug ist, sich zu ihrem Anfilhrer aufzuwerfen. Auf dieser
natiirlichen FMihrerschaft, die lediglich die gottliche Ordnung
des Weltalls spiegelt, beruht die Monarchie. Insofern ist der
K6nig ein Herrscher von Gottes Gnaden, und seine Macht ist "recht".
Jedoch ist sie nicht "Recht", denn die unbegreifliche Gesetzmidssigkeit
der Weltordnung darf nicht ohne weiteres auf das Gebiet des
menschlichen Zusammenlebens libertragen werden. Da die Menschen
Vernunft (und sei es nur als Instinkt) besitzen, muss ihnen die
Gelegenheit gegeben werden, diese so weit wie m6glich zu entwickeln.

Wird dem iiberdurchschnittlichen Einzelnen diese Gelegenheit
nicht geboten, hat er das Recht und die Pflicht, sie in einer
anderen Gesellschaft zu suchen, weil es sein Schaffen ist, durch
welches der Fortschritt der Menschheit befdrdert wird. Auf dieser
{lberzeugung beruht Wielands Idee des Weltbiirgertums. Es zeigt
sich ausserdem, dass sie einer gewissen Geringsch&tzung der
gewohnlichen Menschen entspringt, gugleich allerdings auch
Wielands ausgepr&dgtem Formgefiihl zuzuschreiben ist.

Die kosmopolitische Freiheit ist, was die Mehrheit der Menschen
anbelangt, ein Wunschbild, auf dessen endliche Erfiillung Wieland
vielleicht hofft, womit er jedoch weder fiir die nahe noch fiir die
fernere Zukunft rechnet. Die Griinde hierfiir sind sowohl praktischer
als auch moralischer Art. Moralische Griinde sind es in erster
Linie auch, worauf Wielands Abneigung gegen die Demokratie beruht,
denn wer sich, wie das "Volk", nicht selbst zu beherrschen vermag,
kat keinen Anspruch darauf, andere zu regieren. Ausserdem lehnt

Wieland die Demokratie aus der Uberlegung heraus ab, dass eine
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aus einem ganzen Volke bestehende Regierung nicht richtig
funktionieren konne, wofiir er die Geschichte zum Beleg heranzieht.
Der Grund dafiir sei nicht nur die Unf¥higkeit einer Massenregierung,
die erforderlichen Entschliisse zu fassen und durchzufithren. Auch
der Umstand, dass die Demokratie eine sehr fein ausgedachte, auf
die Vernunft der Menschen abgestimmte Verfassung voraussetze, ist
ein Einwand gegen die M&glichkeit ihrer Verwirklichung, weil die
meisten Menschen nicht verniinftig sind.

Weil die Menschen im Ganzen nicht verniinftig sind, diirfen
sie im gesellschaftlich-politischen Bereich weder Freiheit noch
Gleichheit fordern. Was sie brauchen ist Sicherheit, um ihrer
Selbstvervollkommnung entgegenarbeiten, zumindest jedoch ihren
Pflichten nachgehen zu konnen. Vermag die Regierung keine
Sicherheit zu garantieren, so ist eim verniinftiges Volk zur
Selbsthilfe - und das bedeutet praktisch: zur Revolution -
berechtigt. Wieland ist nicht grunds&tzlich gegen Revolutionen,
weil er die durch sie verursachten Ver&nderungen als im Plane
der natiirlichen Entwicklung liegend zu betrachten vermag.
Zugleich darf er sie verneinen, denn das Naturgeschehen geht
im ganzen allm&hlich vor sich, w&hrend es sich bei Revolutionen
un sprunghafte Entwicklungen handelt, die letzten Endes vielleicht
gute Folgen haben mGgen, deren unmittelbare Wirkungen jedoch der
Menschheit zu viel Leid bringen. Zumal unverniinftige Menschen
besitzen kein moralisches Recht auf Revolution, denn ihnen
gebiihrt es, sich leiten und regieren zu lassen.

Ebenso wie er fir und wider die Revolutionen sein kann, ist
es Wieland mGglich, die Monarchie einerseits als die beste der
gegenwdrtigen Regierungsformen zu unterstiitzen, andererseits
aber ihren Untergang als unvermeidlich hinzunehmen. Im Grunde
ndmlich ist sie mit vielen Fehlern behaftet, weil sie der
Unvernunft der Menschen entspricht, und muss wie alles Irdische
vergehen. Die Hoffnung Wielands richtet sich auf eine
Regierungsform der Vernunft. ODb eine solche jedoch jemals

verwirklicht werden kann, ist eine Frage, deren Beantwortung bei

ibm nicht bestimmter ausfillt als die Antwort auf die Frage,



ob die Menschen je verniinftig werden.
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ITb - DIE BEDEUTUNG DES FREIHEITSPROBLEMS FUR AUFKLARUNG UND TOLERANZ

Wir haben bereits wiZhrend unserer Besprechung der Tugendlehre
Wielands (vgl. I, Anm. 63-69) und seiner Einstellung Revolutionen
und Verfassungen gegeniiber (vgl. IIa, Anm. 119-123) gesehen, wie
stark sich seine Ansichten manchmal einem ausgesprochenen
Relativismus ann&hern. Es scheint, als gZbe es fiir ihn weder
etwas vollig Gutes noch etwas durchaus Bbses. So behauptet er

z.B. im Goldnen Spiegel, dass '"das strafwiirdigste, das ungeheuerste

aller Verbrechen - die Beleidigung der Menschheit sey"l. Da
Wieland unter der "Beleidigung der Menschheit" die physische

und geistige Versklavung eines Men§chen durch einen andern
versteht, darf ein Mensch darum, weil er "ein verniinftiges, sich
selbst durch den Gebrauch seiner Vernunft bestimmendes Wesen,
folglich eine freie Person ist" (vgl. I, Anm. 10),

nie, unter keinerlei Vorwand, die Sache eines andern
Menschen werden, oder von einem andern, wider seinen
freien Willen, als blosses Mittel oder Werkzeug zu seinem
Privatnutzen gebraucht werden...

Wir brauchen uns hier an der Terminologie nicht zu stossen,
denn was Wieland als "frei" bezeichnet, darf nicht im
philosophischen, absoluten Sinne, sondern muss in der praktischen,
alltdglichen Bedeutung des Wortes verstanden werden. Wichtiger
als der Begriff ist der Gedanke, dass jeder Mensch aufgrund
seiner "FZhigkeit, verniinftig zu werden" (vgl. IIa, Fussnote 124)
einen angeborenen, "natlirlichen" Anspruch auf den Respekt seiner
Mitmenschen besitzt und insofern von Wieland ebenso wie von Kant
als ein Zweck an sich selbst betrachtet wird3. Dennoch ist
Wieland im Gegensatz zu Kant bereit, in dieser Hinsicht
Zugest&ndnisse zu machen, denn, wie Hoppe richtig hervorhebt,
Wleland war kein Rationalist und "versagte dem abstrakten
Sittengesetz die Achtung nicht, schr&nkte seine Geltung aber
ein"4. Darum behauptet er, dass es Fille gebe,

wo ein Mensch um seiner eigenen Sicherheit willen genGthiget
ist, einen andern Menschen, wenn er kann, zu seinem Sklaven
zu machen; und eben d¥ser Fall kann, unter besondern
Umst&nden und Einschr&nkungen, zwischen zwei St&mmen oder

Volkern eintreten...5
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Es ist bezeichnend fiir Wieland, dass er die Gililtigkeit seiner
{lberzeugung (dass ein Mensch nie "blosses Mittel oder Werkzeug"
eines anderen werden diirfe) einschr&nkt, zugleich aber die
Glultigkeit dieser Einschr&nkung noch einmal einschr&nkt, denn
er meint:

aber ausser diesen besondern Fi&llen kann kein Mensch den
andern, kein Volk das andere zu seinem Sklaven zu machen
berechtigt seyn.6

Darum ist es nicht ausgeschlossen, dass F. Schlegel Wieland zu
einem "negativen Classiker" abstempelte und die Romantik in
seinem Werk "das bOse Prinzip in der deutschen Literatur"
erblickte7. Wielands Beurteilung aller Werte n&mlich ging
stets vom Menschen aus. Da sie sich nach seinen wirklichen
Bedlirfnissen richtete, musste sie auf die Anerkennung "reiner",
abstrakter Masst&dbe verzichten und gelegentlich in scheinbaren
Widerspruch mit sich selber geraten.

Dennoch gibt es filir Wieland etwas, dessen Wert er nie
einschr&nkt, und dieses Etwas ist die Wahrheit. Fiir diese
Behauptung liefern Wielands Schriften zu viele Belege, als
dass wir uns auf ihre Wiedergabe im einzelnen einlassen konnten.
Darum beschridnken wir uns auf ein Zitat aus dem 8. der

Gottergesprdche, das zwar wegen seiner Knappheit nicht typisch

fir Wielands Stil ist, seinem Sinne nach jedoch seine
Uberzeugung im Kern erfasst: "Man gewinnt immer bei der
Wahrheit, Freund Numa£"8

Diese Uberzeugung ist fiir unsere Untersuchung von grosster
Wichtigkeit, denn auf ihr beruht Wielands Beflirwortung der
Aufkl&rung unter den lMenschen, von welcher er sich deren
allm&hliche Vervollkommnung erhoffte. Betrachtet man ihn
bloss als einen Vertreter seiner Zeit, sei es als "Aufkl&rer",
sei es als "Vorklassiker", so scheint diese Einstellung selbst-
verst&ndlich zu sein. Doch zeigen zumindest Wielands Zweifel
an der Verrunft (vgl. I, Anm. 126-128), dass er durchaus kein
typischer Aufkl&rer war, und seine Skepsis der Annahme einer
unabsehbaren und endgiiltigen Veredlung der kienschheit gegeniiber

(vgl. I, Anm. 113-115) war kaum ausgeprigter als sein Zweifel,
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ob es jemals dazu k&me, dass die Mehrheit der Menschen
verniinftig wﬁrde9. H&tte Wieland aus diesem Zweifel die
Konsequenz gezogen, dass es sich nicht lohne, die Menschen
aufzukl&ren, diirfte man ihn nicht tadeln, da ihm derartige
Ansichten sowohl aus der Geschichte als auch aus seiner Zeit
bekannt sein durften. Denken wir z.B. an Plato oder an einen
Wegbereiter der Aufkl&rung wie Fontenellelo. Gleich Wieland
war Fontenelle der Meinung, die Vernunft der Menschen sei
unvollkommen und konne ihnen daher nur unvollkommene Richtlinien
fiir ihre Selbsterkenntnis und fiir ein Verst&ndnis ihrer Umwelt
liefern (vgl. I, Anm. 120-122). Die meisten Menschen urteilen
subjektiv und neigen daher zu Vorurteilen (vgl. I, Anm. 111 u.
IIa, Anm. 105). Darum, meint Fontenelle, diirfe man ihnen ihre
Vorurteile nicht rauben, denn ohne sie wiren sie ungliicklich.
Die Vorurteile n&mlich dienen ihnen zur Ausfiillung ihrer
Wissensliicken. Insofern bewahren sie sie vor st&dndigen Zweifeln
(vgl. I, Anm. 119) und beruhigen ihr Gemiit. Wolle man sie also
dennoch von Vorurteilen befreien, so diirfe man nicht alle auf
einmal und pl6tzlich, sondern h6bhstens einzeln und allm&hlich
beseitigen.

Dieser Meinung tritt Wieland mit der grossten Entschiedenheit
entgegen, denn sie beruhe auf einer T&uschung, und diese liefe

am_.Ende auf den bekannten Vexierschluss des Sophisten
Bubulides hinaus, vermbge dessen entweder ein einziges
Sandkorn einen Haufen macht, oder zehntausend Sandkdrner
keinen.l1l

Auch widerspricht Wieland denjenigén, welche die Erhaltung des
Aberglaubens unter den Menschen verteidigen, indem sie behaupten,
die Menschen miissten ungliicklich werden, wenn man ihnen ihre
Vorurteile ben¥hme, weil sie nicht imstande wiren, diese
Vorurteile durch Wissen zu ersetzen. Wieland streitet zwar
nicht ab,dass der Glaube "ein moralisches Bediirfniss der
Menschheit sey"lz. Er behauptet sogar, der Glaube werde durch
die Vernunft

hinl&nglich unterstiitzt... um den Namen eines verniinftigen
Glaubens zu verdienenj und
dass er, insofern er von Aberglauben oder D&monisterei frei
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bleibt, nicht nur ganz unsch&dlich, sondern dem menschlichen
Geschlechte hﬁchstlgohlthétig und in gewissem Sinne
unentbehrlich sey.

Insofern &hnelt seine Ansicht derjenigen Lessings, der ja eben-
falls behauptete, der Glaube besitze eine "innere Wahrheit", welche
keinem Vernunfturteil unterworfen sei (vgl. IIIa, Anm. u. Fussnote
116 u. 117). OSie unterscheidet sich jedoch zugleich von der Mei-
nung derjenigen, die in jedem Glauben nichts weiter als Aberglauben
sehen, den man darum nicht beseitigen diirfe, weil er auch in

seiner unverniinftigsten Form ein Kornchen Wahrheit enthalte.

Diese aber diirfe den Menschen nicht ohne langsame Vorbereitung
enthiillt werden, denn sonst konne sie ihnen schaden. - Wieland
behauptet demgegeniiber, der Aberglaube gleiche einer falschen
Miinze, deren Beibehaltung dann, wenn sie durch reines Gold

(der Wahrheit) ersetzt werden kdnne, nur Toren zuzumuten sei.14
Handelt es sich aber um echten Glauben, so ist die Tatsache, dass
sich das "Volk" bei ihm wohlbefinde, kein Grund filir seine ewige
Unantastbarkeit., Dem Durchschnittsmenschen kann der Glaube

nicht benommen werden, ohne dass er dadurch einen gewissen
Schaden n&hme; aber

das alles ist nur darum so, weil er unaufgekl&rt ist.
Besser wdr' es doch immer, wenn er es nicht w&re; und

wie kann er zu diesem Bessern anders gelangen als durch
Aufkl&rung, d.i. wenn sein auf Vorurtheile gegriindeter
blinder Glaube einer aus freier Untersuchung und deutlicher
Erkenntniss entstandenen Ueberzeugung Platz macht?15

Der Widerspruch zwischen den Ansichten Wielands in Anm. 13
u. 15 ist, wie so oft bei ihm, nur scheinbarer Art. W&hrend
er in dem ersten Falle einen Tatbestand best&tigt, spricht er
im zweiten Falle von einem Idealzustand.

So gesehen ist die Religion nur ein Mittel, auf welches die
Menschen in der Vergangenheit zur Erreichung ihrer Gliickseligkeit
nicht verzichten konnten und auch vorl&ufig noch nicht verzichten
konnen. Man kann sogar behaupten, dass auf dem Wege zur
Vervollkommnung des Menschen "die Religion selbst ein Mittel

der Erziehung sei"16, so dass sich in diesem FPunkt die Ansichten

Wielands mit denjenigen Lessings beriihren (vgl. IIIa, Anm. 43-47).
17

Nur ist dies eine historische Aufgabe der Religion™ ', und wir
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machen einen Fehler, wenn wir annehmen, Wieland h&tte in ihr
auch eine zukiinftige gesehenlB. Ganz im Gegensatz zu Herder

und in Ubereinstimmung mit Schiller (vgl. IIIc, Anm. 78-81)
hielt Wieland die Religion fiir die Spiegelung eines moralischen
Bediirfnisses, einer geistigen Entwicklungsstufe des Menschen,
deren Kennzeichen ein Mangel an wahrer Humanit&t sei. In dieser
Hinsicht sind seine Ansichten so modern, dass sie sich mit
denjenigen Thomas Manns vergleichen 1assen19.

Wielands Einstellung der Religion gegenﬁbe} war eher negativ
als positiv. Ausser ihrer zivilisatorischen Rolle - die wir
keinesfalls mit einer moralischen verwechseln diirfen - war ihm
ihre politische Bedeutung bekanntzo, und da sie insofern
mittelbar zur "Sicherheit und Ordnung" unter den Menschen beitrug,
konnte er sie nicht rundweg verdammen. Trotzdem war seine
Toleranz ihr gegeniiber sehr bedingt, und er lehnte nichts
entschiedener ab als die Anmassung ihrer im Rahmen der Kirche

organisierten Vertreter auf gesellschaftliche oder geistige

Sonderanspriiche. In seinen Gesprichen liber einige neueste

Weltbegebenheiten bespricht er haupts&chlich das gesellschaftliche

Problem:

In einem christlichen Lande konnen Kirche und Staat
unmoglich zweierlei Interesse haben... Was man... die
Kirche nennt, ist kein... unabh&ngiger Staat im Staate.
Sie ist die Totalsumme aller Glieder des gemeinen Wesens,
‘insoferne sie sich zum christlichen Glauben bekennen...
Kirche und Staat, Staat und Kirche, immer Ein Ganzes

aus denselben Theilen, Eine Gesellschaft eben derselben
Menschen - Staat genannt, insofern sie ihr gemein-
schaftliches irdisches Wohl betreiben - Kirche, insofern
sie an Christum glauben.21

Besteht die Kirche auf einer Sonderstellung, so hat der Staat
das Recht, ihren.Forderungen, oder den Forderungen, die sie im
Namen ihrer Unterorganisationen stellt, auf das Entschiedenste
entgegenzutreten. Diese Uberzeugung vertritt Wieland bereits

im Goldnen Spiegele, aber er h&lt an ihr noch zwanzig Jahre

spidter mit einer Sch&rfe fest, wie man sie von ihm in keiner

23

anderen Hinsicht gewohnt ist ™ ~. Sie l&sst sich eigentlich nur

so erkl&ren, dass Wieland in den Anspriichen der organisierten
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Religion eine totale Gefahr fiir die Entwicklung des Menschen sah,
denn durch die mit ihnen verbundene Schwichung der Staatsgewalt
wirde ihm die Voraussetzung fiir seine Selbstvervollkommnung
entzogen.

Wenn Wieland also behauptet:

Gegen eine Partei, bei welcher die Intoleranz (in gewissem
Sinne) sogar ein Grundgesetz ihrer Religion ist, kann uns,
solange sie bei dieser Denkart bsharret, nichteals unsere
politische Macht sicher stellen 4

so wendet er sich zwar unmittelbar gegen die katholische Kirche,
weil er in dieser nicht nuy das Extrem aller kirchlich-politischen
Bestrebungen sah, sondern sich in Weimar ausserdem vor ihrem
Zugriff sicher wihnen konnte. Im Grunde aber gehdrt seine
Abneigung allen Versuchen der Kirchen aller Konfessionen, die
den Menschen durch unberechtigte Beeinflussung an seiner Aufgabe
der Selbstvervollkommnung hindern mochten. Und hierin erkennen
wir die Kehrseite der Toleranz bei Wieland. Sie ist ihm mehr
als blosse Duldung, die es jedem iliberl&sst, zu tun und zu lassen
was ihm beliebt, solange er sich nach aussen hin keiner gesetzlich
strafbaren Handlungen zuschulden kommen 1&sst. Vielmehr hort sie
dort auf, wo Menschen auf Menschen einen Einfluss ausiiben, der
zwar gesetzlich nicht beanstandet werden kann, dennoch aber
praktisch gegen den Zweck der Gesellschaft als des "eigentlichen
wahren Naturstandes des Menschen" gerichtet ist (vgl. IIa, Anm. 3).
Um Wieland gerecht zu werden, darf man allerdings nicht
ibersehen, dass er, wo es sich um die Entfernung unproduktiver
Glieder aus der Gemeinschaft handelte, nicht immer die radikalsten
Massnahmen guthiess oder gar befﬁrwortete25. Dennoch erkennen
wir, welche Gefahren sogar in einer "humanistischen" Weltanschauung
verborgen liegen, deren Niitzlichkeitsprinzip zwar nicht "das
dem materiellen Bediirfnis des Tages Angemessene"26, aber trotzdem
ganz auf das Diesseits und den Menschen der Wirklichkeit
abgestimmt ist27. Wieland selbst widre wahrschenlich vor den
Massnahmen, zu denen seine Worte zu berechtigen scheinen, zuriick-

geschreckt. Man darf jedoch nicht vergessen, dass es immer Leute

gegeben hat, welche aus ganz &hnlichen Uberlegungen heraus die
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dussersten Konsequenzen zogen28, zum Beweis, wie leicht sich
sogar &ie edelsten Ideen missbrauchen und in ihr Gegenteil
verkehren lassen.

Man kann hinsichtlich der intoleranten Einstellung Wielands
gegeniiber den totalitfren Anspriichen organisierter Religionen
trotz aller Brklidrungen einwenden, Wieland selbst hitte das Recht
zu einem "verniinftigen Glauben" (vgl. IIb, Anm. 13), dessen
Begriff, seines Mangels an philosophischer Pr&dzision unbeschadet,

29

mit demjenigen Kants im Grunde vergleichbar ist “, fir sich selbst
in Anspruch genommen, als er im Alter iiber die Existenz und
Beschaffenheit der Seele spekulierte (vgl. I, Anm. 133-140).
Aus diesem Grunde h&tte er kein Recht dazu, die Religion u.a.
darum anzugreifen, weil sie das Gemﬁ% der Menschen durch die
Lehre von der Unsterblichkeit der Seele zu beruhigen suche,
was sich verniinftig weder beweisen noch widerlepgen lasse. Warum
80ll der Religion der Anspruch auf die Ausfiillung der menschlichen
Wissensliicken bestritten werden, da doch dies ohnehin nie durch
den forschenden Geist, sondern hochstens durch den Glauben
geschehen kann?

Wenn man die Frage allerdings so stellt, stellt man sie
nicht richtig. Wieland weiss zwar: in unserer Zeit.

verenget die Natur immer mehr die Grenzen des Wunderbaren,
und wir finden uns hier auf allen Seiten von so vielen
Unbegreiflichkeiten eringt, dass uns beinahe nichts mehr
in Erstaunen setzt.3

Mit anderen Worten: gerade weil die Wissenschaft immer neue
Entdeckungen macht, erkennen wir, wie wenig wir eigentlich
wissen, ja wir sehen ein, dass wir mit jedem Tage durch unsere
Bemiihungen nur noch mehr unbeantwortbare Fragen aufwerfen. Es
ist jedoch ein grosser Unterschied, ob man diese Einsicht dazu
benutzt, "sich zuweilen einer unsch#dlichen und voriibergehenden
Schwirmerei der Phantasie und des Herzens zu iiberlassen" (vgl.
I, Anm. 129), oder ob man behauptet: wir Menschen werden nie
imstande sein, alle Geheimnisse dér Natur zu ergriinden. Darum

gebiihrt es sich, dass wir uns von vornherein in dieses Schicksal

fiigen, anstatt das Unm6gliche 2zu versuchen.
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Auf das Thema der Unsterblichkeit der Seele angewandt fiihrt
diese Einstellung zu folgendem Argument: ihr Menschen wisst zu
wenig, um das Vorhandensein einer anderen, unkdrperlichen Welt
mit Sicherheit abstreiten zu k6nnen. Ihr diirft darum ruhig
annehmen, dass es eine solche Welt gibt, und dass eure Seele in
ihr die Verantwortung fiir euer Tun und Lassen in diesem Leben
ibernehmen muss., Das beste ist also, wenn ihr euch mit dieser
Annahme begniigt, das Nachforschen unterlasst und euch bereits
in diesem Leben auf ein Leben im Jenseits vorbereitet.

Wieland selbst strdubte sich zwar, besonders im Alter31,
gegen die Annahme eines "Nicht-Seyns". Er filhlte sich demgemiss
dazu berechtigt, eine Existenz der Seele nach dem Tode nicht fiir
ausgeschlossen zu halten. Es handelte sich dabei allerdings um
eine perstnliche Annahme, die er keinem anderen Menschen aufdré&ngte.

Sie 1&sst sich mit Kants Bemerkung aus der Kritik der reinen

Vernunft vergleichen, derzufolge die "Natur der KausalitZ@t aus
Freiheit wenigstens nicht widerstreite" (vgl. IILIb,
Anm. 31). Br wusste, dass

eben diese Vernunft - welche uns abh&lt, zu entscheiden,

dass etwas darum unmdglich sey, weil wir uns keine deutliche
Vorstellung machen kbnnen, wie es mdglich sey - (uns verbiéte)
etwas blos darum fiir moglich zu erkl&ren, weil wir nicht
einsehen, wie und warum es unmdglich seyn sollte.

Aus diesem Grunde mussten ihm die Glaubenslehren der Kirche und
die mit ihnen verbundene Intoleranz der Wissenschaft gegeniiber
verdammenswiirdig erscheinen, und er bestand auf dem Recht der
Menschen auf freie Forschung und Aufkl&rung, wiewohl er verlangte,

133 beschr&nken.

diese solle sich auf "sichtbare Gegenst&nde'
Es fragt sich nun, was Wieland unter "sichtbar" versteht, denn

wenn er dieses Eigenschaftswort buchstdblich auffasst, diirfte

man ihn der Engstirnigkeit bezichtigen. In Wirklichkeit jedoch

bedeutet "sichtbar" fiir ihn "alles dem Zussern und innern Auge

Sichtbare"34.

ist, von verschiedenen Menschen verschieden gesehen wird, ist

Da aber dasjenige, was dem "innern Auge" sichtbar

in Sachen des Glaubens grosse Zuriickhaltung angebracht. Wieland

ist demgem&ss bereit, Duldung in Glaubenssachen nicht nur zu

erwarten sondern zu fordern, vorausgesetzt, dass es sich bei
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den Gl¥ubigen um keine Menschen handelt, die ihre Uberzeugungen
ihren Mitmenschen aufzudr&ngen versuchen35. Bemerkenswerterweise
setzt er sich aber vor allem fiir die Deisten ein und vers&umt es
nicht, den Christen ihrer Unduldsamkeit wegen Vorwilirfe zu machen,
die durch ihre verhaltene Ironie enthiillen, wie widersinnig die
Einstellung der Kirche "Ungl&ubigen" gegeniiber ist36.

Wir hoffen, mit den obigen Ausfiihrungen die Komplexit&t
von Wielands Verh&ltnis zur Religion wenigstens angedeutet zu
haben. 1In dieser'Beziehung unterscheidet er sich grundsdzlich
von Lessing, filir den weder das Vorhandensein noch die
Verschiedenheit der Religionen ein Problem darstellte, dessen
Losung nicht der Zﬁkunft und der menschlichen Vernunft iiberlassen
werden konnte. Dies ist der Grund, warum Lessing seinem Nathan
einen personlichen Konflikt unterlegen musste, denn der
religitse entbehrte der erforderlichen dramatischen Spannung
(vgl. IIIa, Anm. 131). Demgegeniiber vertrat Wieland die Ansicht:

Die unter uns im Schwang gehende Gleichgiiltigkeit gegen

die Religion ist eine sehr unzuverl&ssige, von dem leichtesten
Anstoss zusammen fallende Schutzwehre. Wer mit der Geschichte
der Menschheit und Religion bekannt ist, kann unmdglich
gleichgliltig dariiber seyn, in welchem Zustande sich eine

Sache befinde, die in den H&nden des Thoren, des Schw&rmers,
des Tartuffe, sobald er mit einigem Ansehen bekleidet ist

und Ei$f1uss hat, zum Werkzeuge so vieles Unheils werden

kann.

Zwar fasst Wieland, ebenso wie Lessing, das Christentum als
die besondere Form einer urspriinglichen Vernunftreligion auf
(vgl. IIIa, Fussnote 45). Nur scheinen seine Bemerkungen iiber
den Deismus anzudeuten, dass er im Christentum - noch viel weniger
als Lessing - einen Fortschritt zu sehen vermdchte38. Wenn er
sich also fir eine tolerante Haltung den Deisten gegeniiber
einsetzt, so miissen wir annehmen, dass er es nicht zuletzt darum
tut, weil er in den Deisten Menschen erblickt, deren Glaube
eine ZugehSrigkeit zum Kreise jener'"Verniinftigen" bekundet,
mit denen sich Wieland wegen ihrer Uberdurchschnittlichkeit
ganz besonders verbunden fiihlte (vgl. IIa, Anm. 100-105).

Mithin w&ren die Deisten gewissermassen eine Art religidser

Weltblirger, und als solche diirften sie nicht mit den gleichen
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Masstédben gemessen werden wie andere Gl&ubige. Das bedeutet,
dass Wielands Duldsamkeit in Glaubensangelegenheiten noch
begrenzter war als dies auf den ersten Blick erscheinen mag,
und sein anderweitiges Eintreten fiir die Jesuiten beweist
keinesfalls das Gegenteil, denn ¥ieland schreibt:

Mir, der sich allem was Mensch heisst so nahe verwandt
fiihlt, dass ich auch nicht dem unbedeutendsten Erdensohne...
kann unrecht thun sehen... kann es... um so eher zu
verzeihen seyn, wenn ich nicht stark genug bin, dass ich
einer ganzen Gesellschaft von Menschen, es mGgen nun

Juden, Tirken, Heiden oder - Jesuiten seyn, kann Unrecht
thun sehen, ohne in Versuchung zu gerahen, mich ihrer
anzunehmen. 39

Ein Zyniker w&re vielleicht versucht, darauf hinzuweisen,
Wieland h&tte sich im Jahre 1789 eine Verteidigung des 1773
aufgelosten Jesuitenordems wohl leisten k6nnen. Es darf sogar
hervorgehoben werden, dass es unter seinen bedeutenden Zeitge-
nossen in Deutschland keinen anderen gegeben hat, der fiir sie
&hnlich eingetreten w&re. Dennoch ist nicht zu iibersehen, dass
sich Wieland hier nicht eigentlich fiir die Jesuiten einsetzt,
sondern bloss jenen ihrer Gegner entgegentritt, die sie zu
verleumden versuchen40. Das aber bedeutet nicht, dass Wieland
ihnen wohlwollender gegeniibersteht als irgend einem anderen
Orden der Kirche, oder dass er sie vor ihrer AuflGsung fir
nitzlicher gehalten h&tte als alle librigen Monche, deren
"Ausrottung" oder zumindest Eingliederung in die Gesellschaft
er, wie wir gezeigt haben, mehr als einmal befiirwortet.

Wo es also um religiose Toleranz geht, gilt fiir Wieland
anscheinend ebenfalls der bereits zitierte Grundsatz, demzufolge
ein "jeder Mensch, ausser dem allgemeinen Mass der Menschheit
noch sein eigenes hat" (vgl. IIa, Anm. 100), denn M&nche
beurteilt er ganz anders als durchschnittliche Gl&ubige. Er
wendet diesen Grundsatz ausserdem in bezug auf die Aufkl&rung
an, obwohl auch hier der erste Eindruck t&uschen kann. Auf
die Frage n&mlich: "Wer ist berechtigt, die Menschheit auf-
zuklﬁren?"4l, antwortet er, dass "Jedermann... ohne Ausnahme,
berechtigt.ist, die Menschheit aufzukl&ren, wie er kann, sobald

ihn sein guter oder boser Geist dazu treibt.“42
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Doch enthalten diese Worte noch nicht seine ganze Antwort,
und wie in fast allen solchen F&llen schr&nkt er die Gliltigkeit
dieser allgemeinen Behauptung gleich wieder ein. Er gibt zwar
zu, dass die Freiheit den Menschen weniger gef&hrlich sei als
ein Zustand, der es nur einer gewissen "Innung" erlaube, die
Menschen aufzukl&ren.’ Trotzdem mochte er

eine hochst unschuldige Einschr&nkung... verfiigen...: das
sehr weise Strafgesetz der alten Kaiser... gegen die
heimlichen Conventikel und geheimen Verbriiderungen zu
erneuern und demzufolge Allen, die nicht berufen sind,
auf Canzeln und Kathedern zu lehren, kein anderes Mit-
tel zur beliebigen Aufkl&drung der Menschheit zu gestatten,

als die Buchdruckerpresse.43
Er begriindet diese "unschuldige Einschr&nkung" mit der Behauptung,
dass kein Buch je so viel Schaden unter den Menschen anrichten
konne wie ein "Narr, der in einem Conventikel Unsinn predigt."44

Wenn es sich auch fragt, ob sich im 20, Jahrhundert eine
solche Ansicht noch vertreten liesse, mag Wieland in Anbetracht
der Verh&ltnisse der Vergangenheit und seiner eigenen Gegenwart
recht gehabt haben, da er von Leuten, die Biicher lasen, eine
gewisse Urteilskraft erwarten durfte. Das "Volk" hingegen
stellte, wenn es lberhaupt Bilicher las, wohl kaum hGhere Anspriiche
an das geschriebene Wort als heutzutage. Ausserdem war ihm jedoch
der Weg in die "heimlichen Conventikel und geheimen Verbriiderungen",
die einen Einfluss auf das Offentliche Leben ausiiben konnten,
grosstenteils versperrt. Hinzu kommt, dass Wieland durch die
obige Einschr&nkung der Masse des Volkes offenbar jede Gelegenheit
entzieht, sich aktiv an der Aufkl&rung zu beteiligen. Denn
welchem Durchschnittlichen war es damals schon erlaubt, "auf
Canzeln und Kathedern zu lehren", und welcher hatte die Moglichkeit,
Bicher zu schreiben oder drucken zu lassen? - So gesehen liberrascht
es nicht, wenn Wieland, der die politische Freiheit und Gleichheit
des Volkes fiir gef&hrlich hielt (vgl. IIa, Anm. 75) und vermutlich
mit keiner wesentlichen Beteiligung seiner Mehrheit an der
Aufkl&rung zu rechnen brauchte, mit ruhigem Gewissen betont:

Ich verstehe unter Freiheit... nicht eine Verfassung, die

dem Volke die hochste Gewalt im Staate gibt... sondern
ich verstehe darunter Befreiung von willkiirlicher Gewalt
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und Unterdriickung; gleiche Verbindlichkeit aller Glieder
des Staats, den Gesetzen der Vernunft und Gerechtigkeit
zu gehorchen; ungehinderten Gebrauch unsrer Kridfte, ohne
irgend eine Einschr&nkung als die der letzte Zweck der
biurgerlichen Gesellschaft nothwendig macht; Freiheit zu
denkenj Freiheit der Pressej; Freiheit des Gewissens in
allem, was den Glauben an das hGchste Wesen und die
Verehrung desselben betrifft; - kurz, eine Freiheit, ohne
die der Mensch, als ein verniinftiges Wesen, den Zweck
seines Daseyns nicht erfiillen kann, die er aber auch
nur insofern er wirklich ein verniinftiges Wesen ist
recht gebrauchen kann...45

Das klingt sehr liberal, und doch wissen wir, dass Wieland
eigentlich in politischer Hinsicht aufgrund seiner Ansichten
Uber das unverniinftige "Volk" durchaus konservativ dachte. Man
darf zwar Wielands Konzilianz hervorheben (vgl. I, Anm. 5-6),
sie aber keineswegs mit Toleranz verwechseln. Tolerant ist
Wieland eigentlich nur verniinftigen Menschen und ihren Anspriichen
gegeniiber., Wir haben auch bereits darauf verwiesen, dass
Toleranz bei Wieland etwas anderes als blosse Duldung ist
(vgl. IIb, Text zw. Anm. 24 u. 25). Duldung ist eine durch
die naturlichen Gegebenheiten bedingte Haltung. Sie beruht
_auf der Einsicht, dass alle kenschen insofern gleich sind, als
sie "die der Menschheit eigene Art der Organisirung" ihres
"animalischen Theils und die Vernunftf&higkeit" ihr eigen nennen
(vgl. IIa, Fussnote 129). Aus diesem Grunde steht ihnen allen
das Recht (und die Pflicht) auf Selbstvervollkommnung zu,
welches ihnen der Staat gewZhren muss46. Doch ist Duldung
noch keine Toleranz, denn dieser Begriff enth&lt mehr als jener.
Zwar macht Wieland selbst keinen deutlichen Unterschied zwischen
Toleranz und Duldung. Wenn wir ihn hier machen, so darum, weil
nicht zu tbersehen ist, dass sich Wielands Einstellung ver-
nunftigen MsPschen und ihren Bediirfnissen und Rechten gegentiber
durch ein aktives Entgegenkommen auszeichnet, w&hrend er die
natirliche menschliche Gleichheit und die durch sie bedingten
Grundrechte zwar bestZtigt und gegen Ubergriffe in Schutz nimmt,
den Wiinschen und Bedlirfnissen der bloss "vernunftf&higen"

Menschen jedoch mit starkem Misstrauen begegnet. So auch

erkldren sich seine Worte:
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Noch z&hle ich es zu den besondern Vortheilen unsrer
gegenwirtigen Lage, dassdie Aufkl&rung... bei uns von
oben herab zu wirken anf&ngt, und durch diesen Gang vieler
noch wiinschenswiirdigen und ndthigen Verbesserungen den
gefdhrlichen Folgen eines entgegengesetzten Gangs... um

S0 gewisser zuvorkommen werde.4%

Die n¥here Bedeutung der Worte "von oben" diirfte nach allem,
was Uber Wielands Bemerkungen hinsichtlich der Rolle und der,
Eigenschaften einer geistigen Elite gesagt worden ist (vgl. I,
Anm. 153 u. 154, sowie IIa, Anm. 100-108), keiner weiteren
Erkl&rung bediirfen. In erster Linie spielt Wieland hier nicht
auf die politischen Herrscher, sondern auf die Schriftsteller

48

an' , weil selbst die Gelehrten sich mit ihnen in der F¥higkeit
der Wahrheitserkenntnis nicht messen k6nnen49. Bei der Aufkl&rung
aber kommt es gerade auf diese F&higkeit an, denn: "“Wahrheit

kann nichts als Wahrheit geb&ren, und ist nie mit sich selbst

im Widerspruch"50.

Allerdings h&ngt nach Wielands Meinung viel von der Art und
Weise ab, auf welche die Wahrheit unter den Menschen verbreitet
wird. Einerseits beruhen seine Vorbehalte auf einem &sthetischen
Bediirfnis, wobei sich sein Formgefiihl und seine Urbanit&t
ungef&hr die Waage haltensl. WomGglich darf die dementsprechende
Hoflichkeit des Tones, die fiir Wielands Reife- und Alterswerk
80 bezeichnend ist, fir beispielgebend in der deutschen Literatur

52

gehalten werden” , auch wenn wir wissen, dass er in seiner Jugend
nicht immer fiir diesen Ton bekannt war53.

Andererseits fordert Wieland von denjenigen, denen die
Aufkl&rung der Menschheit obliegt, oder die sie sich selbst zur
Aufgabe gemacht haben, die Einhaltung einer h&flichen Form aus
rein praktischen Griinden. Bereits vor Ausbruch der Franzdsischen
Revolution warnt Wieland die Verantwortlichen davor, dass '"der
Uebermuth, womit sie sich der ersten Augenblicke von Freiheit
bedienen, der geradeste Weg ist, sich derselben wieder verlustig
zZu machen"54, obwohl sein Nachdruck hier noch mehr gegen die
Masslosigkeit der Forderungen der "vorgeblichen Weltbiirger" als
gegen ihren Ton gerichtet ist55. Zehn Jahre spdter hingegen

beanstandet er vor allem den "prophetischen Strafton" der
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politischen Reformatoren. Er h&it es kaum fiir m6glich, dass die
Herrscher ihn "gutherzig und dankbar aufnehmen sollten", jedoch fir

sehr wahrscheinlich, dass das Gegentheil erfolgen und sie
vielmehr dadurch gereizt werden konnten, von solchen...
Neckereien... endlich Notiz zu nehmen, und sich durch eine
einzige schiittelnde Bewegung ihrer Machtgewalt auf immer
Ruhe davor zu verschaffen.?

Wie richtig Wieland die Entwicklung voraussah, wurde durch
die Bemiilhungen der Restaurateure nach 1815 bewiesen. Seiner
Einsicht in die Gefahren der Situation ungeachtet hat er aber
seine Forderung auf Aufkl&rung nie aufgegeben, selbst nicht auf
politischem Gebiet. Das unterscheidet ihn sehr vorteilhaft von
den Schiilern jener Staatslehre des 16. Jahrhunderts, die zu
seiner Zeit noch immer der Uberzeugung waren, den Herrschern
wire am besten damit gedient, wenn die VGlker "durch Gewalt
oder durch List gemeistert"57 wiirden. Demgegeniiber vertrat er
die Auffassung, dass aufgekldrte VOlker ihren Fiirsten besser
dienen und niitzlicher sein kdnnten als unwissende. Wir behaupten
zwar nicht, Wieland h&tte diese Auffassung von den Physiokraten
ibernommen, aber Tatsache ist, dass sie unter ihnen ebenfalls
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weit verbreitet war” . Jedenfalls versucht er bereits im

Goldnen Spiegel, die Fiirsten von ihrer Richtigkeit zu iiberzeugen,

wobei er ihnen dort besonders die wirtschaftlichen Vorteile der
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Volksaufkl&rung zu zeigen versucht””. In den Worten zur rechten

Zeit wiederum unterstreicht er verst&ndlicherweise die politische
Seite dieses Gedankens:

Aufgekldrte, oder, welches einerlei ist, Uber ihre
Verh&ltnisse, Rechte, Pflichten und ihr wahres Interesse
richtig denkende Menschen sind, eben darum weil sie
aufgeklidrt sind, leicht zu regieren, wofern der Regent
und seine Gehiilfen so viel Achtung fir die menschliche
Natur und so viel Einsicht in ihren eigenen Vortheil
haben, wie die Auguste, Trajane und Marc-Aurele regieren
zu wollen.

Noch 1798 erteilt Wieland den gleichen Ratschlag61, denn fiir
ihn beweisen gerade die Ereignisse in Frankreich die Wahrheit
seiner Uberzeugung. HEtten es die franzSsischen Revolution&re
mit einem aufgekl&rten Volk zu tun gehabt (vgl. IIa, Anm. 112

u. Fussnote 116), so wire es vermutlich zu den Ausschreitungen
MASSEY UNIVERIITY OF
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nicht gekommen, welche die Demokratie unter den europ&ischen
Regierungen kompromittierten. Es k¥me also nach wie vor darauf
an, die Menschen aufzukl&ren, indem man sie mit ihren wahren
Interessen bekanntmacht.

Doch machte sich Wieland in seiner Niichternheit keine
ilbertriebenen Hoffnungen. Abgesehen davon, dass er an einen
endgiiltigen, absoluten Sieg der Vernunft iiber die Unvernunft
nicht zu glauben vermochte (vgl. IIb, Fussnote 9), wusste er,
dass sogar dann, wenn die Wahrheit den Menschen in einer
angenehmen Form unterbreitet wird, man ihren Sieg nicht vor-
aussetzen diirfe. Diese Einsicht hat erﬁgiélléiggf im Peregrinus
Proteus am Beispiel des Philosophen Agathobulug%am deutlichsten
werden lassen. Dieser weise Mann habe

die Lebensweisheit des Diogenes in die gute Gesellschaft
eingefiihrt, und, indem er die Strenge ihrer Maximen auf
eine ihm eigene Art mit Urbanit&t und Grazie zu mildern
wusste, Wahrheiten und Tugenden, welche sich gewthnlich

in den Cirkeln der Gliicksglinstlinge weder hGren noch sehen
lassen kdnnen... selbst dieser... Classe von ggnschen...
ehrwiirdig oder wenigstens ertrdiglich gemacht.

Trotzdem musste es der "gute Agathobulus" erleben, dass

um aller Wahrheiten willen... nicht eine einzige Thorheit,
Ungerechtigkeit und Schelmerei weniger in Alexandrien

veribt wurde. Das bedeutet: selbst wenn die Wahrheit anst&ndig

und unanstdssig vorgebracht wird, darf nicht erwartet werden,

dass sie alle Menschen iiberzeugtes. Dies darf vor allem nicht

im Falle erwachsener und "verfeinerter" Menschen erwartet werden,

weil diese im Gegensatz zum "Volk" im vollen Besitz ihrer Vernunft

sind, sie jedoch auf eine verkehrte, perverse Art gebrauchen (vel.

auch I, Anm. 119 u. 120). Viel eher darf man mit einem Sieg

der Wahrheit unter Menschen rechnen, die zwar mit Vernunft begabt

sind, von dieser Gabe aber noch keinen vollen Gebrauch gemacht

haben, und zu solchen Menschen z&hlt in erster Linie die Jugend.
Seine Gedanken liber die Erziehung der Jugend hat der reife

Wieland hauptsichlich im 2. Teil des Goldnen Spiegels, sowie in

den beiden kurzen Aufs&tzen Weibliche Bildung (1786) und Bei der

Anzeige von Schillers historischem Kalender fiir Damen (1791)
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niedergelegt. Uns im einzelnen mit diesen Gedanken zu befassen,
wirde zu weit vom Thema abfiihren, obwohl Wielands Ansichten in
bezug auf die Erziehung von Frauen ihres teilweise sehr
fortschrittlichen Geistes wegen es verdienen, einer besonderen
Betrachtung unterzogen zu werden. Flr unseren Zweck geniigt es,
eine Stelle aus dem Goldnen Spiegel herauszugreifen, welche
lautet:

Ein Staat... konnte mit den besten Gesetzen, mit der besten
Religion, bei dem blilhendsten Zustande der Wissenschaften
und der Kiinste, dennoch sehr iibel bestellt seyn, wenn der
Gesetzgeber die Unweisheit begangen h&tte, einen einzigen
Punkt 2zu libersehen, auf welchen in jedem gemeinen Wesen
alles ankommt - die Erziehung der Jugend. 4

Vor allem die stZdtische Jugend, meint Wieland, bediirfe einer
moglichst sorgf&ltigen Erziehung, denn die Gefahren der Sitten-
verderbnis seien in den St&dten viel akuter als auf dem Lande.
Wieland sieht den Grund dafir nicht nur in dem Umstand, dass eine
Stadt, besonders jede Grosstadt, die Menschen in grosser Anzahl
auf einem engen Raume zusammenfasst, so dass es zu Reibungen
zwischen ihnen kommt, die mit einer gegenseitigen Gleichgiiltigkeit
Hand in Hand gehenés. Der Ausgangspunkt seines Misstrauens grossen
St&dten gegeniiber, den er mit Rousseau teilt66, ist wohl die von
uns schon in einem anderen Zusammenhzng beriihrte Uberlegung,
dass eine zu grosse Entfernung von der natiirlichen Lebensweise
dem Menschen nachteilig sei (vgl. IIa, Text zw. Anm. 48 u. 49).
Auch die geschichtliche Kenntnis der St&dte des Altertums67,
die ibhm z.B. einen Vergleich zwischen Paris und Babylon nahelegt
(vgl. IIb, Fussnote 66), mag Wielands Uberzeugung von der Notwen-
digkeit einer besonders guten Erziehung der jungen St&dter
begriindet haben. Wie dem auch sei, diese Uberzeugung ist bei
ihm ebenso stark ausgeprdgt wie der Glaube an den Nutzen der
Erziehung iiberhaupt, was aus seiner Behauptung ersichtlich
wird, dass nur in einem

ausserordentlich seltnen Fall... ein Menschenkind geboren
werde, aus welchem sich nicht ein Virtuos in der
Regierungskunst, oder, was... gleichviel bedeutend
scheint, ein guter und weiser Fiirst bilden liesse.b

Diese Worte wiegen bei Wieland umso schwerer, als er der Ansicht
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ist, '"'dass die Kunst zu regieren die schwerste aller freien

169,

Kiinste... is Wieland mGchte hier@prch weder die Gultigkeit
seiner anderen Behauptung einschridnken, derzufolge es geborene
Fiihrernaturen gebe (vgl. IIa, Anm. 11 u. 65-66). = Vielmehr liegt
ibhm an einer Wideslegung der Meinung, dass alle Herrscher iiber-
durchschnittliche Persdnlichkeiten seien, deren ungewdhnliche
Gaben schon an und fiir sich die Lehre vom Gottesgnadentum

70

unterstiitzen ~. = Noch widerspricht er seiner anderen, grund-
sdtzlicheren Auffassung, dass ungewOhnliche Menschen aus sich
selbst heraus und unter "dem bestimmenden Einfluss der Umst&nde"
das werden, wozu sie von Natur aus werden sollen. Denn obgleich
er zugibt,

dass man bloss durch ein gliickliches Naturell ein Kiinstler,
ein Feldherr, ein Dichter, kurz, alles wozu uns die Natur
machen will, werden kannTl,

betont er,

dass die meisten, ohne... Hiilfsmittel, weit unter demjenigen
bleiben, was sie ihrer Lage und Bastimmung-nach seyn sollten,
und bei gehoriger Cultur geworden wiren. |

Nur mit der Meinung, welche er in seiner Jugend in dieser Hinsicht
vertrat, steht der sp&tere Wieland in einem gewissen Widerspruch73,
woraus wir ihm jedoch keinen Vorwurf machen wollen, weil dies
lediglich ein Beweis fiir seine natiirliche Reifung ist.

Das obige Zitat deutet an, wie weit Wieland den Begriff des
Wortes "Cultur" fasst. Weil er dies tut, kann er in ihr sowohl
Vorteile als auch Gefahren fiir die Menschheit erkennen. Wir haben
bereits darauf hingewiesen, dass seine Opposition Rousseau gegen-
iber nicht grunds&tzlich ist, sondern sich gegen den extremen
Kulturpessimismus des Schweizers richtet (vgl. IIa, Anm. u.
Fussnote 32-35). Dessenungeachtet erkennt er, dass dort, wo die
Kultur einen Grad iberm&ssiger Verfeinerung erreicht, die
Gesellschaft in der Gefahr physischen und moralischen Verfalls
schwebt. In dieser Hinsicht n&Zhert er sich den Ansichten
Schillers, obwohl dieser das Problem auf eine b$irifflich

bedeutend strengere Art untersucht als Wieland.

Als Ausgangspunkt derartiger Befilirchtungen bei Wieland darf



- 103 -

man seine Auffassung von der Natur des Schonen ansehen, ®o wie
er sie etwa in seinem Aufsatz Ueber das Verh&#ltniss des Angenehmen

und Schonen zum Niitzlichen (1775) umschreibt. Auch diese Schrift

ist im Grunde eine Ablehnung des Kulturpessimismus, und indem
Wieland behauptet,

dass die Gebiete des Schdnen und Nitzlichen keine geschlossenen
Gebiete, sondern auf so mannichfaltige Art durcheinander
gewunden sind, dass es gar nicht moglich ist, ihre Gré&nzen
jemals genau und zuverlidssig anzugeben; kurz, dass eine so
grosse Verwandtschaft zwischen ihnen ist, dass beinahe alles
Niitzliche schdn, und alles Schone niitzlich ist, oder werden
kann 75,

m6chte er in erster Linie zeigen, dass es praktisch unm6glich ist,
das Schone, welches unter den Menschen nur auf dem Boden der
Kultur wachsen kann, fir den sittlichen Niedergang verantwortlich
zu machen. Da fiir ihn jedoch "beinahe alles Niitzliche schon,

und alles Schone niitzlich" ist, ist er dazu berechtigt, die Kultur
in dem Augenblick als eine Ursache des gesellschaftlichen
Niedergangs zu verurteilen, in welchem die Menschen diesen kleinen
aber wichtigen Unterschied zwischen dem Schonen und dem Niitzlichen
vergessen, und alles Niitzliche zum bloss Schonen entarten lassen.
Anders ausgedriickt bedeutet das: wenn die Menschen sich so weit
von einer natiirlichen Lebensweise entfernt haben, dass sie die
Schonheit der Niitzlichkeit durchweg vorziehen, ist es um ihr
sittliches Wohl schlimm bestellt, weil ein derartiger Schonheitskult
Wielands Meinung nach zum Luxus und einer Uberbewertung von
Kusserlichkeiten fithrt, die echten Werte hingegen vernachl&ssigt
und geringschitzt werden. Diese Situation beschreibt Wieland

im 2. Teil des Goldnen Spiegels:

Die Kiinste arten aus; das Niitzliche wird dem Schonen, das
Zweckm&ssige dem Launischen der Mode, die einf&ltige
Zierlichkeit der Formen einer ilibertriebenen Feinheit der
Ausarbeitung aufgeopfert. Diese Ueppigkeit der Kiinste
unterh&lt den Luxus... und die Kunst selbst ger&th in
Verfall., Tifan, in dessen Augen der Luxus ein aus-
zehrendes Fieber fir jeden Staat war, liess... alle
Kiinste, welche keinen... Zweck noch Nutzen... haben,

aus Scheschian... verbannen (man beachte die Intoleranz! -
d.Verf.); er bemiihte sich auch die Ausartung..derjenigen,
welche niitzlich und unentbehrlich waren, zu verhindern... 6
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Natiirlich muss ein Herrscher wie Tifan aufgekl&rt und seinen
Untergebenen gegeniiber wohlwollend genug eingestellt sein, um
das (lbel sehen und ihm durch entsprechende Massnahmen steuern
zu wollen. Wo ein Herrscher nicht aufgekl&rt ist, wird er der
Entartung der Kunst keinen Halt gebieten. Wo die Untertanen
es nicht sind, werden sie sich in dieser Hinsicht keinen Zwang
auferlegen. Darum ist Kultur nur dort ein Segen, wo sie auf
moralischer Aufkl&rung beruht. Fehlt diese'den Herrschern und
den Untertanen, muss ein Staat untergehen. Fehlt sie aber nur
den Untertanen, darf man - wie Tifans Beispiel zeigt - mit einer
Besserung der Zust&nde rechnen. Diesen Glauben erh&lt sich
Wieland bis ins Alter hinein77.

Aufkl&rung, Kunst und Kwltur sind also untrennbar miteinander
verbunden. Die Kultur ist zu bejahen, wo ihr die AufkliZrung
vorausgeht, Doch ist sie mehr als nur eine positive Frucht der
Aufkl¥rung. Vielmehr ist sie zugleich deren mittelbare
Voraussetzung. Wo n&mlich keine Kultur ist, kdnnen jene Uber-
durchschnittlichen, von deren T&tigkeit der Fortschritt der
Ubrigen Menschen abh&ngt, nicht zur entsprechenden Entwicklung
kommen78. Darum ist Wieland nicht nur ein Gegner jener, die in
der Kultur ein blosses Mittel zur Befriedigung ihrer &sthetischen
Bediirfnisse sehen (vgl. IIb, Anm. 76), sondern auch derer, die
ihre eigene Kultur verachten und ihr diejenige friiherer Zeiten
vorziehen79. Zwar ist die Kultur einer jeden Epoche und eines
jeden Volkes das Ergebnis einer langen Entwicklung, in deren
Lichte sie beurteilt werden muss. Doch darf man sie nicht
allein darum ablehnen, weil sie vielleicht gewisse Mingel auf-
weist, die es friiher nicht gegeben hat. In ihrer h&Gchsten Form,
der Kunst, muss sie praktisch und zeitgem&ss sein. Wo sie es
nicht ist, bleibt der Fortschritt aus. Da dieser aber - trotsz
seiner Grenzen und seines Manéels an Dauer (vgl. I, Anm. 115) -
unermidlich angestrebt werden muss, darf Wieland behaupten:

Die Begierde zum VerschOnern und Verfeinern, und die
Unzufriedenheit mit dem geringern Grade, sobald man einen
hohern kennen lernt, sind die wahren einzigen und h&chst
einfachen Triebfedern, wodurch der kensch es bis dahin
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gebracht hat, wo wir ihn sehen. Alle Volker, die sich ver-
vollkommnet haben, machen den Beweis dieses Satzes, und
wenn sich wirklich solche finden sollten, die... immer auf
dem n&mlichen Grade der Unvollkommenheit stehen blieben,
oder gar einen g&nzlichen Mangel jener Triebfedern der
Vervollkommnung verriethen: so h&Ztte man Ursache, sie
vielmehr fir eine besondere Art von menschenidhnlichen
Thieren als fiir wirkliche Menschen unsers Stammes und unsrer
Art zu halten.so

% % % ¥ ¥ % 3% % %

Zwei Gedanken, denen wir bei unserer Untersuchung des Problems
der Freiheit bei Wieland begegnet sind, beeinflussen seine Haltung
mit Bezug auf Aufkldrung und Toleranz: 1. der Mensch, dessen
Vervollkommnung zwar erhofft aber nicht erwartet werden darf,
ist moralisch verpflichtet, an dieser Vervollkommnung zu arbeitenj
2. der Mensch ist seiner Naturanlage nach ein mit Vernunft
ausgestattetes "freies" Wesen, und insofern jedem anderen Menschen
gleich, doch gibt es nur wenige Uberdurchschnittliche Einzelne,
die durch den Gebrauch ihrer Vernunft eine Stufe moralischer
Freiheit erreichen, der ihnen das Recht auf die Aufkl&rung und
Erziehung ihrer Mitmenschen erteilt.

Da Wieland die Vervollkommnung der Menschheit fiir ihre
vornehmste Aufgabe h&lt, legt er ein grosses Gewicht auf
Aufkl&rung. Die Aufkldrung kann aber nur durch die Verbreitung
der Wahrheit (soweit diese den Menschen i{iberhaupt zuginglich ist)
betrieben werden. Die Wahrheit wiederum ist - soweit Uiberhaupt -
nur jenen Uberdurchschnittlichen Einzelnen bekannt, die im
wahren Sinne des Wortes "vernﬁnftig" sind. Zu diesen gehOren in
erster Linie die Dichter, und darum kann Wieland auf einer
"Aufkl&rung von oben" bestehen, wobei er mit "oben" die geistige
Elite meint.

Die Aufkl&rung muss sich auf alle Gebiete des Denkens
erstrecken, weshalb z.B. weder die Politik noch die Religion von
ihr ausgenommen werden diirfen. Aus diesem Grunde bek&mpft
Wieland diejenigen, welche die Unvernunft des Volkes als Argument
gegen die Verbreitung der Wahrheit benutzen. Er glaubt n&mlich,

dass aufegekl&drte Menschen ihren Herrschern nicht hloas niitzlicher
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sondern in Zeiten politischer G&rung auch ungef&hrlicher sind.
Die Religion als personlicher Glaube muss allerdings, solange

die Menschen nicht verniinftiger geworden sind, geduldet werden,
denn sie tridgt zum Seelenfrieden des Einzelnen und insofern
mittelbar zur allgemeinen Ordnung und Sicherheit bei. Auch
konnen die Lehren der Religion als ein Hilfsmittel der politischen
Herrscher zur Bewirkung eines friedlichen Zusammenlebens
betrachtet werden, so dass die Religion niitzlich ist, weil der
Mensch nur in der Gesellschaft seine Anlagen wirklich entwickeln
kann, In dem Augenblick aber, wo die Religion auf eine
ausschliessliche seelisch-geistige Beeinflussung der Menschen
Anspruch erhebt, muss sie bek&mpft werden, weil sie die
Aufkl&rung der Menschen verhindert. Auch wo,6sie, als Kirche,

fir die Mitglieder ihrer Orden das Anrecht auf ein unproduktives
Dasein ausserhalb der Gesellschaft erhebt, muss ihre Organisation
gebrochen und sollen ihre Diener, wenn notig, beseitigt wepden.
Somit ist Wieland der Religion gegeniiber intolerant, obwohl ihm
der Glaube des Einzelnen unantastbar, da durch die Vernunft nicht
widerlegbar, erscheint. Sobald dieser Glaube jedoch zum Dogma
erhoben und den Menschen aufgedr&ngt wird, milissen er und seine
Tr&ger bek&mpft werden.

Die Wahrheit kann, Wieland zufolge, den Menschen nie schaden,
und selbst dort, wo es allen gestattet ist, das, was sie fiir die
Wahrheit halten, zu verbreiten, wird die Masse einen geringeren
Schaden nehmen als da, wo die Verbreitung der Wahrheit zur
Innungssache gemacht wird, weil sich die vielen irrigen Meinungen
im ersten Falle gegenseitig aufheben. W&hrend also dort lediglich
auf keinen Fortschritt zu hoffen wdre, miisste man im zweiten
Falle mit einer einseitigen, riickl&ufigen geistigen und
moralischen Entwicklung rechnen. In unruhigen Zeiten allerdings
darf die Wahrheit nur mit ganz besonderer Hoflichkeit und soll
sie mit Takt vorgetragen werden, sonst konnte sie unter den
Herrschern eine sch&dliche Reaktion hervorrufen.

Wieland weiss aber auch, dass selbst dort, wo der gute Ton

gewahrt wird, eine Aufkl&rung nicht immer mdglich ist. Das
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liegt daran, dass es Menschen gibt, welche ihre Vernunft nicht

zu ihrer eigenen Vervollkommnung sondern zur Rechtfertigung

ihrer unmoralischen Ansichten und Handlungen benutzen. Darum

ist es am besten, wenn die Aufkl&rung in Form einer griindlichen
Erziehung vor allem auf die Jugend gerichtet wird, noch bevor
diese durch das falsche Beispiel ihrer Eltern zu einer verkehrten
Lebensweise beeinflusst werden kann. Besonders die st&dtische
Jugend bedarf einer solchen Erziehung, weil die Gefahr der
Sittenverderbnis in aen Stéddten grosser ist als auf dem Lande,

wo die Menschen durch ihre Verbindung mit der Natur moralisch
weniger gef&hrdet sind. In den St&dten hingegen neigen die
Menschen zu einer unnatiirlichen Lebensweise und dementsprechend
zur Unterordnung des Niitzlichen unter des Schone. Dies spiegelt
sich in ihrem Kunstschaffen, und durch die Uberbewertung des
Schonen im Verh&ltnis zum Niitzlichen kommt es zu einem
moralischen Verfall. Insofern erkennt Wieland in der kulturellen
Entartung eine Gefahr fiir die Menschheit.

Im Gegensatz zu Rousseau aber glaubt er nicht, dass die Kultur
an sich dem Menschen gef&Zhrlich sei (so jedenfalls scheint Wieland
Rousseau zu verstehen). Er h&lt sie vielmehr fiir eine
Voraussetzung des menschlichen Fortschritts, denn nur sie bringt
jene Uberdurchschnittlichen hervor, durch deren Wirken die

Veredlung der Mehrheit befordert wird.
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IIJa - LESSING - VORHERBESTIMMUNG ZUR FREIHEIT

Die Deutungen Lessings gehen in vielem auseinander. Dennoch
scheinen die meisten Ansichten iiber ihn in einem iibereinzustimmen:
Lessing war ein Mann der Tat.l Demgemiiss miisste gerade er an
die Freiheit des Menschen geglaubt haben. Umso bemerkenswerter
ist es, dass er weit davon entfernt war, eine solche Ansicht zu
vertreten. Im Gegenteil: er hielt die Freiheit nicht eimmal fir
wiinschenswert.

Schon friih bekannte sich Lessing zu einer Haltung, die als
"Determinismus" bezeichnet worden ist.2 So ruft er bereits 1753

in seinem Gedicht Die Religion gewissen Optimisten unter seinen

aufkl&rerischen Zeitgenossen zu:

Umsonst erhebt ihr mir des Willens freye Kraft!
Ich will, ich will = = Und doch bin ich nicht tugendha.ft.3

Nachdem er zwei Jahre spidter seinen Zweifel an der F&higkeit
des Menschen, frei wZhlen zu kOnnen, erneut durchblicken liess4,

schrieb er 1766 in seinem Kommentar zu Jerusalems philosophischen

Aufsdtzen u.a.:

was verlieren wir, wenn man uns die Freyheit abspricht?
Etwas - wenn es Etwas ist - was wir nicht brauchen; was
wir weder zu unserer Th&tigkeit hier, noch zu unserer
Gluckseligkeit dort brauchen... Zwang und Nothwendigkeit,
nach welchen die Vorstellung des Besten wirket, wie viel
willkommner sind sie mir, als kahle VermGgenheit, unter
den nehmlichen Umst&nden bald so bald anders handeln zu
konnen! Ich danke dem Schopfer, dass ich m u s s; das
Be s te muss.

Am deutlichsten aber hat Lessing seine diesbeziiglichen Ansichten
in seiner sog. "Spinoza-Debatte" im Juli 1780 ausgedriickt, als
er Jacobi gegeniiber, welcher behauptete, er schliesse "a u s

dem Fatalismus unmittelbar g e g e n den Fatalismus und gegen
Alles, was mit ihm verkniipft ist", feststellte:

Ich merke, Sie h&tten gern Ihren Willen frei. Ich begehre
keinen freien Willen. Uberhaupt erschreckt mich was Sie

eben sagten nicht im mindesten. Es gehOrt zu den menschlichen
Vorurtheilen, dass wir den Gedanken als das erste und
vornehmste betrachten, aus ihm alles herleiten wollen; da
doch Alles, — mitsammt den Vorstellungen, - von hGheren

Prinzipien abh&ngt.



= 109 =

Dass und wie diese Uberzeugung Lessings auf die Einfliisse
zuriickzufilhren ist, die von Leibniz und Spinoza auf ihn ausgingen,
ist z.T. sehr scharfsinnig dargestellt worden und braucht darum
hier nicht noch einmal untersucht zu werden. Wichtiger fir
unsere Betrachtungen ist vielmehr die Tatsache, dass Lessing
auch auf dem Gebiete der Asthetik eine &hnliche Haltung zeigt.
Diese Tatsache ist filir uns darum von Bedeutung, weil ja Lessing
immer bestrebt war, seinen theoretischen Ausfiihrungen uber
derartige Probleme praktiséhe Beispiele in Form seiner Dramen
folgen zu lassen. Da aber die Gestalten dieser Dramen mehr
verkdrpern als einen Niederschlag abstrakter Uberlegungen iiber
die Kunst, miissen wir versuchen, uns die wichtigsten seiner
Gedanken hier zu vergegenwdrtigen. Wenden wir uns also vor

allem seiner Hamburgischen Dramaturgie zu, in welcher er es

unternimmt, die deutsche Bilhne von dem Einfluss des franzosischen
Klassizismus und seiner unschOpferischen deutschen Nachahmer

zu befreien. Der mechanischen Regelm&ssigkeit dieser Biihnenwerke
versucht Lessing durch Hinweise auf das Drama der Antike und
dasjenige Shakespeares zu begegnen, in deren Schopfungen er

eine sinnvolle Notwendigkeit zu sehen glaubt. Die Nichtigkeit
der dramatischen Spitzfindigkeiten des “"Witzes" hofft er durch
eine Gegenuberstellung mit der naturhaften Zwangsl&ufigkeit zu
entblGssen, welche die Kunst des "Genies'" auszeichnet. Darum
schreibt er:

Das Genie kOnnen nur Begebenheiten besch&ftigen, die in ein-
ander gegriindet sind, nur Ketten von Ursachen und Wirkungen.
Diese auf Jjene zurilick zu filhren, jene gegen diese abzuwigen,
Uberall das Ungefehr auszuschliessen, alles, was geschieht,
so geschehen zu lassen, dass es nicht anders geschehen
konnen: das, das ist seine Sache, wenn es in dem Felde der
Geschichte arbeitet, um die unniitzen Sch&tze des Ged&chtnisses
in Nahrungen des Geistes zu verwandeln. Der Witz hingegen,
als der nicht auf das in einander Gegriindete, sondern nur
auf das Aehnliche oder Un&hnliche gehet... h&lt sich bey
Begebenheiten auf,die weiter nichts mit einander gemein
haben, als dass sie zugleich geschehen.

Beschr&dnkte sich Lessing darauf, eine Kausalit&t des &usseren
Handlungsverlaufs zu fordern, so w&re es unmoglich, eine Spiegelung

seines weltanschaulichen "Determinismus" in seiner " Dramaturgie"
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nachweisen zu wollen. Gerade n&mlich in Anbetracht einer
liickenlosen Kausalit&t des Geschehens mGchte ein liberzeugter
Idealist versucht sein zu beweisen, "bald so bald anders
handeln zu konnen". Lessing hingegen geht es darum zu zeigen,
dass es im Drama nur dort zu einer inneren Glaubwiirdigkeit
kommt, wo die "Ketten von Ursachen und Wirkungen" selbst noch
die Charaktere und ihre Entscheidungen mitbestimmen. Demnach
muss der Dramatiker versuchen, "eine Reihe von Ursachen und
Wirkungen zu erfinden", denn diese sind es, die es dem
Aussenstehenden erm6glichen zu glauben, dass alle Begebenheiten
auf der Biihne "nicht wohl anders, als geschehen mﬁssen"g.
Nicht zufrieden, die Moglichkeit dieser Begebenheiten

blos auf die historische Glaubwilirdigkeit zu griinden, wird
er suchen, die Charaktere seiner Personen so anzulegen;
wird er suchen, die Vorf&lle, welche diese Charaktere in
Handlung setzen, so nothwendig einen aus dem andern
entspringen zu lassen... dass wir iUberall nichts als

den natiirlichsten, ordentlichsten Verlauf wahrnehmen...10

An diesen Ausfiihrungen kommt dem Gedanken, dass der Dramatiker
bemiiht ist, seiner Handlung den Anschein des '"natirlichsten" und
"ordentlichsten" Verlaufs zu verleihen, die hochste Bedeutung zu,
weil es n¥mlich gerade dieser Gedanke ist, welcher seinerseits
einen Riickschluss auf Lessings Uberzeugung von der Gesetzmissigkeit
der Welt gestattet. Dies wird erh&rtet durch eine weitere Stelle
in der Dramaturgie, an der Lessing die Welt der Biihne mit der
Welt als Ganzem vergleicht und erwartet, dass der Dramatiker
das Geschehen auf der Biilhne so gestaltet, als gehOre es

zu einer Welt, deren Zuf&lligkeiten in einer andern Ordnung
verbunden, aber doch eben so genau verbunden sind, als in
dieser; zu einer Welt, in welcher Ursachen und Wirkungen
zwar in einer andern Reihe folgen, aber doch zu eben der
allgemeinen Wirkung des Guten abgwecken 11

Wenn wir dieses Zitat hier unterbrechen, so aus dem Grunde,
um auf die Ubereinstimmung mit einem der Hauptgedanken hinzuweisen,
welcher in einer der weiter oben zitierten Bemerkungen Lessings
enthalten ist (vgl. IIIa, Anm. 5). Es ist dies der Gedanke, dass
alles in dieser Welt zum Besten eingerichtet ist. Lessing, der

diesen Gedanken wohl von Leibniz und Wolff Ulbernommen und mit
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den meisten seiner Zeitgenossen teilte, beruhigte sich allerdings,
wie noch gezeigt werden soll, nicht daran. Vielmehr erblickte

er darin eine sittliche Forderung an den Menschen, durch sein

Tun der "allgemeinen Wirkung des Guten" in dieser "besten Welt"l2
immer wieder einen neuen Sinn und eine neue Wirklichkeit zu
verleihen. Genau das gleiche verlangt er ger auch von dem
schopferischen Menschen, dem Genie, auf dem Gebiete der Kunst.
Das Ergebnis ist, dass das Genie, bestrebt, in seiner eigenen
Welt Gott, d.h. also

das hochste Genie im Kleinen nachzuahmen, die Theile der
gegenwdrtigen Welt versetzet, vertauscht, verringert,
vermehret, um sich ein eigenes Ganze daraus zu machen,
mit dem es seine eigene Absichten verbindet.

Fassen wir das bisher Gesagte einmal kurz zusammen, so ergibt
sich folgendes: der Mensch steht nicht ausserhalb, sondern innerhalb
der Notwendigkeiten dieser Welt. Diese beste aller Welten aber
ist so eingerichtet, dass ihre gesamte Entwicklung zum Guten
abzweckt. Auch das Genie ist bestrebt, seinen Werken eine
{iberzeugungskraft zu verleihen, indem es in ihnen die
Gesetzm&ssigkeit der grossen Welt nachzuschSpfen versucht.

Dies allerdings ist das Entscheidende: indem das Genie,

14

welches "die Probe aller Regeln in sich" hat™ 7, einen solchen

Mikrokosmos "aus sich selbst, aus seinem eigenen Gefiihl, hervor
15
"

nichts anderes als seine Freiheitl6. Mehr noch, der schopferische

zu bringen vermag , wie ein kleiner Gott waltet, beweist es

Akt des Genies, welches aus einer inneren Bef&higung (vgl. IIIa,

Anm. 14) heraus, einem Gotte gleich, Werke der Notwendigkeit

schafft, beweist, dass Lessing an keine Ausschliesslichkeit

der Begriffe "Determiniertheit - Freiheit" glaubte. Vielmehr

war er der Ansicht, dass das eine die Folge des anderen war, dass

es mithin ohne Determiniertheit keine Freiheit g&be, oder anders

ausgedriickt, dass Determiniertheit die Voraussetzung der Freiheit

sei.17
Doch ist dies nicht die einzige Art von Freiheit, welche

Lessing dem Menschen zugesteht. W&re dies, so gidbe es fur die

tberwiegende Mehrheit der Menschen eben nur diesen Trost, dass
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ihre Gebundenheit, philosophisch gesehen, letztlich doch Freiheit
sei. Mit einem derartigen Trost aber gibt sich Lessing nicht
zufrieden. Vielmehr behauptet er, der Unterschied zwischen dem
Menschen und dem Tiere wdre der gleiche wie derjenige zwischen
dem Genie und dem Kiinstler zweiten Ranges:

mit Absicht dichten, mit Absicht nachahmen, ist das, was
das Genie von den kleinen Kiinstlern unterscheidet, die
nur dichten um zu dichten, die nur nachahmen um nach-
zuahmen...l

Ebenso ist

"Mit Absicht handeln... das, was den Menschen iiber geringere
Geschopfe erhebt"l9. Man konnte einwenden, dass "mit Absicht
handeln" keineswegs eine bloss dem Menschen vorbehaltene
F&higkeit sei, sondern auch durchaus unter den hoheren Tierarten
gefunden werden konne. Doch wiirden derartige Uberlegungen
womoglich nichts weiter beweisen, als dass Lessings Begriff der
"Absicht" enger ist als das, was allgemein darunter verstanden
wird. Man konnte weiterhin einwenden, dass "mit Absicht handeln"
durchaus verschieden sei von "frei handeln", oder aBer, dass es
mit einer Auffassung von Handlungsfreiheit gleichzusetzen sei,
wie sie von den Marxisten vertreten werdezo. Auch eine solche
Auslegung des Lessingschen Gedankens aber erweist sich als zu
einseitig, wenn man bedenkt, dass Lessing dem ureigensten seiner
Charaktere, n&mlich Nathan, die Worte in den Mund legt: "Kein
Mensch muss mﬁssen"21.

Es scheint demnach, als widerspr&che sich Lessing, da er
einerseits den Gedanken eines freien Willens ablehnt, andererseits
jedoch eindeutig behauptet, der Mensch wdre keinem Zwang unter-
worfen. Wir haben allerdings bereits darauf hingewiesen, dass
es fiir Lessing kein Entweder-Oder in diesem Sinne gibt (vgl.
IIIc, Anm. 17), und so liegt es an uns zu zeigen, auf welche
Weise dieser scheinbare Widerspruch aufgehoben wird. Zu diesem

Zwecke wenden wir uns seiner Erziehung des Menschengeschlechts zu.

Diese Schrift, welche "das religiose Testament" Lessings
genannt worden ist22, beschreibt das urspriinglich unter gottlicher

Vorsehung stehende Streben der Menschheit nach einer moralischen
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Entwicklungsstufe, auf der jeder Mensch das Gute ohne Erwartung
von Belohnungen im Diesseits, bloss um des Guten willen tun wird.
Fir Lessing bedeutet dies einen Zustand, in dem "das menschliche
Geschlecht auf die hochsten Stufen der Aufkl&rung und Reinigkei’c"z3
gelangen wird. Die Voraussetzung dazu ist allerdings, dass die
Menschheit aus eigenem VermGgen den Weg weitergeht, den sie in
Vorzeiten unter Gottes Fihrung eingeschlagen hatte. Lessing
glaubt an die Erfiillbarkeit dieser Voraussetzung, weil die
gottliche Fihrung durch Offenbarung dem Menschen nichts gebe,

was er nicht auch aus sich selbst haben konnte: sie giebt

ihm das, was er aus sich selber haben konnte, nur geschwinder
und leichter. Also giebt auch die Offenbarung dem Menschen-
geschlechte nichts, worauf die menschliche Vernunft, sich
selbst Uberlassen, nicht auch kommen wiirde...

Doch weiss Lessing trotz seines Glaubens an das VermOgen der
Vernunft, die Menschheit die "hGchsten Stufen der Aufkl&rung und
Reinigkeit" erklimmen zu lassen, dass der Mensch seiner Vernunft
ungeachtet irren kann und es zuweilen auch getan hat. Das ergibt
sich aus dem Wortlaut des 6., 7., 14., 17. und 77. Paragraphen
dieser Schrift. - Dennoch h&lt Lessing an der Hoffnung fest:

Nein; sie wird kommen, sie wird gewiss kommen, die Zeit der
Vollendung, da der Mensch, je Uberzeugter sein Verstand
einer immer bessern Zukunft sich filhlet, von dieser Zukunft
gleichwohl Bewegungsgriinde zu seinen Handlungen zu erborgen,
nicht nothig haben wird, da er das Gute thun wird, weil es
das Gute ist...

Somit ist der Mensch, Lessing zufolge, von Anfang an durch
Gott, durch die Einrichtung dieser Welt zur "Freiheit" bestimmt,
einer Freiheit von den Bedingtheiten seiner un-verniinftigen Natur,
die er durch eine "mit dem Viehe gemeinschaftliche Geburth"26 ererbt.,
Wenn hier von den Bedingtheiten des Menschen gesprochen wird,
so ist damit mehr gemeint als nur die Schranken, die ihm durch
den Gegensatz Korper-Vernunft gesetzt sind. Vielmehr soll damit
ausgedriickt werden, dass der Mensch durch das "Ungef&hr" einer
"mit dem Viehe gemeinschaftlichen Geburt" von vornherein zu einem
Leben in einem bestimmten Staate, in einer bestimmten Gesellschaft,

in einem bestimmten Stand, kurzum in dem, was man heute wohl als

ein bestimmtes Milieu bezeichnen wiirde, verurteilt ist. Doch
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gerade die Vernunft des Menschen ist es, die ihn dazu befZhigt,
diese allzu engen Grenzen seines Daseins zu sprengen und dadurch
eigentlich erst d d&-s zu werden, '"was den Menschen macht"27,
ein . freies Wesen n&mlich.

Dies ist der Gedanke, welchen Lessing in Ernst und Falk

behandelt. Die Frage ist, ob "die Menschen fiir die Staaten
erschaffen werden" oder ob "die Staaten filir die bienschen sind"28.
Die Antwort darauf lautet: "Alle Staatsverfassungen sind nichts
als Mittel zur menschlichen Glﬁckseligkeit"29. Nichtsdestoweniger
sind Staaten notwendig. Sie sind zwar "Mittel menschlicher
Erfindung", doch auch in diesem Zusammenhang versteht Lessing
unter Erfindung keine Willkilir. Er behauptet vielmehr, die "Natur"
habe "alles so eingerichtet, dass der Mensch sehr bald auf diese
Erfindung gerathen miissen."30
Die Staaten sind also zur Gliickseligkeit des Menschen notwendige
menschliche Erfindungen, und da sie es sind, kGnnen sie "nicht
anders als mangelhaft seyn"31. Ihre Mangelhaftigkeit besteht
darin, dass sie die Menschen, die ohnehin sthon "in verschiedene
Volker und Religionen"32 geteilt und getrennt sind, dariiber hinaus

n33

noch in eine "Verschiedenheit von St&nden unterteilen.
Dessenungeachtet ist es Pflicht des Menschen, derartige Trennungen,
ohne welche die Menschheit nicht bestehen kdnnte, "nicht grGsser
einreissen zu lassen, als die Nothwendigkeit erfordert"34. Aus
diesem Grunde wiinscht Lessing dreierlei. Er meint, es sei erstens

Recht sehr zu wilinschen, dass es in jedem Staate M&nner geben
mochte, die Uber die Vorurtheile der Volkerschaft hinweg
wdren, und geneu wissten, wo Patriotismus, Tugend zu seyn
aufhoret.

Zweitens sei

Recht sehr zu wiinschen, dass es in jedem Staate M&nner
geben m6chte, die dem Vorurtheile ihrer angebohrnen
Religion nicht unterlﬁgen...3

Letztlich aber sei es nicht minder wiinschenswert,

dass es in jedem Staate Mi&nner geben mdchte, welche
blirgerliche Hoheit nicht blendet, und biirgerliche
Coming e plcei® Bisk: Bcka il

Das bedeutet also, dass Lessing idealistisch genug gesinnt

war, um die Abschaffung unnotiger Einschr&nkungen zu fordern,
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die der einzelmenschlichen "Gliickseligkeit" durch die gesell-
schaftlichen Gegebenheiten geboten werden. Zugleich jedoch war
er Realist genug um einzusehen, die Menschen w&ren

nur durch Trennung zu vereinigen! nur durch unaufhorliche
Trennung in Vereinigung zu erhaltgnl Das ist nun einmal
so. Das kann nicht anders seyn.3

Dennoch iiberwiegt der Idealist in Lessing, was die folgende
Stelle dieses Gespr&chs beweist, welche sich der Erw&hnung der
im Bienenstaate herrschenden Ordnung anschliesst:

Falk., Ordnung muss also doch auch ohne Regierung bestehen
kOnnen.

Ernst. Wenn jedes einzelne sich selbst zu regieren weiss:
warum nicht?

Falk. Ob es wohl auch einmal mit den Menschen dahin kommen
wird?

Ernst. Wohl schwerlich!

Falk. Schade!

Ernst. Ja wohl!39

Dass derartige Uberlegungen im Falle Lessings nicht fiir ein
blosses Programm gehalten werden diirfen, sondern durchaus seinen
perstnlichen Uberzeugungen entsprachen, ist eine Tatsache, die
durch seine Korrespondenz belegt wird.4o Auch seine freiheitliche
Einstellung in religitoser Hinsicht hat er in seinem Fragmentenstreit
mit den orthodoxen Lutheranern 6ffentlich verteidigt, obwohl er
wusste, welcher persdnlichen Gefahr er sich dadurch aussetzte.

Nur ein Beispiel hierfir soll hier angefiihrt werden, welches
seine Ablehnung des ausschliesslichen Wahrheitsanspruchs seiner
Gegner bekundet, die in dieser Hinsicht "dem Vorurtheile ihrer
angebohrnen Religion' unterlegen waren. Es sind dies Lessings
beriihmte Worte aus der Duplik:

Nicht die Wahrheit, in deren Besitz irgend ein Mensch ist,
oder zu seyn vermeynet, sondern die aufrichtige liiihe, die

er angewandt hat, hinter die Wahrheit zu kommen, macht den
Werth des Menschen. Denn nicht durch den Besitz, sondern
durch die Nachforschung der Wahrheit erweitern sich seine
Kr&fte, worinn allein seine immer wachsende Vollkommenheit
bestehet. Der Besitz macht ruhig, trdge, stolz -

Wenn Gott in seiner Rechten alle Wahrheit, und in seiner
Linken den einzigen immer regen Trieb nach Wahrheit, obschon
mit dem Zusatze, mich immer und ewig zu irren, verschlossen
hielte, und spr&che zu mir: wdhle! Ich fiele ihm mit Demuth
in seine Linke, und sagte: Vatdr gieb! die reine Wahrheit



- 116 -

ist ja doch nur fiir dich allein!41

Fiir uns bedeutet das, dass Lessing sich durch diese Einstellung
nicht nur von den religidsen Dogmatikern sondern auch von den
Popularaufkl&rern unterscheidet, die wohl auf dem Umweg iiber
Wolff von Leibniz die Idee der "besten aller Welten", nicht aber
dessen Gedanken der Entwicklung iibernommen hatten, demzufolge
eine jede Monade danach strebt, die Vollkommenheit der hdchsten
Monade innerhalb der ihr gesetzten Grenzen zu erreichen. W&hrend
jene glaubten, der Besitz der Vernunft an sich schon genilige, um
die Menschen aufgekl&rt werden zu lassen, mithin also zu befreien,
erkannte Lessing in der Vernunft nur eine der beiden Voraussetzungen
zur Erreichung der Freiheit. Die andere hingegen, nicht minder
wichtige, war die rastlose Tﬁtigkeit42.

In seinen Dramen hat Lessing den durch T&tigkeit zur Freiheit
strebenden Menschen auf humorvolle sowohl als auch auf ernste
Weise geschildert. Doch bevor wir uns dieser Seite seines Werkes
zuwenden, muss gezeigt werden, dass die Vernunft, ohne welche
kein Streben nach Freiheit denkbar ist, bei Lessing nicht allein
die Entwicklung der Menschheit als Gattung, sondern vor allem
auch das Leben des Einzelnen leitet.

Dies erfahren wir gleich am Anfang der Erziehung des Menschen-

geschlechts, wo es heisst:

Was die Erziehung bey dem einzeln Menschen ist, ist die
Offenbarung bey dem ganzen Menschengeschlechtq.43

Mit dieser Feststellung begniigt sich Lessing aber nicht, sondern
erkldrt weiter:

Erziehung ist Offenbarung, die dem einzeln Menschen geschieht:
und Offenbarung ist Erziehung, die dem Menschengeschlechte
geschehen ist, und noch geschieht.44

Da aber, wie schon erwdhnt (vgl. IIIa, Anm. 24), die Vernunft
die Menschheit demselben Ziele entgegenfiihrt wie die Offenbarung,
so l&sst sich sagen, dass Vernunft und Offenbarung zwei in ihrer
Wirkung und in ihrem Wesen auf das engste miteinander verwandte
Kr&fte sind. Ja, Lessing behauptet sogar, dass diese beiden Kr&fte
nicht nur eine st&ndige Wechselwirkung aufeinander ausiiben, sondern

dem Urheber beyder ist ein solcher gegenseitiger Einfluss
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so wenig unanst&ndig, dass ohne ihm eines von beyden
tiberfliissig seyn wiirde.4

Demnach gilt folgendes: Offenbarung ist fiir die ganze
Menschheit das Gleiche wie Erziehung fiir den Einzelnen. Weil
jedoch Offenbarung ohne Vernunft "iberfliissig", d.h. nicht
moglich w&re, so ist eine Erziehung des Einzelnen ohne Vernunft
ebenfalls unmbglich. Somit ist die Vernunft die Voraussetzung
der Erziehung. Durch die Erziehung wiederum muss der Einzelne,
ebenso wie die Gattung durch Offenbarung, auf die "hdchsten
Stufen der Aufklfrung und Reinigkeit" (vgl. IIIa, Anm, 23)
gelangen, Da diese "Stufen" aber nichts anderes bedeuten als
Freiheit, so ist der Einzelne letzthin zur Freiheit bestimmt, denn

Die Erziehung hat ihr Z i e 1; bey dem Geschlechte nicht
weniger als bey dem Einzeln. Was erzogen wird, wird zu
Etwas erzogen.4

Dass dieses Ziel von der Menschheit erst in sehr ferner
Zukunft erreicht wird, geht aus Less&ngs Worten deutlich hervor47.
Wie aber soll der Einzelne zu diesem Ziel gelangen, da ihm doch,
im Gegensatz zum Ganzen, ein nur &usserst begrenzter Zeitraum

zur Verfiigung steht? Er konne dahin gelangen, meint Lessing,

wenn man bereit sei anzunehmen, dass "jeder einzelne Mensch...
mehr als einmal auf dieser Welt vorhanden... seyn" mag48. Um
etwaige Einw&nde gegen diese Annahme von vornherein zu entkr&ften,
fragt er:

Ist diese Hypothese darum so l&cherlich, weil sie die &lteste
ist? weil der menschliche Verstand, ehe ihn die Sophisterey
der Schule zerstreut und geschwicht hatte, sogleich darauf
verfiel?49

Es braucht hier nicht weiter ausgefiihrt zu werden, dass Lessing
mit seiner "Hypothese" trotz der Anspielung auf die christliche
Unsterblichkeitslehre einen durchaus unchristlichen Gedanken
vertratBo. Gezeigt werden soll jedoch, wie er in seinen Dramen
den Menschen die Freiheit erreichen l&sst, ohne dass er dazu
einer Seelenwanderung, mithin also einer Unsterblichkeit bediirfte.

Wenn wir weiter oben bereits darauf hingewiesen haben, dass

mit der Determiniertheit des Menschen mehr als nur sein korperliches

Unvermdgen gemeint ist (vgl. IIla, Text zw. Anm. 26 u. 27),



- 118 -

sondern dass darunter auch die Verh#¥ltnisse verstanden werden
miissen, welche das Leben des Einzelnen beeinflussen, so hat
dieser Gedanke in bezug auf das Verhalten der Menschen in
Lessings Dramen noch eine ganz spezifische Anwendung. Das
h&ngt mit Lessings Auffassung vom Dichter als einem "Schopfer
im Kleinen" zusammen, der in seinen Werken einen Mikrokosmos
schafft, welcher sich von dem Makrokosmos der Natur durch die
Zwangsl¥ufigkeit seines Handlungsablaufs unterscheidet (vgl.
IIJa, Text u. Anm. 8-13). Ebenso wie der Dichter kein Historiker
ist, ist

die Tr&godie... keine dialogirte Geschichte... Findet der

Dichter in der Geschichte mehrere Umst&nde zur Ausschmiickung

und Individualisirung seines Stoffes bequem... so brauche

er sie. Nur dass man ihm hieraus eben so wenig ein
Verdienst, als aus dem Gegentheile ein Verbrechen mache!51

Lessing n&mlich geht von der Uberzeugung aus,

dass die Charaktere dem Dichter weit heiliger seyn miissen,
als die Facta. Einmal, weil, wenn jene genau beobachtet
werden, diese, insofern sie eine Folge von jenen sind, von
selbst nicht viel anders ausfallen koOnnen; da hingegen
einerley Factum sich aus ganz verschiednen Charakteren
herleiten 1&sst. Zweytens, weil das Lehrreiche nicht in
den blossen Factis, sondern in der Erkenntniss bestehet,
dass diese Charaktere unter diesen Umst&nden solche Facta
hervor zu bringen pflegen oder hervor bringen miissen. 2?2

Es sei uns hier erspart, auf die Frage einzugehen, was Lessings
Auffassung von der Aufgabe des Theaters von derjenigen der
Popularaufkl&rer unterschied. Vielmehr wollen wir die Tatsache
festhalten, dass sich fiir ihn die Zwangsl&ufigkeit allen Biihnenge-
schehens in erster Linie aus der Anlage der Charaktere ergab,
welche, durch die Umst&nde in diese oder jene Lage gebracht, auf
eine ihnen gem&sse Art und Weise reagieren miissen. Dementsprechend
betont Lessing:

Auf dem Theater sollen wir nicht lernen, was dieser oder
jener einzelne Mensch gethan hat, sondern was ein jeder
Mensch von einem gewissen Charakter unter gewissen gegebenen
Umst&nden thun werde. Die Absicht der Tragoddie igt weit
philosophischer, als die Absicht der Geschichte,?

Diese Worte kennzeichnen natiirlich nicht das damalige deutsche
Bilhnenschaffen, sondern stellen ein Programm dar, zu dem Lessing

54

durch das Studium des Aristoteles geleitet worden war”'. Diesem
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entborgte er auch seine Charakterlehre, derzufolge auf der Biihne

55

keine Extreme dargestellt werden sollten””, sondern Menschen,

n56

die "mit uns von gleichem Schrot und Korne sind. Nur sie
n&mlich kOnnen in uns die erwinschten Affekte von Furcht und
Mitleid erregen, durch die allein der Dichter eine moralische
Besserung in uns zu bewirken vermag. Denn w&hrend der ganz Bdse
nur Schrecken verbreite, das '"g&nzlich unverschuldete Ungliick
eines rechtschaffenen Mannes" hingegen "kein Stoff fir das
Trauerspiel" sei, "denn es ist grEsslich"57, kann ein ganz

ll58

"gewShnlicher Mensch Lessing zufolge zwar

sehr gut seyn, und doch noch mehr als eine Schwachheit
haben, mehr als einen Fehler begehen, wodurch er sich in
ein unabsehliches Ungliick stiirzet, das uns mit Mitleid
und Wehmuth erfiillt, ohne im geringsten gr&sslich _zu seyn,
weil es die natiirliche Folge seines Fehlers ist.

Diese Worte wurden 1768 geschrieben, doch bereits in dem
ersten Drama, mit dem Lessing in der deutschen Dramatik Schule

machte, in der 1755 verfassten Miss Sara Sampson, findet sich

ein sehr &hnlicher Gedanke. Nur wird er hier von Mellefont als
Frage hingestellt:

Wie, muss der, welcher tugendhaft seyn soll, keinen Fehler
begangen haben? Hat ein einziger so unselige Wirkungen,
dass er eine ganze Reihe unstr&flicher Jahre vernichten
kann...

Die Antwort auf diese Frage, welche Mellefont an Sara
richtet, wird im Falle Saras durch den Ausgang des Dramas
scheinbar positiv beantwortet, denn Sara, deren "Fehler" darin
besteht, dass sie Mellefont stark genug liebt, um seinetwegen
gegen das blirgerliche Moralgesetz zu verstossen, muss sterben.
Doch ist Saras Tod keinesfalls ein bewusster Siihneakt, welchen
sier aufgrund ihrer Schulderkenntnis an sich vollzieht. Ja, ihr
Tod erscheint nicht einmal als die Erfillung einer poetischen
Gerechtigkeit, weil er sich offenbar bloss "aus der Intrige
Marwoods ergibt"61. Somit kann hier scheinbar von irgend einem
Akt der Freiheit keine Rede sein, einem Akt, welcher zeigen
wirde, dass Sara, ihrer Vernunft folgend, trotz der "Facta'",

die ein Ergebnis ihres Charakters sind, so handelt, dass die

P e e V2 82 Rlrad 4+ Ao Snascsaman lacnrhahanaahlanfa dadnrah nnter-
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brochen wirde. Vielleicht aber triigen die Anzeichen.

Dem durch ihren "Fehler", durch ihre Schw&che bereits
eingeleiteten &usseren Geschehen gem&ss miisste Sara n&mlich
das Angebot ihres Vaters, zu ihm (und das bedeutet: ins
blirgerliche Leben) zurilickzukehren, abschlagen. Sie vermag sogar,
gegen diese Riickkehr ein durchaus "verniinftiges" Argument
anzufilhren, mit welchem sie ihr gefiihlsm&ssiges Verlangen zu
einem solchen Schritt zu iliberwinden sucht:

Ich wollte... die St&rke der v&terlichen Liebe... bewundern,
und ohne sie zu missbrauchen, mich als eine reuende und
gehorsame Tochter zu seinen Fiissen werfen. Aber kann ich
das? Ich wiirde es thun milissen, was er mir erlaubte, ohne
mich daran zu kehren, wie theuer ihm diese Erlaubniss zu
stehen komme. Und wenn ich dann am vergniigtesten dariiber
seyn wollte, wirde es mir plotzlich einfallen... dass er
mich mit Entsagung seiner eigenen Gliickseligkeit gliicklich
gemacht habe... 2

So verniinftig jedoch diese Argumentation ist, als zwingend
erweist sie sich hier nicht. Dies iiberrascht nicht, denn wir
wissen, dass Lessing die menschliche Vernunft durchaus nicht
fir unfehlbar hielt, sondern zugab, dass es '"n&here und bessere
Begriffe vom gottlichen Wesen, von unsrer Natur, von unsern
Verh&dltnissen zu Gott" gibe, "auf welche die menschliche Vernunft
von selbst nimmermehr" kommen k6nnte63. Schliesslich also lasst
sich Sara von Waitwell dazu "iiberreden", ihres Vaters Vergebungsbrief
zu lesen, um sich daraufhin zur Riickkehr zu entschliessen. Sie
iiberlegt:

Wenn man mir es vor Jahr und Tag gesagt h&tte, gasa ich
auf einen solchen Brief wiirde antworten miissen!®4

Miissen? Gewiss, denn Sara hat nicht nur "das liebreichste
und z&rtlichste Herz"65, das sie gur Vers®hnung zwingt. Vor
allem kennt sie ihren "Fehler", die "ungliickliche Leidenschaft",
durch welche sie zu ihrem Fehltritt "verleitet" worden,66 eine
Leidenschaft, welche ihre Vernunft zwar voriibergehend, aber nicht
fir immer in die Irre zu fiilhren vermochte. Aus dieser Erkenntnis
erwdchst bei ihr die Uberzeugung, sie miisse ihr neues Leben als
Mitglied der biirgerlichen Gesellschaft genau dort wieder beginnen,

wo sie es zuvor unterbrochen hatte: "Ich muss bey meinem



- 121 -

Verbrechen anfangen."67

Ohne Zweifel handelt es sich hierbei um eine moralische
Entscheidung, welche zwar weder die Kausalit&t des &usseren
Geschehens aufhebt, noch ausserhalb der Moglichkeiten liegt,
welche wir dem Charakter Saras zutrauen k6nnen.68 Vielmehr ist
diese Entscheidung genau das, was Lessing als '"das Beste miissen"
bezeichnete, also auch das, was er unter Freiheit verstand (vgl.
IITa, Anm. 5). Da ausserdem das weitere Schicksal Saras (und
Mellefonts) noch traurig genug ist, um bei den Zuschauern
"Mitleid und Furcht" zu erregen, l&sst sich sagen, dass dieses
"birgerliche Trauerspiel" sich durchaus im Rahmen der Lessingschen
Anschauungen bewegt. Dies ist fiur unsere Betrachtungen wichtiger
als die Frage, ob es uns noch eben so stark berithrt wie die
Zeitgenossen Lessings. Diese mOgen gerade in der scheinbaren
Hilflosigkeit seiner biirgerlichen Heldin Anlass zu Beifall und
Mitleiden gefunden haben, denn in Saras Schicksal erlebten sie
ihr eigenes Los, das Los von Menschen, welche aufgrund der
sozialen und politischen Gegebenheiten ihrer Zeit gezwungen
waren, sich zu filigen ohne aufzuﬂegehren. Doch ist diese
Passivit&t der Sara, die pietistische Sentimentalit&t ihrer
Charakteranlage nur die eine Seite ihres Wesens, und es wé&re

unrichtig zu behaupten, ihr Leben erschopfe sich "im gelassenen,

passiven Ertragen eines von Gott verh&ngten, in den Tal flihrenden

69

Geschicks" 7. Trotz "ihrer Wonne der Tr&nen und... ihrem selbst-

"70, gibt es einen

quilerischen Drang, ungliicklich sein zu wollen
Punkt, von dem ab Saras Bereitwilligkeit zum Dulden und Hinnehmen
in eine sehr energische Forderung nach Erfiillung ihrer Wiinsche
umschl&gt., Diese Wiinsche wiederum griinden in ihrem Wesen nicht
weniger als in ihrer Erziehung, mithin also ihrer Umwelt. Sie
sind durchaus moralischer Natur und laufen darauf hinaus, ihr
eigenes Gewissen von dem Schuldbewusstsein eines siindigen Lebens
befreien zu wollen. Sara will, dass Mellefont sie heirate.
Wsghrend aber jener in diesem Wunsche nichts weiter zu erkennen
vermag als das bilirgerlich-konventionelle Verlangen, dem 'Stande

71

gemdss in der Welt erscheinen" zu wollen'™, sind Saras Motive
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personlich-sittlicher Art; sie erkldrt Mellefont:

Ich will mit Thnen, nicht um der Welt Willen, ich will mit
Ihnen um meiner selbst Willen verbunden seyn... Ich will
Ihren Namen nicht fiilhren; Sie sollen unsere Verbindung so
geheim halten, als Sie es fiir gut befinden; und ich will
derselben ewig unwerth seyn, wenn ich mir in den Sinn
kommen lasse, einen andern Vortheil, als die Beruhigung
meines Gewissensg, daraus zu ziehen.%

Durch diese Einstellung unterscheidet sich Sara grunds&tzlich
nicht nur von ihrem Liebhaber, sondern auch von der Marwoodd.
Wahrend n&mlich fiir sie &ussere Moral und persdnlicher
Gewissenswunsch zusamenfallen, steht bei Mellefont das zwar
verschiittete aber nicht tote Gewissen in sch¥rfstem Konflikt
mit den Forderungen der Moral, da es fiir die Marwood einen
solchen Konflikt kaum noch gibt. Mellefont fiihlt:

Sara Sampson, meine Geliebte! Wie viel Seligkeiten liegen
in diesen Worten! Sara Sampson, meine Ehegattin! - Die
H&1fte dieser Seligkeiten ist verschwunden! und die andre
H&lfte - wird verschwinden.?

Zugleich ist sich Mellefont jedoch seiner Schuld bewusst. Er
nennt sich ein "Ungeheuer" dessen "Gesinnungen" im Grunde
"Einbildungen" sind, die ihm "durch ein zligelloses Leben so

nl4

natirlich geworden , deren Gliltigkeit seine Vernunft jedoch

nicht akzeptiert. Vielmehr dr&ngt sie ihn zu dem Entschluss:

"Ich will ihrer los werden, oder - nicht leben.“75 Dass Mellefont
trotzdem nicht stark genug ist, diesem Vorsatz gem&ss zu handeln,
sondern erst durch den Anblick der sterbenden Sara die eigene

Hand zur Siilhne an sich legt, beweist, wie gut Lessing um die
Gebrechlichkeit des Menschen und um die Machtlosigkeit seines
Willens wusste (vgl. IIIa, Anm. 3). Aus dieser Einsicht entspringt
bei Lessing alle Tragik, und auf dieser Tragik beruht unser Mitleid
mit den Menschen Lessings, die dieser Tragik ausgesetzt sind.

Dass wir dieses Mitleid fiir diejenigen empfinden, die wie Mellefont

t"76 sind, bedeutet

und Sara "mehr ungliicklich, als lasterhaf
nicht unbedingt, dass wir Lessings "bilirgerliches Trauerspiel"

fir eine grosse Tragodie halten. Es bedeutet aber, dass wir in
seinen Menschen, seiner Absicht gem&ss, Wesen erkennen, die mit

uns "von gleichem Schrot und Korn" sind, Wesen also, wie sie
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noch die Dramatik der Barockzeit kaum dargestellt hatte ', weil

sie das Tragische auf einer ganz anderen sozialen und gedanklichen
Ebene suchte. Dariliberhinaus jedoch enth&¥lt bereits die "Miss Sara
Sampson" eine Gestalt, welche mit ihrer Unbedingtheit des eigenen
Wollens den Rahmen des damals in Deutschland ganz neuen bilirgerlichen
Trauerspiels zu sprengen droht. Auch die Marwood gehdrt, wie Sara
selbst, zu den Menschen, die, ihren Trieben erlegen, urspriinglich
das Opfer eines Verfilhrers geworden sind. Den entscheidenden
Unterschied zwischen ihnen aber hat Lessing ganz bewusst in Saras
Worte gefasst:

Wenn ich der Marwood Erfahrung gehabt h&tte, so wirde ich
den Fehltritt gewiss nicht gethan haben, der mich mit ihr
in eine so erniedrigende Parallel setzt. H&tte ich ihn
aber doch gethan, so wirde ich wenigstens nicht zehm Jahr
darinn verharret seyn. Es ist ganz etwas anders, aus
Unwissenheit auf das Laster treffen; und ganz etwas anders,
es kennen und dem ungeachtet mit ihm vertraulich werden.7

Sara erkennt ihren Fehltritt als ihren eigenen Irrtum an und
entschuldigt sich nicht mit den Verfilhrungskiinsten Mellefonts.
Die Marwood hingegen tut gerade dies, und w&hrend Sara, wie
gezeigt, auf Heirat dr&ngt, um ihr eigenes Gewissen zu beruhigen,
ist der Marwood daran niéhts gelegen, solange sie weiss, dass
Mellefont ihr allein horig bleibt. Jedes Mittel ist ihr recht,
dieses Ziel zu erreichen, und von irgendwelchen moralischen
Bindungen ist bei ihr im Gegensatz zu den anderen Charakteren
keine Rede. Wenn wir ihr also auch in Anbetracht ihrer anfangs
weniger lasterhaften Vergangenheit ein gewisses Mitleid nicht
versagen konnen, so ruft doch ihre vollig bedenkenlose
Handlungsweise bei uns ein immer stdrkeres Gefiihl des Abscheus,
wenn nicht gar des Schreckens hervor. Somit weist die Gestalt

w19

der Marwood, "der weiblichen Ungeheuer grosstes , bereits auf
Lessings Orsina und sogar auf die Gestalten des Sturm und Drang
Dramas voraus, von welchem sich Lessing, obwohl einer seiner
Vorbereiter, ganz bewusst zu distanzieren versuchteso.

Da es sich bei der 1767 zum ersten Male aufgefiihrten Minna

von Barnhelm um ein "Lustspiel” handelt, sollte man annehmen,

dass es kaum etwas Wesentliches zu unserer Untersuchung enthalten
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konne. Letzten Endes beruht doch das Tragische bei Lessing
darauf, dass der Mensch durch einen "Fehler" in ein "unabsehliches
Ungliick" gestiirzt wird (vgl. IIIa, Anm. 59), wobei der Mensch

zwar, wie wir es in der Miss Sara Sampson gesehen haben, seinen

Fehler erkennt und seine Freiheit wahrt, indem er ihn durch eine
moralische Entscheidung siihnt, dieser Fehler an sich jedoch
nicht behoben wird. Dadurch wird der wesentliche Kern der
Tragodie gewahrt, und so diirften wir erwarten, dass nun die
KomGdie gerade die Behebung des "Fehlers" demonstrieren misste.

Lessing aber teilt diese Auffassung durchaus nicht. Vielmehr
bek¥mpft er sie in seiner Auseinandersetzung mit Regnard, wo er
die Ansicht bestreitet, die "Kom&die miisse sich nur mit Fehlern
abgeben, die sich verbessern lassen"81. Er lehnt den Gedanken
ab,

dass wir in der Komddie nur uber moralische Fehler, nur iiber
verbesserliche Untugenden lachen sollen. Jede Ungereimtheit,
jeder Kontrast von Maengel und Realit&t, ist l&cherlich. 2

Aus dieser Uberzeugung heraus stellt er in seinem "Lustspiel"
mit dem Major von Tellheim einen Helden auf die Biihne, welcher
sich wegen eines unverbesserlichen "Fehlers" zur Tragodie nicht
minder eignet als zur Komddie. Der Fehler Tellheims ist seine
Ubertriebene Ehrliebe, die allerdings mit blosser Ehrsucht nur
wenig gemein hat. Ehrsiichtig wire Tellheim, wenn ihm lediglich
an offiziellem Lob und der Wiederherstellung seines guten Namens
gelegen wdre. Daran liegt ihm zwar, doch nicht ausschliesslich.
Das erkennen wir an seinem Verh&ltnis zu Minna, die er zwar
liebt, aber dennoch nicht heiraten mbchte, da er es nicht
verantworten zu konnen glaubt, ihren guten Namen durch den seinen
zu sch&digen. |

In Tellheims Verh&ltnis zu Minna liegt ein beinahe Kantischer
Konflikt zwischen Neigung (Liebe) und Vernunft (Ehrgefiihl), und
Tellheim betrachtet es als seine Pflicht, aie Vernunft iliber die
Neigung siegen zu lassen:

<o+ der Unglickliche muss gar nichts lieben. Er verdient
sein Ungliick, wenn er diesen Sieg nicht liber sich selbst
zu erhalten weiss; wenn er es sich gefallen lassen kann,
dass die, welche er liebt, an seinem Ungliick Antheil
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nehmen dlirffen. - Wie schwer ist dieser Sieg! - Seit dem mir
Vernunft und Nothwendigkeit befehlen, Minna von Barnhelm 2zu
vergessens was fiir Milhe habe ich angewandt! Eben wollte ich
anfangen zu hoffen, dass diese Milhe nicht ewig vergebens
seyn wiirde: - und Sie erscheinen, mein Fr&ulein! -

Doch ist Lessing weder ein Stoiker,noch Kant oder Schiller.
Vernunft und Neigung sind fir ihn keine einander entgegengesetzten
Kr&ifte, die in Ubereinstimmung miteinander gebracht werden miissen.
Er weiss nicht nur, dass die Vernunft des Einzelnen zuweilen irren
kann, so dass sie schon allein darum nicht unbedingt im Recht sein
muss. Vor Aallem sieht er nicht ein, warum Vernunft, solange sie
ungetribt bleibt, den Menschen nicht gliicklich machen sollte.
Darum sagt Minna: '

Eine Vernunft, eine Nothwendigkeit, die Ihnen mich zu
vergessen befiehlt? - ich bin eine grosse Liebhaberin von
Vernunft, ich habe sehr viel Ehrerbietung filir die
Nothwendigkeit. -~ Aber lassen Sie doch h3ren, wie
verniinftig diese Vernunft, wie nothwendig diese
Nothwendigkeit ist.84

Der Einwand Staigers, Minna konne "nur so leichthin sprechen,
weil sie das ganze schwere Ungliick Tellheims noch nicht kennt"85,
ist nicht unberechtigt, doch &ndert er nichts an der Tatsache,
dass ihre Meinung hier Lessings Meinung ist, weil ihr verniinftiges
Urteil, im Gegensatz zu dem von Tellheim,durch nichts getriibt
wird. Zwar vergisst Tellheim voriibergehend seine eigene Not,
als Minna ihm Armut und Hilflosigkeit vorspiegelt, und er
beschliesst sofort, ihr zu helfen, indem er seine friihere
Entscheidung, sie nicht zu heiraten, widerruft. Doch stellt
diese durch Minnas List bewirkte Sinnes&nderung im Grunde keine
"Verbesserung" von Tellheims "Fehler" dar. Vielmehr bleibt er
auch weiterhin der Mann, der aus einem Ubertriebenen Ehrgefiihl
heraus handelt, welches sein Urteil beeinflusst. Er gesteht

jetzt zwar: "Argerniss und verbissene Wuth hatten meine ganze

86

Seele umnebelt" ~, Doch ist es nicht die Vernunft, die nun aus

ibhm spricht, sondern:

Der Trieb der Selbsterhaltung erwacht, da ich etwas
Kostbarers zu erhalten habe, als mich, und es durch
mich zu erhalten habe.

Nach wie vor sind es also die Triebe, die sein Handeln
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bestimmen, und er h&lt sich fiir die "Ursache" dafiir, dass Minna
"Freunde und Anverwandte, Vermdgen und ?’aterland"88 verliere.
Bis zum Schluss, als er, durch Minnas Vertauschung der Ringe
irregefiihrt, in eine noch tiefere Verwirrung geworfen wird, kann
er die Lage nicht klar iibersehen:

Vergessen Sie meinen Namen! - Sie kamen hierher, um mit mir
zu brechen. Es ist klar! - Dass der Zufall so gern dem
Treulosen zu Statten kOmmt! Er filhrte Ihnen Ihren Ring

in die H&nde._ Ihre Arglist wusste mir den meinigen
zuzuschanzen.89

Das bestidtigt, dass seine '"ganze Seele umnebelt" ist wie je zuvor,
und es ist kein Zufall, dass es schliesslich Minna, Lessings
Titelgestalt, ist, die Tellheim iliber die wahre Sachlage aufkl&ren
muss. Dieser sagt dementsprechend also lediglich die Wahrheit,
wenn er erklidrt: "So erwacht man plotzlich aus einem schreckhaften
Traume!"9o Sein Eingest&ndnis beruhigt den Zuschauer zway aber
es bietet keine Gew&hr dafiir, dass aus Tellheim endlich ein
nichterner Mensch geworden ist. Oder anders ausgedriickt: Lessing
kann eine solche L&sung nur in einem "Lustspiel" geben, wo uns

die "Ungereimtheit" der Situation, der "Kontrast von Mangel und
Realit&t" (vgl. IIIa, Anm. 82) komisch anmuten. Sie ist mdglich,
obwohl wir uns der tragischenIVeranlagung Tellheims bewusst sind,
ber die wir lachen, ohne uns iiber sie zu belustigen, weil sie
einen menschlichen Kern enth&lt, den wir hochachten. Denn:

lachen und verlachen ist sehr weit auseinander. Wir kOnnen
Uber einen Menschen lachen, bei Gelesenheit seiner lachen,
ohne ihn im Geringsten zu verlachen.’l

Der Ausgang der Minna von Barnhelm ist gewiss untragisch, und

das Werk enth&lt genug Komisches, um unsere Heiterkeit hervorzurufen.

Aber erst dadurch, dass uns von seinem Autor die Gelegenheit gegeben

wird, Tellheim zu .belachen ohne ihn zu verlachen, verdient es

wirklich, nicht nur Komddie sondern "Lustspiel" genannt zu werden.
Das Werk besitzt keine Gestalt, die sich in ihrer urwichsigen,

alle moralischen Bande sprengenden Kraft auch nur entfernt mit

der Marwood vergleichen liesse. Tellheim selbst handelt zwar

einem absoluten Ehrbegriff gem&ss, welcher ihn in Konflikt mit

sich und der Welt bringt. Doch ist dieser Ehrbegriff gerade das,
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was seinem Handeln eine gewisse Berechtigung verleiht. Selbst
wenn wir seinen Standpunkt fiir Uiberspitzt halten, miissen wir
zugeben, dass Tellheim mit ihm nie den gesellschaftlichen Rahmen
verl&sst, wenngleich er an einer Stelle "das schreckliche Lachen

n92

des Menschenhasses anschligt.

Andererseits erinnert er durch "die Absolutheit seines

n93

sittlichen Prinzips nicht weniger als durch seine grunds&tgzliche
Ehrlichkeit an Sara. Nur liegt es an:.der Verschiedenheit der
Umst&nde, dass er urspriinglich in seinem Verh&ltnis zu Minna auf
dem Gegenteil von dem besteht, was Sara von Mellefont fordert:

er lehnt eine eheliche Bindung ab. Dabei handeln beide sowohl

aus innerer Uberzeugung als auch in Ubereinstimmung mit ihrem
Charakter. Tellheims Haltung ist im Einzelnen zwar wider-
spruchsvoll, aber sie ist es darum, weil seine Menschlichkeit
durch die Umst&nde auf verschiedene Weise gepriift wird. Weder
diese Menschlichkeit noch sein Mangel an verniinftiger Niichternheit
&ndern sich im Verlaufe des Geschehens. Ebenso ger&t Sara in
ihrer Einstellung dem Vater gegeniiber in Widerspriiche, was jedoch
gleichfalls durch den moralischen Grundzug ihres Wesens bedingt
wird. Somit demonstriert Lessing an beiden nicht nur seine Lehre
von der Unver&nderlichkeit der Charaktere (vgl. IIIa, Anm. 68).

Er zeigt zugleich, dass die "Fakten" einer dramatischen Handlung
durch die Charaktere und ihre Existenzbedingungen gegeben werden
(vgl. IIIa, Anm. 51-3).

Spielt in der Minna von Barnhelm das Politische eine nur

untergeordnete Bedeutung, ein Mittel gewissermassen, um die
Menschlichkeit der Hauptpersonen deutlicher hervortreten zu

lassen, so gehort es in der Emila Galotti mit zum Kernproblem.

Der Umstand, dass Lessing in einem seiner friilhen Briefe iiber
dieses sein damals erst im Entwurf vorhandenes Drama das Gegenteil
behauptet, soll uns nicht dariilber hinwegt&uschen, weil es ja erst
Lessings Aufenthalt in Wolfenblittel war, der ihm einen tiefen
Einblick in das Leben an einem Hofe ermdglichte und ihn dadurch
zur Ausfiilhrung seines urspriinglichen Planes drﬁngte94. Doch

wird das Werk erst dadurch, dass zu dem politisch-sozialen
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Anliegen das menschliche tritt, zu einem echten Kunstwerk. An
keiner anderen Gestalt erkennen wir dies deutlicher als an
derjenigen des Prinzen von Guastalla, der einerseits den

95

gewissenlosen Despoten””, andererseits einen durchschnittlichen
Menschen repr&sentiert, dessen "Fehler" seine hemmungslose
Sinnlichkeit ist. Diese &ussert sich nicht nur in seiner
Leidenschaft fir Emilia, sondern auch in gewissen &sthetischen
Neigungen, und es ist diese Sinnlichkeit, welche der Prinz mit
Emilia teilt. Nur ist Emilia durch die "Umst&nde", durch ihre
h&usliche und religitse Erziehung darauf bedacht, ihre Sinnlichkeit
zu z&hmen. Der Prinz hingegen hat nie Selbstbeherrschung:}(:ﬁben
brauchen, so dass er "durch seine Situation, Prinz und damit
uneingeschri&nkter Machthaber zu sein, ins gef&hrlich Gewissenlose,
ja ins Verbrecherische und Skrupellose abirrt"96. Er kennt nichts
weiter als seine Begierden, und um diese zu befriedigen, scheut
-er selbst "vor einem kleinen Verbrechen nicht" zurﬁck97.

Hierin &hnelt er der Orsina, denn auch diese .8cheut vor
nichts zuriick, nur nimmt sich seine Bedenkenlosigkeit im Vergleich
zu der "orkanartigen Wucht" der Leidenschaft seiner ehemaligen
Geliebten wie ein schwaches Ges&usel azus. Wie bereits die Marwood

in der Miss Sara Sampson,ist die Orsina eine Gestalt, die sich, im

Gegensatz zu den anderen Personen der Lessingschen Dramen,
ausserhalb seiner Charakterlehre bewegt. Von einem blossen
tragischen Fehler ist bei ihr keine Rede mehr, und da sie ausser
ihrem Recht kein anderes anerkennt, steht sie wie die Marwood
ausserhalb der gesellschaftlichen Bindungen.

Gerade aber weil sich die Orsina mit den iiblichen moralischen
und gesellschaftlichen Masstidben nicht mehr bewerten 1l&sst, hat
Clavdia Galotti recht, wenn sie ihre Tochter "die Furchtsamste
und Entschlossenste unsers Geschlechts" nennt98. Wo'nﬁmlich,
wie bei der Orsina, keine allgemeinverbindlichen Gesetze mehr
anerkannt werden, kann sich die Kraft der eigenen Personlichkeit .
nicht bew&@hren. Wir miissen zwar gestehen, dass Orsina durch den

Prinzen ungerecht behandelt worden ist, doch erweckt diese

Erkenntnis in uns kein Mitleid. Orsinas Schicksal mag traurig
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sein und ihre Leidenschaft uns erschrecken. Tragisch aber
erscheint sie nicht.

Anders liegt der Fall bei Emilia. Selbst wenn wir zugeben,
dass ihre personliche Gef&hrdung nicht gross genug ist, als dass

99

sie uns tragisch erscheinen konnte”’”, 1l&sst sich nicht leugnen,
dass Emilia einem Stand angehdrt, welcher unter den obwaltenden
gesellschaftlichen Verh&ltnissen zur tragischen Rechtlosigkeit
verurteilt istloo. Einmal in des Prinzen Hand, weiss Emilia,
dass sie kein weltliches Recht vor seiner Willkiir schiitzt.

Sie ist zwar davon liberzeugt, dass ihre Unsckuld vor seiner
Gewalt sicher ist. TIhre Vernunft sagt ihr aber, dass ihre
Triebe zu m&chtig sind, und sie darum auf die Pauer seinen
Verfilhrungskiinsten nicht widerstehen wird:

Gewalt! Gewalt: wer kann der Gewalt nicht trotzen? Was
Gewalt heisst, ist nichts: Verfilhrung ist die wahre Gewalt. -
Ich habe Blut, mein Vater; so jugendliches, so warmes Blut,
als eine. Auch meine Sinne, sind Sinne. Ich stehe fir
nichts. Ich bin fiir nichts gut.l0l

Bedeutet diese Einsicht in die eigene Schw&che, dass Emilia
ein willenloses Opfer ihrer Sinnlichkeit ist? Sie ist es nicht
und weiss, dass ihr Vater unrecht hat, wenn er aus diesem Grunde
fiir ihre Zukunft flirchtet: "... - als ob wir, wir keinen Willen
h&tten, mein Vater!"lo2 Nur weiss sie auch, dass dieser Wille
machtlos ist, sobald die Vernunft von den Sinnen ausgeschaltet
wird. Darum richtet sie ihre ganze Kraft darauf, dieser Moglichkeit

103

durch ihren Tod vorzubeugen c
Der Tod Emilias ist eine Anklage der gesellschaftlichen Ordnung,

die es dem Einzelnen unmdglich macht, seine Sittlichkeit anders
als durch das hochste aller Opfer zu bew&hren. Doch kiindigt sich
in diesem Trauerspiel eine noch tiefere Tragik an, wenn Odoardo
"gegen den Himmel" ausruft:

Wer sie (d.h. Emilia - d. Verf.) unschuldig in diesen Abgrund
gestlirzt hat, der ziehe sie wieder heraus. Was braucht er
meine Hand dazu?104

Es ist die Tragik, welche auf der Tatsache beruht, dass es dem
Binzelnen in dieser "besten aller Welten" unmGglich werden kOnne,

sittlich zu handeln, ohne die grosste Schuld auf sich zu laden.
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In diese Lage ger&t Odoardo. Sein v&terlicher Instinkt sagt
ihm, dass er das Recht habe, den Menschen, welcher seine Tochter
gegen ihren Willen antastet, zu strafen und sei es, dass er ihn
umbringe. Wie nahe er der Ausfiilhrung dieses Entschlusses kommt,
zeigt die fiinfte Szene des fiinften Aufzugs. Doch handelt es
sich bei dem Menschen, den er umbringen mdchte, um seinen
Landesherrn, und diesen darf er,als vernilinftiger Memsch,nicht
toten, ohne sich an der gGttlichen Weltordnung zu vergreifen.
Somit bleibt ihm als einziger Ausweg der Mord des eigenen Kindes.
Dieser ist zwar nicht weniger widernatiirlich, "wenn auch gleich
kein Umsturz der ganzen Staatsverfassung darauf" folgtlos. Er
ist aber, wenn auch Siinde, das kleinere von zwei Ubeln, zumal
durch ihn Emilias Selbstmord verhindert wird.

Das Lessing die Moglichkeit einer solchen Tragik kannte,
beweist, wie weit er sich als Dichter von seinem weltanschaulichen
Standpunkt bereits entfernt hatte. Dennoch widerstrebte es ihm,
die Unhaltbarkeit dieses Standpunktes einzugestehen. Darum l&sst
er zum Schluss Odoardo ausrufen:

Ich gehe und liefere mich selbst in das Gef&ngniss. Ich
gehe, und erwarte Sie, als Richter. - Und dann dort -
erwarte ich Sie vor dem Richter unser allerl106

Damit scheint das Vertrauen in die Gerechtigkeit der Vorsehung
gewahrt zu sein. Wie tief aber in Wirklichkeit die Zweifel
waren, von welchen Lessing in dieser Hinsicht gequdlt wurde,
ersehen wir aus den letzten Worten dieses Werkes:

Gott! Gott! - Ist es, zum Ungliicke so mancher, nicht genug,
dass Flirsten Menschen sind: miissen sich auch noch Teufel
in ihren Freund verstellen?107

Es ist bezeichnend, dass Lessing diese Worte dem Prinzen in den
Mund legt. Sie stellen n&mlich nicht nur eine (wenig iiberzeugende)
Entschuldigung dar, sondern miissen in Wirklichkeit als eine

erneute Anklage dieser unbegreiflichen Weltordnung durch einen
ihrer irdischen Vertreter betrachtet werden, in welcher alles

nach einem hGheren Plane eingerichtet ist. Denn:

Nichts unter der Sonne ist Zufall; - am wen%gsten das, wovon
die Absicht so klar in die Augen leuchtet.?!
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So sehr sich Lessing mit der Emilia Galotti einem echt

tragischen Weltbild n&hert, den entscheidenden Schritt zu

dessen dichterischer Darstellung hat er doch nicht getanlo9.

Davon zeugt ausser seinen Gespr&chen filir Freimaurer und der

Erziehung des Menschengeschlechts vor allem das "dramatische

Gedicht" Nathan der Weisello. Darin wird das Problem der

Freiheit nicht nur auf iUberpersdnlich-religiGser, sondern auch
auf einzelmenschlicher Ebene behandelt. Der Gedanke der
notwendigen aber dennoch unwesentlichen Teilung der Menschheit
durch Staaten und Religionen, welchen Lessing bereits in den
ersten drei seiner Freimaurergespriche 1778 besprochen hatte,
wird hier abermals aufgegriffen (vgl. IIIa, Anm. 28-39). Nathan
weiss, dass "alle L&¥nder gute Menschen tragen", und dass sie

nur an "Farb', an Kleidung, an Gestalt verschieden" sindlll.

In Saladin hat er einen Gesinnungsgenossen, dem es "gleich viel"
ist, ob die Menschen im "weissen Mantel, oder Jamerlonk;/ Im
Tulban, oder... Filze" einhergehen, und er "habe nie verlangt,/
Dass allen Biumen Eine Rinde wachse"llz. Sogar der Tempelherr,
der sich erst allm&hlich zu dieser Freiheit von nationalen
Vorurteilen durchringt, ruft Nathan, der ihm aus diesen
Vorurteilen heraus seine Tochter vorzuenthalten scheint, zu:

Ich beschwor'
Euch bey den ersten Banden der Natur! -
Zieht ihnen sp&tre Fesseln doch nicht vor! -
Begniigt Euch doch_ein Mensch zu seyn! - Stosst mich
Nicht von Euch:!ll

Die Anlage des Werkes bedingt, dass die {berwindung dieser
nationalen Vorurteile gleichbedeutend ist mit religidser Toleranz
(vgl. hierzu IIb, Anm. 20-40). Ihr gem#fss handeln hier ausser
den bereits Erw&hnten auch Sittah, der Klosterbruder und Recha.
Wie eng Vernunft und Freiheit von religiosen Vorurteilen
zusammenhingen, wird besonders klar an Sittah, von welcher Recha
sagt:

Kalte, ruhige Vernunft
Will alles tiber sie allein vermogen.

Weess Sache diese bey ihr fiihrt, der siegt!114

Bei Recha selbst ist es nicht nur die Dankbarkeit und Liebe dem
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Tempelherrn gegeniiber, sondern ebenso der Einfluss Nathans, die
ihre Einstellung Andersgl&ubigen gegeniiber bestimmen. Ihrem
Gemiit ist die "Lehre, dass Ergehenheit/ In Gott von unserm
Wehnen iiber Gott/ So ganz und gar nicht abhfingt", sehr "viel
tri:istender“ll5 als jedes Festhalten an der ausschliesslichen
Richtigkeit des eigenen, besonderen Gottésglaubens. Darin wird
der Gedanke wiederholt, welchen Lessing in seinen Axiomata -
vertritt, n&mlich dass die Religion eine "i n n e r e Wahrheit"
besitzt, "die keiner Beglaubigung von aussen bedarf"ll6. Die
Religion kann also weder durch Vernunftgriinde widexrle gt : noch
bewiesen, weder durch (schriftliche) Zeugnisse beglaubigt noch in Frage
gestellt werden117.

In diesem Glauben lebt und handelt vor allem der Klosterbruder.

w118

Dieser "kann nicht lesen , und doch ist gerade er es, der in

seiner "frommen Einfalt" weiss, "was sich der gottergebne Mensch/
Flir Thaten abgewinnen kann"ll9. Ganz ohne verniinftige Reflexion
erkennt er, dass ihm in dem Juden Nathan ein Mensch gegeniibersteht,
welcher trotz seiner Religion ein Werk der Barmherzigkeit und
Selbstiiberwindung vollbracht hat, wie man es in einem hGheren
Grade von keinem Christen erwarten konnte. Wenn er also ausruft:

Nathan! Nathan! .
Ihr seyd ein Christ! - Bey Gott, Ihr seyd ein Christ!
Ein bessrer Christ war nie!

8o drickt er hiermit das hdchste Lob aus, zu welchem er in seiner
gutmiitigen Beschridnktheit f&hig ist.

Diesen humanen Naturen verschiedenster Nationalit&t und
Glaubenszugehorigkeit stehen jene Menschen gegeniiber, von denen
Sittah sagt:

Ihr Stolz ist: Christen seyn; nicht Menschen. Denn
Selbst das, was, noch von ihrem Stifter her,

mit Menschlichkeit den Aberglauben wirzt,

Das lieben sie, nicht weil es menschlich ist:
Weils Christus lehrt; weils Christus hat gethan. -

121

W&hrend Daja eher beschrinkt als bosartig ist, handelt es sich
beim Patriarchen um einen christlichen Dogmatiker iibelster Art,
dessen religioser Fanatismus von seiner kalten Unmenschlichkeit

noch iUbertroffen wird. Wihrend Daja bloss unverniinftig ist und
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darum den "allgemeinen, einzig wahren Weg/ Nach Gott, zu wissen"
wﬁhntlzz, ist der Patriarch verniinftig genug, um zu wissen, dass
zu viel Vernunft unter den Menschen seine Machtstellung gef&hrden
konnte, eine Stellung, welche er schon durch die blosse Existenz
Andersgliubiger gefdhrdet glaubt. Auch dann also, wenn ein Jude
wie Nathan etwa durch Taten seine Menschlichkeit bewiesen hat,
bleibt er fiir den Patriarchen doch nur ein Jude, und dieser

"wird verbrannt"123.

Lessing ist objektiv genug, um menschliche Schw&chen nicht
nur an "Christen" zu kritisieren124. Doch vermeidet er es,
derartige Schwichen zu einem dramatischen Konflikt zuzuspitzen.
Die Gegens&tze der verschiedenen Religionen und Nationalit&ten
werden als ilberwindbar dargestellt. Nur in Nathan éelbst deutet
sich ein Konflikt an, als er glaubt, das Schicksal wolle ihn
von 'seiner' Recha trennen. Dass dieser Konflikt zu keinem
Ausbruch kommt, liegt daran, dass Nathan ihn bereits friiher
durchgek&mpft hat, damals, als die Christen seine Familie
umgebracht hatten. Damals hatte.er "mit Gott gerschtet" und
"der Christenheit den unversthnlichsten/ Hass zugeschworen"125.
Dass Nathan seinem Hass, seiner Triebnatur nicht erlegen war,
ist fir Lessing der Beweis dafiir, "was sich der gottergebne
Mensch/ Fiir Thaten abgewinnen kann"126. Bei einfachen Naturen
wie dem Klosterbruder sind Taten der Selbstlosigkeit und
Nidchstenliebe weniger ihrer Vernunft als ihrer naiven Menschlichkeit
zuzuschreiben (vgl. I, Anm. 168 u. IIIc, Anm. 39-41). Die Rettung
Rechas durch den Tempelherrn ist, trotz ihres &usseren Heroismus,
ebenfalls kein Werk der Vernunft, d.h. also keine eigentlich
"freie" Handlung, sondern beruht auf &usserem Fflichtgefiihl und
Lebensﬁberdru38127. Nur Nathan selbst handelt als freier Mensch,
weil er so handelt, wie es die Vorsehung von ihm erwartet. Dies
kann er nur, indem er seiner Vernunft gehorcht, die "mit sanfter
Stimm'" zu ihm spricht:

"und doch ist Gott!
Doch war auch Gottes Rathschluss das! Wohlan!
Komm! iibe, was du l&ngst begriffen hast;
Was sicherlich zu Ulben schwerer nicht,
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Als zu begreifen ist, wenn du nur willst.
Steh aufl!" - Ich stand! und rief zu Gott: ich will!
Willst du nur, dass ich will!128
Eine derartige Selbstiberwindung, ein solcher "Ausdruck jener
_ frommen Gesinnung, die nur noch dasjenige will, was Gott will"129
erscheint kaum menschenm6glich. Und doch handelt es sich hier
um nichts anderes; als die dichterische Wiedergabe der Gedanken
und Gefilhle, welche Lessing nach dem Verlust seiner Frau und
seines Sohnes bedringtenl3o. Diese Tatsache verleiht den Worten
seines Nathan Glaubwiirdigkeit, zumal Lessings Selbstilberwindung
brieflich belegt ist131.

So gesehen scheint Korffs Vorwurf, Lessings Nathan gehe die

132

dramatische Tiefe von Goethes Iphigenie ab , nur insofern
berechtigt, als man dieses Urteil auf die eigentliche Handlung
der beiden Werke einschrdnkt. Wer aber will behaupten, dass

der Verlust, welchen Nathan erleidet, in einem Menschen weniger
an "Uberwindung und B&#ndigung wilder und bdser Leidenschaften"133
fordert als '"die Suihne eines Muttermordes"l34? Der Umstand,
dass Nathan von aussen her in seinen Konflikt hineingestiirzt
wird, bedeutet kaum, dass es einem Dramatiker wie Lessing
unmoglich gewesen widre, diesen Konflikt in das Innere seines

Helden zu verlagern. Vielmehr hat er mit seiner Emilia Galotti

die Moglichkeit der Verinnerlichung eines derartigen Konfliktes
bewiesen und dadurch zugleich jenem Werk eine echt tragische Note
gegeben. Das einzige also, was sich mit Sicherheit sagen 1&sst,
ist, dass Lessing im Nathan weniger an einer Ausarbeitung
tragischer MOglichkeiten als an der Verkilindung einer Botschaft
der VersGhnung gelegen war. Aus diesem Grunde erscheint ein
Vergleich zwischen diesem Werk und Goethes Iphigenie fehl am

Platzel35.

3 3 % % % % % %

Fassen wir zusammen: Lessings Gedanken liber die Freiheit
des Menschen wurzelten in den Anschauungen Leibniz' und Spinozas.

Von Leibniz hatte er den Glauben an das Streben des Einzelnen
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nach Vervollkommnung innerhalb der "besten Welt", von Spinoza
hingegen die {berzeugung iUbernommen, der Mensch sei zu verniinftigem,
gemeinniitzigem Handeln geschaffen, durch welches er Selbst-
beherrschung und damit Freiheit erreiche136. Eine Freiheit, die
nicht mit der Einrichtung der Welt iilbereinstimmt, kennt Lessing
nicht. Das bedeutet, dass Lessings Weltanschauung im Grunde noch
iibertragisch ist, weil der Mensch seiner Auffassung nach "das

Beste muss". In seinen theoretischen Schriften h&lt Lessing ganz
bewusst an dieser Anschauung fest, und im Nathan versucht er, ihr
eine dramatische Form zu geben. Wie stark sein grundsitzlicher
Optimismus jedoch mit den Gegebenheiten der Wirklichkeit in
Konflikt gerdt, zeigt sich in den librigen Dramen seines Mannesalters,

besonders in der Emilia Galotti. Hier sind seine Menschen zwar

auch noch in der Lage, ihre eigenen Anspriiche mit denjenigen der
Vorsehung durch "freies", d.h. verniinftiges Handeln in Einklang
zu bringen. Ihr Glaube an die Gilite dieser Vorsehung und ihrer
Weltordnung jedoch wird bereits einer schweren Priifung unterzogen.
H&tte man Lessing jedoch gefragt, wie es moglich sei, dass
Menschen derartige Zweifel iiberhaupt erfahren konnen, so h&tte

er wahrscheinlich mit den Worten seines Klosterbruders im Nathan

:

erkl&rt:

weil wir das Schlimme zwar
So ziemlich zuverl&ssig kennen, aber
Bey weitem nicht das Gute.l3

Hierin aber driickt sich eine Skepsis Lessings der menschlichen
Vernunft gegeniiber aus, die ihn als den Uberwinder der deutschen

Aufkl&rung ausweist (vgl. I, Anm. 119-121).
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IIIb — FREIHEIT ALS POSTULAT BEI KANT

Was Kant unter Freiheit verstand, hat er systematisch

haupts&chlich in seiner Kritik der praktischen Vernunft

dargelegt, die zuerst 1788 verdffentlicht wurde. Somit gentigte
es, wollte man Kants Gedanken iiber die Freiheit an Hand dieses
Werkes erl&utern, zumal das Freiheitsproblem wirklich erst im
Zusammenhang mit einer Untersuchung der praktischen Vernunft
aktuell wird. Eine derartige Beschri@nkung auf Kants zweites
Hauptwerk jedoch ist darum nicht ratsam, weil sie ein tieferes
VerstHndnis der Bedeutung des Problems im Rahmen der Kantischen
Philosophie ebenso ausschliesst wie die gedanklichen Grundlagen,
in welchen es wurzelt. Obwohl n&mlich Kants kritische Philosophie
beinahe zwangsl&ufig zu einer Untersuchung der Freiheitsproblematik
filhrt, ist das Problem der Freiheit an sich durchaus nicht das
urspriingliche Anliegen Kants, dem es vielmehr in erster Linie
darum ging,

eine Kritik... des VernunftvermOgens... in Ansehung aller
Erkenntnisse, zu denen sie, unab h&ngig von
aller Erfahrun g streben mag, mithin die
Entscheidung der Moglichkeit oder Unmoglichkeit einer
Metaphysik iiberhaupt und die Bestimmung sowohl der
Quellen, als des Umfanges und der Grenzen derselben,
Alles aber aus Prinzipien 1

zu geben

Kants Aufgabe wurde allerdings durch den Umstend erschwert,
dass einige seiner Vorgidnger, vornehmlich Hume, einen &hnlichen
Versuch unternahmen, der aber im tiefsten Skeptizismus geendet
hatte. Es schien also, als miisste man auf die Gewissheit
jeglicher Erkenntnis verzichten, da diese weder durch die
Vernunft selbst noch durch die Erfahrung gegeben wurde, sie
also durch die Manipulation reiner Vernunftbegriffe eben so
wenig wie durch die Beobachtung der Welt der Gegenst&nde erreicht
werden konnte. Kant sah die Lage so:

Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntniss miisse sich nach
den Gegenst&nden richten; aber alle Versuche iiber sie a
priori etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch unsere

Erkenntnisse erweitert wirden, gingen unter dieser
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Voraussetzung zu nichte. Man versuche es daher einmal, ob
wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser
fortkommen, dass wir annehmen, die Gegenst&nde miissen sich
nach unserer Erkenntniss richten... Es ist hiermit ebenso,
als mit den ersten Gedanken des Ko pernikus
bewandt, der, nachdem es mit der Erkl¥rung der Himmels-
bewegungen nicht gut fort wollte, wenn er annahm, das
ganze Sternenheer drehe sich um den Zuschauer, versuchte,
ob es nicht besser gelingen mochte, wenn er den Zuschauer
sich drehen und dagegen die Sterne in Ruhe liesse.

Erst die Nachfolger Kénts haben in der romantischen Philosophie
die extremen Folgerungen aus dieser wahrhaft revolution&ren
ﬁberlegung gezogen. Kant selbst wandte sie mit der groOssten
Zuriickhaltung an., Sie diente ihm lediglich zum Ausgangspunkt
flir den Beweis, dass wir zwar in den Begriffen des Raumes und
der Zeit sowohl als auch in den Kategorien der QuantitZt,
Qualit&t, Relation und Modalit&t die MGglichkeit a priori der
Erkenntnis der Erscheinungswelt finden, durch sie aber nie
instand gesetzt werden, das Wesen der diesen Erscheinungen zu
Grunde liegenden Dinge "an sich" zu erkennen. UnmGglichkeit der
Erkenntnis des Wesens der Dinge an sich schliesst jedoch, wie
Kant ausdriicklich betont3, nicht zugleich die Moglichkeit der
Denkbarkeit dieser intelligiblen Objekte aus. Das aber ist
sehr wichtig, weil gerade auf dieser Denkbarkeit der nicht
erkennbaren Welt des Unbedingten die reine Vernunft ihre Ideen
grindet, zu denen auch die Idee der Freiheit gehGrt, ohne
welche es keine Moral geben kann. Da »g Kant aber sehr daran
lag, den "Nutzen, den die Welt bisher zus den Lehren der reinen
Vernunft zog"’, zu erhalten, musste er "das Wi s s e n (der
iberlieferten Philosophie - d.Verf.) aufheben, um zum G 1l a ub en
Platz zu bekommen”s.

Den Weg, welchen Kant zu diesem Ziele in der Kritik der reinen

Vernunft einschl&gt, konnen wir hier nur in groben Umrissen
verfolgen. Er fihrt uns durch die zwei Hauptteile der

Transzendentalen Elementarlehre, dem ersten Hauptabschnitt

dieses Werkes. Diese zwei Hauptteile nennt Kant die trans-

zendentale Asthetik und die transzendentale Logik, welche

jhrerseits in die transzendentale Analytik und die fur uns
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besonders wichtige itranszendentale Dialektik zerf&llt.

Bevor er mit seiner transzendentalen Asthetik beginnt,

macht Kant in dem zweiten Teil der Einleitung die sehr wichtige
Bemerkung, '

dass es zwei Stimme der menschlichen Erkenntniss gebe,
die vielleicht aus einer gemeinschaftlichen, aber uns
unbekannten Wurzel entspringen, n&mlich Sinnlichkeit
und Verstand, durch deren ersteren uns GegenstZnde
geg 96b e n, durch den zweiten aber gedach t
‘werden.

In erster Linie also kennen wir die Wé1t7 durch unsere Fihigkeit,
sie sinnlich wahrzunehmen. Der Verstand hingegen formt diese
Wahrnehmungen zu Begriffens. Die F&higkeit der sinnlichen
Wahrnehmung nennt Kant Anschauung, und der "unbestimmte
Gegenstand einer empirischen Anschauung heisst Eracheinung"g,
wobei er unter "empirisch" die Anschauung eines Gegenstandes

durch Empfindung versteht.

Der wichtige Gedanke der Asthetik ist nun, dass unsere
Sinnlichkeit uns nur darum eine Anschauung von der Welt
vermittelt, weil wir als Menschen iiber die Vorstellungen
des Raumes und der Zeit verfiigen. Ohne diese "subjektiven"

(d.h. menschlichen) Vorstellungen bestiinden unsere Wahrnehmungen
zwar aus lauter Erscheinungen, konnten jedoch nie Anschauung
werden.

Auf dieser "Subjektivit&t" des Raumes und der Zeit, behauptet
Kant, beruht unser mathematisches und geometrisches VWissen. Ohne
diese beiden Vorstellungen a priori gi&be es weder mathematische
noch geometrische GrundsZtze, welche apodiktische Gewissheit
beanspruchen kénnten. Ja, ohne sie gfbe es iiberhaupt keine
Gewissheit, weil alle Grunds&tze und Regeln bloss auf Erfahrung
beruhen wiirden, diese aber immer Ausnahmen zulédsst.

Nicht weniger wichtig als dieser Gedanke des subjektiven
Charakters a priori von Raum und Zeit ist im gleichen Hauptteil
der andere, dass n&mlich wir mit Hilfe dieser beiden Vorstellungen
oder auch Erkenntnisquellen nie die Dinge an sich, sondern nur
ihre Erscheinungen kennenlernenlo. Mit anderen Worten:

Was es fiir eine Bewandtniss mit den Gegensi&inden an sich
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und abgesondert von aller... Receptivit&t unserer
Sinnlichkeit haben mdge, bleibt uns g&nzlich unbekannt.
Wir kennen nichts, als unsere Art sie wahrzunehmen, die
uns eigenthiimlich ist, die auch nicht nothwendig jedem
Wesen, obzwar jedem Menschen zukommen muss... Raum und
Zeit sind die reinen Formen derselben...ll

Zugleich mochte sich Kant hier von vornherein gegen ein
Missverstidndnis verwahren, welches aber dennoch von einigen
seiner Leser gemacht wurde, zu denen vor allem H. v. Kleist
zu rechnen ist, welcher Kant dahin verstand, dass eine Kenntnis
der Welt Uberhaupt unmdglich sei. Kant hingegen betont
ausdriicklich:

Wenn ich sage: im Raum und der Zeit stellt die Anschauung
so wohl der &usseren Objekte, als auch die Selbstanschauung
des Gemiiths, beides vor, so wie es unsere Sinne afficirt
d.i. wie es erscheint, so will das nicht sagen, dass diese
Gegenstidnde ein blosser S ch e in w&ren... Es wlre
meine eigene Schuld, wenn ich aus dem, was ich zur
Erscheinung z&hlen sollte, blossen Schein machte,.l2

Das bedeutet, dass es nicht nur eine (wenn auch unbekannte)
Realit&t ausser uns gibt, sondern dass diese Realit&t auch in
ihrer uns bekannten Erscheinungsform durchaus ernst genommen
werden muss, eine Eigengesetzlichkeit besitzt.

Stellt die Anschauung der Erscheinungswelt in den Formen
von Raum und Zeit die unterste Stufe der Erkenntnis dar, so wird
die n&chste Erkenntnisstufe durch die bereits erw&hnten Kategorien
ermdglicht (vgl. IIIb, Text zw. Anm. 2 u. 3). Den Erkenntnisquellen
von Raum und Zeit verdanken wir es, dass Empfindungen zur Anschauung
geformt werden. Den Kategorien verdanken wir es, dass unsere
Anschauung klarer wird, weil wir die Erscheinungen unter ganz
bestimmten, durch unseren Verstand gegebenen Gesichtspunkten
(z.B. der Einheit, der Vielheit, der Kausalit#t usw.) betrachten,
d.h. sie kategorisieren. Kant formuliert das Wesen und die
Funktion der Kategorien, indem er betont, alle Erfahrung enthalte

ausser der Anschauung der Sinne, wodurch etwas gegeben
wird, noch einen B e gr i f f von einem Gegenstande,

der in der Anschauung gegeben wird oder erscheint; demnach
werden Begriffe von Gegenstinden Uberhaupt, als Bedingungen
a priori, aller Erfahrungserkenntniss zum Grunde liegen;
folglich wird die objektive Gliltigkeit der Kategorien, als
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Begriffe a priori, darauf beruhen, dass durch sie allein
Erfahrung (der Form des Denkens nach) mSglich sei.l

Anders ausgedriickt bedeutet das, dass es ohne Kategorien, als
Bedingungen des Denkens, eben so wenig eine Erfahrung, wie es
ohne die Formen von Raum und Zeit eine Anschauung geben kann.
(Was allerdings nicht ausschliesst, dass es Empfindung ohne
Anschauung und Anschauung ohne Erfahrung gibt.) Denn wie sonst
konnten wir z.B. von "KausalitZt" sprechen? Aus der Erfahrung
allein, sagt Kant, kOnnten wir das Gesetz der Notwendigkeit,
ohne welches der Begriff der Kausalit&t nicht bestehen kann,
tiberhaupt nicht aufstellen, sondern miissten, wie Hume, immer
mit Ausnahmen rechnen. Ist man aber, mit Kant, bereit zuzugeben,
dass es der Verstand selbst ist, welcher noch vor aller Erfahrung
die Notwendigkeit des urs&chlichen Zusammenhangs erkennt, so
wird dadurch eine jede kausale Verkniipfung im Lichte der
Gesetzm&ssigkeit gesehen. Oder mit anderen Worten: nur weil
unser Verstand "Kausalit&t denken" kann, kOnnen wir diese in
der Welt der Erscheinungen (und ohne einen Zweifel an ihrer
ausnahmslosen Giiltigkeit) als gegeben hinnehmen.14

Allerdings mochte Kant, dass wir eine Tatsache im Zusammenhang
mit der Analyse unseres Erkenntnisvermogens stets im Auge behalten:

Alles, was der Verstand aus sich selbst schopft, ohne es
von der Erfahrung zu borgen (d.h. etwa das Bewusstsein
von Raum und Zeit und die Kategorien - d.Verf.), das habe
er dennoch zu keinem andern Behuf, als lediglich zum
Erfahrungsgebrauch.1

Der Verstand macht zwar Erfahrung erst eigéntlich moglich,
indem er die Erscheinungen formt und kategorisiert. Umn sie aber
formen und kategorisieren zu koOnnen, miissen sie ihm gegeben
werden. Selbst formen kann er sie nicht, und ohne sie bleiben
seine Begriffe leer, stellen demnach also auch keine Erfahrung
dar. Daraus ergibt sich fir Kant:

dass die reinen Verstandesbegriffe niemals von t r a n s-
zendentale m sondern jederzeit nur von
empdirischem Gebrauche sein kOnnen, und dass

die Grunds&tze des reinen Verstandes nur in Beziehung

auf die allgemeinen Bedingungen einer mGglichen

Erfahrung, auf Gegenst&nde der Sinne, niemals aber auf
Dinge iberhaupt... bezogen werden kOnnen.
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Nun liegt es nahe, aus Kants Unterscheidung zwischen der
Welt der Erscheinungen und derjenigen der diesen Erscheinungen
zu Grunde liegenden Dinge an sich den Schluss zu ziehen, dass
Kant zwischen beiden eine Trennungslinie ziehen mGchte. Dies
jedoch ist nicht der Fall, vielmehr warnt Kant ausdriicklich
davor, die Grenze der verstandesm&ssigen Erkenntnis durch einen
Versuch der Bestimmung einer intelligiblen Welt zu Uberschreiten.
Er gibt zu, dass,

weil Erscheinung nichts fir sich selbst und ausser unserer
Vorstellungsart sein kann, mithin, wo nicht ein best&ndiger
Zirkel herauskommen soll, das Wort Erscheinung schon eine
Beziehung auf Etwas anzeigt... was... ein von der
Sinnlichkeit unabh&ngiger Gegenstand sein muss.

Ein solches rein gedankliches, von jeder Anschauung gelOstes
"Wissen" aber ist weder Erfahrung noch Erkenntnis. Bestenfalls
ist sein Objekt, n&mlich dasjenige des Noumenon (des Dinges an
sich),ein problematischer Begriff, da er

keinen Widerspruch enth&@lt... als eine Begrenzung gegebener
Begriffe mit anderen Erkenntnissen zusammenh&ngt, dessen 18
objektive Realit&t aber auf keine Weise erkannt werden kann.

Wo aber keine objektive Realitidt erkennbar ist, ist die Einteilung
der Welt in eine Sinnen- und Verstandeswelt nicht nur bedeutungslos,
sondern schlechthin unzul&ssig. Zul&ssig hingegen bleibt dessen-
ungeachtet der problematische Begriff des Dinges an sich, welcher
sogar, "als ein die Sinnlichkeit in Schranken setzender Begriff
unvermeidlich"19 ist.

Ist man bereit, Kants Uberlegungen hinsichtlich der Art
unseres ErkenntnisvermOgens beizupflichten, so kann man sich
auch seinen in der "transzendentalen Dialektik" gezogenen
Schlussfolgerungen iiber das Problem der Freiheit nicht
verschliessen. Einerseits kann er nicht den Skeptikern zustimmen,
deren Philosophie keinen zwingenden Grund zur Annahme des Gesetzes
der Kausalitidt gelten lassen, darum also auch einen nicht kausal
bedingten, d.h. freien Geschehenszusammenhang als Moglichkeit
zulassen konnte (vgl. IITb, Text zw.Anm. 13 u. 14). Auf der
anderen Seite muss er den Metaphysikern widersprechen, welche

die Moglichkeit der Freiheit aus reinen Vernunftbegriffen
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ableiten wollen. Den Skeptikern kann er sich'nicht anschliessen,
da erweiss, ‘dass es in‘der Erscheinungswelt nur eine .liickenlose
Kausalit&t ‘geben ‘kann, weil uriser Verstand sich nichts anderes
vorzustellen vermag. ' ‘Den Metaphysikern ‘muss er widersprechen,
da ihre ‘Béweisfiihring auf keiner Erfahrung beruht, und ihre
Methode ‘déen Beweis der ‘Thesis (dass Freiheit sei) ebenso-*
ermdglicht, wie ‘den Beweis der ‘Antithesis (dass keine Freiheit
sei). 'Da “jedoch ihm zufolge ‘ausser der ‘Welt ‘der Erscheinungen
eine Welt :des Unbedingten zumindest ‘denkbar ist, kaman er nicht
umhin nachzuweisen, ‘dass eine Welt der Freiheit !immerhin nicht
unmogllch sei. Dass der Mensch den Begrlff der Freiheit, "das
Vermogen, einen Zustand von selbst anzufangen £0 uberhaupt zu '
denken ‘vermag, 11egt daran, dass er Vernunft besitzt:

D1e Frelhelt 1st... e1ne reine transzendentale Idee, d1e

" erstlich nichts 'von der Erfahrung Entlehntes enth#lt;
zweitens deren Gegenstand auch in keiner Erfahrung bestimmt
gegeben werden kann, weil es ein allgemeines Gesetz selbst
der Moglichkeit aller Erfahrung :ist, ‘dass Alles, was
geschieht, eine Ursache, mithin auch die Causalitfit der
Ursache... wiederum eine Ursache haben miisse... Da aber

“ auf'solche Weisé keine absolute Totalit&t der Bedingungen...
zu.bekommen ist, so schafft sich die Vernunft die Idee von 21
einer Spontaneitdt, die von selbst anheben kdnne zu handeln...

Der transzendentale Charakter der Idee der Freiheit ist es
demnach, déf ihre Denkbarkeit zuldsst und éineﬁ_Beweis ihrer
UhEBglichkeitl;usschliesst. Diese gleiché Eigenschaft sei es
aber auch, die "das eigentliche Moment der Schwierigkeiten
ausmache, welche die Fréée iiber ihre M&glichkeit von jeher'
umgeben; habe, betont ant22. Wie n&mlich sollen wir entscheiden,
ob das  Handeln ges Henscheﬁ_durch‘ﬁie Kausalitidt der Natur oder
durch die“der Fréiheit‘beédingt ist, ‘wenniwir in'der Welt “der
Erscheinungen nichts anderes qlgvnatﬁri§qhg}Kéﬁ%£lit§t,zu
erkerinen vermSgen? : Das Handeln aus’Freiheit kann weder
physiologisch'noch psychologisch erkl&irt werden, ja ein
ErKlirungsversuch dieser Art muss notwendigerweise in der
Erkenntnis der Kausalit@t 'endenj “daher i

“die’Frage von der MOglichkeit der Freiheit die Psychologie
zZwar anflcht, aber, da sie auf dialektischen Argumenten der
bloss reinen Vernunft beruht, sammt ihrer Ldsung lediglich
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die Transscendentalphilosophie beschi&ftigen muss.23

Die L@sung der Frage, welche, Kant selbst zufolge, auf einer
Unterscheidung zwischen der Kausalit&t der Erscheinungen und der
nur denkbaren Ursichlichkeit eines Geschehens aus Freiheit beruht,
muss zun&chst "subtil und dunkel" erscheinen24. Wenn man aber,
wie Kant,bereit ist, den Unterschied zwischen Ph&nomena und
Noumena auf den Menschen selbst auszudehnen, wird diese LOsung
verh&ltnism&ssig einfach. Vom Menschen als Ph&nomenon, d.h.
einem Subjekt in der Welt der Erscheinungen, ist eine

urspriingliche Handlung, wodurch etwas geschieht, was vorher
nicht war... nicht zu erwarten.25

Doch ist der Mensch zugleich ein vernunftbegabtes Wesen, welches
(und das ist der eigentlich entscheidende Punkt) in der lLage ist,
sein Handeln verniinftig, d.h. ausserhalb des Rahmens der Kausalit&t
der Sinnenwelt zu betrachten und zu beurteilen. Mit anderen
Worten: der Mensch tut nicht nur, was er als Teil der sinnlichen
Natur, der Welt der Erscheinungen also, tun muss, sondern seine
Vernunft, die kein Teil dieser Erscheinungswelt ist, sagt ihm auch,
was er soll. Und insofern er die F&higkeit hat, sich durch
Vernunft selbst zu motivieren, ist er ein Noumenon und handelt

in Freiheit.

Kant gibt sich keiner T&uschurg dariiber hin, dass ein solches
Handeln aus Freiheit nie durch Beobachtung des Menschen und seiner
Handlungen ersichtlich wird. So gesehen n#mlich ist der Mensch
immer nur ein Ph&nomenon. Selbst sein Charakter ist ein Produkt
dusserer Einfliisse, und

wenn wir alle Erscheinungen seiner Willkiir bis auf den Grund
erforschen konnten, so wiirde es keine einzige menschliche
Handlung geben, die wir nicht mit Gewissheit vorhersagen und
aus ihren vorhergehenden Bedingungen als nothwendig erkennen
konnten. In Ansehung d%eses empirischen Charakters giebt es
also keine Freiheit...?

Erwdigen wir aber die gleichen Handlungen des Menschen in Dbezug
auf das Vermdgen seiner Vernunft, so miissen wir zugeben, dass sie
das Ergebnis einer Kausalit&t aus Freiheit sein kGnnen, wenn auch
nicht miissen:

Denn da s o1 1 t e vielleicht alles das n i c h t
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geschehen s e i n, was doch nach dem Naturlaufe
geschehen i st wund nach seins? empirischen
Griinden unausbleiblich geschehen musste.

Da die menschliche Vernunft also weder raum- noch zeitgebunden
ist und darum der Naturkausalit&t nicht unterliegt, kann die
F&higkeit des Menschen, ihr gem&ss frei zu handeln, nicht fir
ausgeschlossen gehalten werden. Kant versucht diese Tatsache
durch das Beispiel eines Liigners zu erh&rten, dem man seine
Handlung trotz aller "kausalen", &usserlichen und einsehbaren
Beweggriinde dennoch als Schuld zur Last legt. Diese Einstellung
der Mitmenschen beruht nach Kant auf einem

Gesetz der Vernunft, wobei man diese als eine Ursache
ansieht, welche das Verhalten des Menschen, unangesehen
aller genannten empirischen Bgdingungen, anders habe
bestimmen k&nnen und sollen.?

Kant weiss, dass das von ihm zur Erl&uterung angefiihrte
Beispiel keine Best&tigung seiner Uberlegungen hinsichtlich
des Freiheitsproblems bedeutet, "denn dergleichen Beweise sind
zu transscendentalen Behauptungen untauglich"zg. Doch liegt
ihm, wie auch Korff mehrmals richtig betont, wenig daran, das,.
was er philosophisch analysiert, als etwas bis dahin noch nie
Erkanntes hinzustellen. Vielmehy mochte er mit diesem Beispiel
lediglich verdeutlichen, dass echte Philosophie, auch wenn sie
transzendental ist, sich durchaus und ausschliesslich auf dem
Boden der allgemeinen Erfahrung bewegt3o.

Kant schliesst in der Kritik der reinen Vernunft seine

Betrachtungen Uber das Problem der Freiheit mit der Bemerkung

ab, dass er nicht behaupte,die Wirklichkeit oder auch nur die
Moglichkeit der Freiheit dargetan, viel weniger sie bewiesen

zu haben. Ihre Wirklichkeit h&tte hier nicht dargetan werden
konnen, weil es sich hier eben um eine Kritik der reinen

Vernunft gehandelt habe, zu der keine Erfahrungserkenntnisse

als Beweise herangezogen werden konnten, da diese Kritik bloss
eine transzendentale Betrachtung sei. Die Moglichkeit der
Freiheit konnte nur dargetan werden, wenn Kausalit&t aus Freiheit
durch eine rein begriffliche Ableitung bewiesen werden kOnnte.

Da die Freiheit hier jedoch nur als eine transzendentale Idee
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betrachtet worden ist, habe nicht mehr geleistet werden kOnnen
als der Nachweis, "dass Natur der Kausalit®t aus Freiheit wenigstens
nicht widerstreit e"31.

Im Gegensatz hierzu stellt sich Kant in seiner Einleitung zur

Kritik der praktischen Vernunft als Aufgabe die Beantwortung der

Frage,

ob reine Vernunft zur Bestimmung des Willens fiir sich
allein zulange, oder ob sie nur als empirisch-bedingte
ein Bestimmungsgrund derselben sein kOnne?

Das bedeutet aber nichts weiter als die Frage, ob der Mensch aus
Freiheit handeln konne oder nicht, denn wir haben gesehen, dass
reine Vernunft weder raum- noch zeitgebunden, d.h. nicht
empirisch-bedingt, mithin also frei gedacht werden kann.

So einfach die LOsung dieses Problems auf den ersten Blick
nach dem Voraufgegangenen erscheint, wird sie dennoch durch den
Umnstand kompliziert, dass der Mensch als vernunftbegabtes Wesen
zwar stets vernlinftig handelt, es vielfach aber doch nur tut, um
sinnliche Begierden zu befriedigen. In solchen F&llen handelt
der Mensch bestenfalls hypothetischen Imperativen gem&ss, die

033,

"blosse Vorschriften der Geschicklichkeit enthalten Frei

im eigentlichen Sinne des Wortes hingegen handelt Kant zufolge
der Mensch nur kategorischen Imperativen gem&ss. Diese heziehen
sich als

praktische Gesetze allein auf den Willen, unangesehen
dessen, was durch die Kausalit&t desselben ausgerichtet
wird...

Somit gehort z.B. das Streben nach Gliickseligkeit, der
Eudfmonismus, zu den Objekten, deren Erreichung der kategorische
Imperativ dem Menschen nie anbefehlen wiirde, weil es sich hierbei
um die Befriedigung eines sinnlichen Veriangens handelt. Zwar
streitet Kant nicht ab, dass das Gliickseligkeitsstreben ein
unvermeidlicher Bestimmungsgrund des Begehrungsvermdgens aller
verniinftigen, endlichen Wesen (d.h. also auch der Menschen) sei.
Ganz abgesehen davon jedoch, dass dieses Streben wegen seines
empirischen Charakters kein freier Willensakt ist, kann es auch
darum nicht zu einem allgemeingliltigen Verhaltensgesetz erhoben

werden, weil es trotz seiner Universalit&t bei einem jeden
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Menschen subjektiv verschiedene Bestimmungsgriinde einschliesst:

Worin n&mlich Jeder seine Gliickseligkeit zu setzen habe,
kommt auf Jedes sein besonderes Gefilhl der Lust oder
Unlust an, und selbst in einem und demselben Subjekt auf
die Verschiedenheit der Bedilirfnisse, nach den Ab&nderungen
dieses Gefiihls...3?

Hiermit erteilt Kant nicht nur Epikur und - was zun&chst
erstaunlich anmutet - den Stoikern, sondern vor allen Dingen
auch den Moralphilosophen seines eigenen Zeitalters eine
entschiedene Absage. Aber auch der Moral Lessings, der doch
mit seinem Prinzip, das Gute miisse von den Menschen allein des
Guten wegen getan werden, den Eud&monismus der Aufkl&rung
bereits iilberwunden hatte, wird durch Kants Vernunftmoral etwas
von ihrer Uberzeugungskraft genommen. Der Grund hierfiir liegt
darin, dass "das Gute" an sich bereits ein empirisches Objekt
ist36, Kant zufolge aber

ist die gesetzgebende Form, sofern sie in der Maxime
enthalten ist, das Einzige, was einen Bestimmungsgrund
des freien Willens ausmachen kann.37

Das bedeutet, dass Sittlichkeit und Freiheit miteinander
auf das engste verbunden sind. Wir werden uns unserer Freiheit
erst im sittlichen Handeln bewusst. - Andererseits ist ein
sittliches Handeln ohne Freiheit undenkbar. Dementsprechend ist
das "Grundgesetz der reinen praktischen Vernunft" ein Gesetz
des sittlichen Handelns durch Freiheit schlechthin:

Handle so, dass die Maxime deines Willens Jederzeit zugleich
als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten kOnnte.

Dieses "Sittengesetz" ist darum ein Gesetz der reinen Vernunft,
weil es auf keiner Erfahrungsbasis beruht, ja nicht einmal von
einem Begriff dieser Vernunft, wie etwa dem der "Freiheit" ausgeht.
Es ist zugleich aber auch ein Gesetz der praktischen Vernunft,
weil es zum Handeln auffordert39. Die Gliltigkeit dieses Gesetzes
verpflichtet alle Menschen, weil bei diesen die Vernunft immer
mit den Trieben im Kampfe liegt. Das immerw&hrende Bestreben,
diesem Gesetz entsprechend zu handeln, d.h. also der Pflicht
nachzukommen, heisst Tugend. Diese muss von Heiligkeit unter-

schieden werden, welche nur vollkommen verniinftigen Wesen eigen

ist. Auf solche Wesen erstreckt dieses Gesetz ebenfalls seine
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Gliltigkeit, doch nicht in Form eines Imperativs, weil vollkommen
verniinftige Wesen nicht anders als sittlich handeln k®Gnnen. Das
ausschliessliche Prinzip des moralischen Gesetzes ist die

Autonomie des Willens, welche in dessen Unabh&ngigkeit von allen
sinnlichen Objekten besteht. Insofern ist Autonomie Freiheit im
negativen Sinne, w&hrend Freiheit im positiven Sinne die "eigene

n40 der reinen praktischen Vernunft ist. Der

Gesetzgebung
Autonomie des Willens steht die Heteronomie der Willkiir gegeniiber,
deren Ob jekte zwar nicht unbedingt materieller Natur sein miissen,
die aber die Wahl der Mittel zur Erreichung materieller
(sinnlicher) Objekte trifft4l.

Eine Bestimmung dessen, was Kant zufolge unter freien,
sittlichen Handlungen zu verstehen ist, ist manchmal nicht leicht
zu treffen. Im Zusammenhang mit dem Streben nach Gliickseligkeit
war uns diese Tatsache eben—so bewusst geworden,wie bei dem
Vergleich zwischen der Moral Kants und Lessings (vgl. IIIb,

Text zw. Anm. 34 u. 36). 2war ist die Ablehnung des Altruismus
durch Kant nach dem Voraufgegangenen nicht schwer zu verstehen,
weil die Herbeifiihrung der allgemeinen Gliickseligkeit, so
winschenswert diese auch sein mag, schon immer von der Erfahrung
dessen ausgehen muss, was zur Erreichung dieses Zieles notig ist.
Da der freie Wille jedoch autonom séin muss (sonst wire er
Willkiir), ist Altruismus kein sittliches "Objekt" im Kantischen
Sinne.

Khnlich verh&lt es sich mit gesetzm¥ssigem bhandeln, wenn
dieses nicht durch die (verniinftige) Form des Gesetzes an sich,
sondern durch sinnliche Beweggriinde (etwa Angst vor Bestrafung
oder Hoffnung auf Belohnung) motiviert ist. Ist es das, so mag
es immerhin "legal" oder pflichtm&ssig genannt werden. Dem
Begriff "aus Pflicht™ geniligt es dennoch nicht42.

Nicht so einfach zu beantworten ist die Frage, inwiefern wir
das Recht haben, iliber unser Leben zu verfiligen. Der Selbstmord
als solcher kann natilirlich nie zur Maxime erhoben werden, denn

zum Gesetz erhoben wiirde er jegliche Moglichkeit einer Gesetzgebung

durch die Beseitigung der Gesetzgeber aufheben. Demgem&ss lesen wir:
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die Maxime, die ich in Ansehung der freien Disposition
iiber mein Leben nehme, (ist) sofort bestimmt, wenn ich
mich frage, wie sie sein miisste, damit sich eine Natur
nach einem Gesetze derselben erhalte. Offenbar wiirde
Niemand in einer solchen Natur sein Leben w i 1 1-
kiUrlich endigen k6nnen, denn eine solche Verfassung
wirde keine bleibende Ordnung sein...

Dennoch deutet Kant an, dass es F&lle g&be, wo es die Pflicht
gegen andere erfordert, dass wir sie ohne Riicksicht auf unser.

eigenes Wohl ausfiihren:

Ist es... unerl&ssliche Pflicht, deren Uebertretung das
moralische Gesetz an sich und ohne Riicksicht auf Menschenwohl
verletzt und dessen Heiligkeit... mit Fiissen tritt (der-
gleichen Pflichten man Pflichten gegen Gott zu nennen pflegt,
weil wir uns in ihm das Ideal der Heiligkeit in Substanz
denken), so widmen wir der Befolgung desselben mit Aufopferung
alles dessen, was fir die innigste aller unserer Neigungen
nur immer einen Werth haben mag, die allervollkommenste
Hochachtung... wenn wir an demselbey uns iilberzeugen konnen,
dass die menschliche Natur zu einer so grossen Erhebung

iiber Alles... f&hig sei.44

Diese Worte deuten an, dass Tugend durchaus nicht unbedingt
zur Gliickseligkeit fiihren miisse, widersprechen also vielen von
Kants Vorgidngern. Kant r&dumt zwar ein, dass das eine das andere
nicht unbedingt ausschliesse. Wo es aber darauf ankommt, zwischen
Tugend und Gliickseligkeit zu w&hlen, ist es Pflicht des Menschen,
sich fiir die Tugend zu entscheiden, selbst wenn dies dem Verzicht
auf Glﬁckseligkeit gleichkommen sollte.

Dasé Kants Idee der Freiheit einen moralischen Radikalismus
zur Folge hat, ist unbestreitbar45. Auch Schiller, der sich Kant
bekanntlich sehr verpflichtet filhlte, sah, dass Kants Formulierung
des rroblems unrichtige Ausdeutungen zulasse. Indem er ihn
dagegen in Schutz nahm, kritisierte er ihn zugleich46. Man darf
in diesem Zusammenhang darum nicht tibersehen, was Kant selbst
hierzu zu sagen hat:

... diese Un terscheidung des Glickseligkeits-
prinzips von dem der Sittlichkeit ist darum nicht sofort
Entgegensetzung beider, und die reine
praktische Vernunft will nicht, man solle die Anspriiche auf
Gliickseligkeit a u f g e b e n, sondern nur, sobald von
Pflicht die Rede ist, darauf gar n i c h t Riicksicht
nehmen. Es kann sogar in gewissem Betracht Pflicht sein,
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fir seine Gliickseligkeit zu sorgen; theils weil sie
(wozu Geschicklichkeit, ‘Gesundheit, Reichthum gehdrt)
Mittel zu Erfiillung seiner Pflicht enth&lt, theils weil
der Mangel derselben (z.B. Armuth) Versuchungen enth&lt,
seine Pflicht zu Ubertreten. Nur, seine Gliickseligkeit
zu befordern, kann unmittelbar niemals Pflicht, noch
weniger ein Prinzip aller Pflicht sein.47

Noch in einer weiteren Hinsicht m6chte sich Kant von der
{iberkommenen Moralphilosophie absetzen. Ausserlich zwar stimmt
er mit dem Grundsatz iliberein, demzufolge der freie Wille durch
das Gu te und B 0 s e in seiner Gesetzlichkeit motiviert
wird48. Der entscheidende Unterschied allerdings liegt in Kants
Definition dieser beiden Begriffe. Da der freie Willz autonom
ist, kann er weder durch das Gute noch durch das Bose bestimmt
werden, solange diese mit dem Angenehmen bzw. Unangenehmen
gleichgesetzt werden. Diese beiden Begriffe nidmlich setzen
Geftihle der Lust und Unlust voraus, beruhen also auf sinnlicher
Empfindung. Dasselbe trifft auf die Gleichsetzung von Gut und
Bose mit Wohl und Weh zu. Diese kOnnen mur empirisch und von
Fall zu Fall bestimmt werden, hingegen muss dasjenige,

was wir gut nennen sollen... in jedes verniinftigen Menschen
Urtheil ein Gegenstand des Begehrungsvermdogens sein, und
das BOse... ein Gegenstand des Abscheues; mithin bedarf es,
ausser dem Sinne, zu dieser Beurtheilung noch Vernunft.49

Wie kann es aber Objekte geben, die die Bezeichmnung des Guten
oder Bosen verdienen, wenn die Vernunft durch keinerlei sinnliche
Gegenstdnde, sondern ausschliesslich durch die Form ihres eigenen
Gesetzes zum Handlungsmotiv des freien Willens werden darf? Die
Antwort liegt bereits in der Frage: es gibt keine solchen Objekte,
sondern

das Gute oder Bose wird... auf Handlungen, nicht auf den
Empfindungszustand der Person bezogen, und sollte etwas
schlechthin... gut oder bGse sein oder dafiir gehalten werden,
so wurde es nur die Handlungsart, die Maxime des Willens

und mithin die handelnde Person selbst, als guter oder boser
Mensch, nicht aber eine Sache sein...56

Man kdnnte einwenden: wenn es die Handlungen (oder Menschen)
ihrer Maxime wegen sind, welche gut oder bOse genannt zu werden
verdienen, so darf man die Ergebnisse derartiger Handlungen, die

Leistungen solcher Menschen als gute oder bdse Objekte (im weitesten
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Sinne dieses Begriffs) bezeichnen. Selbst aber, wenn man glaubt,
dass Kant sich mit dieser Auslegung des Begriffs "Objekt"
einverstanden erkl&rt h&tte, so bes&sse dieses Argument fir

ihn nur eine Gliltigkeit unter der Voraussetzung, dass man sich
nicht Uber den Zusammenhang zwischen Handlung und Objekt t&uschte.
Wenn n&mlich die Handlung zu der Erreichung eines Objekts unter-
nommen wird, ist sie nicht frei sondern sinnlich (empirisch)
bedingt und das Objekt zwar praktisch aber nicht moralisch gut
oder bose.

Wenn fiir Kant alle sinnlichen Objekte und Gefiihle unmoralisch
sind, so erstaunt es, wenn er im Zusammenhang mit der Besprechung
der Triebfedern der reinen praktischen Vernunft behauptet, dass
Achtung "ein moralisches Ge fUihl genannt werden"
k6nne51. Das ungewOhnliche an dem @efiihl der Achtung ist aber
die Tatsache, dass es '"lediglich durch Vernunft bewirkt"52 und
mit keinem "pathologischen" vergleichbar sei. Achtung als
"moralisches Befiihl" gmpfinden wir dem Sittengesetz gegeniber,
welches uns durch seine Majest&t demiitigt. Darum ist

Achtung filirs moralische Gesetz ein Gefiihl, welches durch
einen intellektuellen Grund gewirkt wird, und dieses
Gefiihl ist das einzige, welches wir vollig a priori
erkennen, und dessen Nothwendigkeit wir einsehen konnen. 3

Gibt es denn aber nichts, mOchte man fragen, was dem Menschen
sein freies Handeln etwas angenehmer machen konnte? Kants
Antwort hierauf f&llt positiv aus. Gerade das Bewusstsein der
F&higkeit des verniinftigen Menschen, sich seiner sinnlichen
Bediirfnisse durch die Tugend zu entledigen, belohnt ihn fiir
seine Bemithungen. Dieses Bewusstsein nidmlich ist "ein negatives

Wohlgefallen mit seinem Zustande, dei. Zu friedenheidi t"54.

t'l55

Da es "nicht vom positiven Beitritt eines Gefiihls abh&ng , kann
es nicht Gliickseligkeit genannt werden, und als Seligkeit 1&sst

es sich nicht bezeichnen, weil, obschon es seinem Ursprunge nach
in der Unabh&ngigkeit seiner Willensbestimmung von sinnlichen
Einfliissen mit ihr Ubereinstimmt, dennoch keine vdllige
Unabh&ngigkeit von Neigungen und Bedlirfnissen besitzt. In der

Zufriedenheit also geniesst die Freiheit sich selbst.
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Achtung als moralisches Gefithl und Zufriedenheit als
moralischer Genuss haben als nicht sinnliche Empfindungen (wenn
man sie trotz ihrer Widerspriichlichkeit so bezeichnen darf) ein
Gegenstiick im "Interesse". Interesse nidmlich bedeutet bei Kant
"eine Triebfeder des Willens... sofern sie durch
Vernunft vorgestellt wird"sg. Kant driickt
die Hoffnung aus, dass der Mensch seiner teilweise sinnlichen
Natur ungeachtet durch wiederholte sittliche Handlungen "das

ll57

grosste, aber reine moralische Interesse zu kultivieren
vermochte. Trotz seines Misstrauens dem Menschen als '"Person"
gegeniiber, welches den Unterschied zwischen der Ethik Kants
einerseits und Herders und Goethes andererseits bildet58, ist
Kant geneigt, dem Menschen als "Persanlichkeit"59 die F&higkeit
zur sittlichen Besserung zuzutrauen6o. Nur darf man diese
Fihigkeit nicht mit einem angeborenen "moralischen Sinn"
verwechseln, dessen Existenz Kant auf das entschiedenste
bestreitetsl. Vielmehr beruht sie auf Vertrautheit mit dem
Sittlichen, ist also ein Produkt des gewohnheitsm¥ssig gewordenen
Umganges damit.

Uberblickt man die Ausfiihrungen Kants iiber das Freiheitsproblem,
so scheint es zun&chst, als h&tten die jenigen seiner Kritiker
recht, die (tadelnd oder nicht) auf den formalistischen Charakter
hinweisen, welcher die Stellungnalme: Kants auszeichnet62. Unsere
Besprechung der Haltung Kants dem Selbstmord gegeniiber hat jedoch
bereits angedeutet, dass die Form des freien Handelns, so wie
dieses im kategorischen Imperativ '"gesetzlich'" verankert ist,
doch immer von den Umst&nden modifiziert wird. Dies ist auch
der Grund, warum Kant die Gililtigkeit des Sittengesetzes immer
wieder an Beispielen zu illustrieren versucht, deren Anfithrung
im Einzelnen wir uns hier schenken m60hten63. Dariiberhinaus
aber gibt es einen sehr wichtigen Gegenbeweis, mit welchem sich
die Behauptung des Formalismus bei Kant widerlegen l&sst, und

das ist seine Forderung nach dem "hGchsten Gut". In seiner

- Dialektik der reinen praktischen Vernunft ©behauptet Kant:
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Die Bewirkung des hochsten Guts in der Welt ist das
nothwendige Objekt eines durchs moralische Gesetz
bestimmbaren Willens.b64

Was ist dieses h&chste Gut? Die Tugend ist es nicht, wenn
sie auch als das "oberste Gut"65 und die unerl&ssliche "Bedingung"
des hochsten Gutes angesehen werden muss66. Vielmehr ist das
hochste Gut das Produkt aus Tugend und Glﬁckseligkeit67. - Nun
ist nach den Ausfiihrungen Kants iilber den amoralischen, weil
sinnlich-empirischen Charakter der Gliickseligkeit, schwer
verst&ndlich, wie es zu einer solchen Verknilipfung von Tugend
und Gliickseligkeit kommen konne. Kant ist sich dieser
Schwierigkeit durchaus bewusst, glaubt jedoch eine Moglichkeit
zur LOsung in der Unterscheidung zwischen empirischer und
intelligibler Natur zu finden. Betrachtet man n&mlich den
Menschen nicht nur als Ph&nomenon sondern zugleich aucq als
Noumenon, so muss man zugeben, dass

die Sittlichkeit der Gesinnung einen, wo nicht unmittelbaren,
doch mittelbaren (vermittelst eines intelligiblen Urhebers
der Natur) und zwar nothwendigen Zusammenhang als Ursache
mit der Gliickseligkeit als Wirkung in der Sinnenwelt habe,
welche Verbindung in einer Natur, die blos Objekt der

Sinne ist, niemals anders als guf&llig stattfinden und

zum hochsten Gute nicht zulangen kann.6

Da allerdings die Verbindung von Tugend und Gliickseligkeit
als zweier einander in der Erscheinungswelt ausschliessenden
Begriffe, obwohl in diesem Lebeﬁ unerreichbar, dennoch von der
praktischen Vernunft gefordert wird, so muss ihre Moglichkeit
in der Unendlichkeit eines anderen Lebens angenommen werden.

Auf dieser Forderung der praktischen Vernunft beruht dem-
entsprechend Kants Postulat der Unsterblichkeit der See1e69,
welches erginzt wird durch das Postulat des Daseins Gottes; denn
das hSchste Gut in der Welt sei

nur moglich, sofern eine oberste Ursache der Natur angenommen
wird% die eine der moralischen Gesinnung gem&sse Kausalit&t

hat.!
Insofern stellen Unsterblichkeit und Gott Fordérungen der

Kantischen Transzendentalphilosophie dar, ohne welche Kants
Sittlichkeitslehre ebenso ihren Sinn verlieren wiirde, wie ohne

das Postulat der Freiheit, obwohl diese Lehre, wie oben gezeigt
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(vgl. IIIb, Text zw.Anm. 37 u. 40), die Freiheit zur gleichen

Zeit zur Voraussetzung hat.

% 33K K K KK * ¥

Wir konniten zeigen, dass das Problem der Freiheit, obwohl
nicht das urspriingliche Anliegen seiner Philosophie, in der

Kritik der praktischen Vernunft fiir Kant zu einem Hauptproblem

wurde. W&hrend er in der Kritik der reinen Vernunft lediglich

beweisen konnte, dass Freiheit nicht unmdglich sei, weil ausser
der Welt der Erscheinungen noch eine intelligible Welt gedacht
werden kOnne, ging er in seinem zweiten Hauptwerk zu einer
intensiveren Untersuchung des gleichen Problems iiber. Hier
ndmlich kam es darauf an zu zeigen, auf welche Weise praktische
Vernunft das Handeln des Menschen bestimmen konne.

Dementsprechend zeigte Kant in der Kritik der praktischen

Vernunft, dass der Mensch nur dann vernunftgemfss handele, wenn
sein Wille durch keinerlei sinnliche Objekte motiviert wird.

Ein solchegy freies Handeln ist zugleich sittliches Handeln.
Mithin bedarf Sittlichkeit der Freiheit, w&hrend andererseits
Freiheit nur im sittlichen Handeln erkennbar wird. Sittlichkeit
ohne Freiheit ist undenkbar, denn sonst liesse sich alles
kausalgesetzlich erkl&ren und entschuldigen. Dennoch 1l&sst sich
Sittlichkeit durch Argumente der praktischen Vernunft ebenso
wenig beweisen wie durch diejenigen der reinen. Das liegt daran,
dass wir nichts beweisen kOnnen, was ausserhalb unserer sinnlich-
verstandesmdssigen Erfahrung liegt, wogegen

die Kausalit&@t durch Freiheit immer ausser der Sinnenwelt
im Intelligiblen gesucht werden muss. 1

Darum erhebt Kant die Freiheit, die "1l&ngst in aller Menschen

Vernunft gewesen und ihrem Wesen einverleibt und... der Grundsatz

der Sittlichkeit" ist72, zu einem Postulat, um sie, zusammen mit

den Postulaten "Gott und Unsterblichkeit... nach ihrer theoretischen

i3

Vernichtung... wiederkehren" zu lassen.
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IIIc - SCHILLER - DICHTEZR DER FREIHEIT

Vielleicht bei keinem anderen deutschen Dichter nimmt die
Auseinandersetzung mit dem Begriff der Freiheit ebensoviel
Raum ein, wie gerade bei Schiller. Um diese Behauptung zu
belegen, wldre es nicht schwer, aus Schillers Werken eine genligend
grosse Anzahl von entsprechenden Zitaten heranzuziehen. Selbst
dort, wo das Wort "Freiheit" von ihm nicht gebraucht wird, geht
es ihm sehr oft darum, ihre Existenz zu betonen, zu beweisen,
oder zu erkldren. Als Beweis hierfiir sei nur eine der bekanntesten

Stellen aus Schillers Abhandlung {iber das Erhabene herausgegriffen,

in welcher er vom Menschen behauptet: "Alle andere Dinge miissen;
der Mensch ist das Wesen, welches will."1

Wenn man aber fragt, was es denn eigentlich sei, was Schiller
mit "Freiheit" bezeichnet, so ist die Antwort gar nicht so einfach.
Das liegt einmal daran, dass seine Terminologie an Genauigkeit zu
wiinschen iUbrig l&sst; zum anderen aber auch an seinem Bestreben,
verschiedene Arten oder - besser gesagt - Stufen von Freiheit
gegeneinander abzugrenzen und miteinander zu vergleichen .

Darum ist es notwendig, sich diese verschiedenen Stufen der
Freiheit, wie sie uns in Schillers Werk begegnen, zu vergegenwi&rtigen.
Mit der, wenn man so sagen darf, untersten Stufe der Freiheit macht
uns Schiller in derjenigen seiner Abhandlungen bekannt, in welcher
er sich mit dem Problem der menschlichen Freiheit ganz besonders
eingehend auseinandersetzt, n&#mlich in seinen Briefen Uber die

Ksthetische Erziehung des Menschen. Dort heisst es, die Natur habe

e«eo auch schon dem Vernunftlosen Uber die Notwendigkeit
gegeben und in das dunkle tierische Leben einen Schimmer
von Freiheit gestreut. Wenn den LOwen kein Hunger nagt
und kein Raubtier zum Kampf herausfordert, so erschafft
sich die miissige St&rke selbst einen Gegenstand... Mit
frohem Leben schwdrmt das Insekt in dem Sonnenstrahlj
auch ist es sicherlich nicht der Schrei der Begierde, den
wir in dem melodischen Schlag des Singvogels hdren3.

Doch diese Worte allein schon verdeutlichen, dass es sich hier
bestenfalls erst um eine sehr bedingte Art von Freiheit handeln

kann, eine voriibergehende Unabh&ngigkeit des unverniinftigen
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Naturgeschopfes vom sinnlichen und korperlichen Zwang, der noch
so gut wie nichts mit der menschlichen Freiheit des Willens
gemein hat, welche das Hauptanliegen der Ausfilhrungen Schillers

in dem Aufsatz Uber das Erhabene darstellt. Dementsprechend

lesen wir in dem 27. Brief iiber die Asthetische Erziehung weiter,

in derartigen "Bewegungen" innerhalb der Tierwelt wire "unleugbar"
Freiheit,

.s. aber nicht Freiheit von dem Bediirfnis iiberhaupt, bloss
von einem bestimmten... dussern Bediirfnis. Das Tier
arbeite t, wenn ein Mangel die Triebfeder seiner
T&tigkeit ist, und es s p i e 1 t, wenn der Reichtum der
Kraft diese Triebfeder ist... Selbst in der unbeseelten
Natur zeigt sich ein solcher Luxus der Kr&fte und eine
Laxit&t der Bestimmung... Der Baum treibt unz&hlige Keime,
die unentwickelt verderben... So gibt uns die Natur schon
in ihrem materiellen Reich ein Vorspiel des Unbegrenzten
und hebt schon 2z um T e il die PFesseln auf, deren
sie sich im Reich der Form ganz und gar entledigt.4

Was die Natur hier vollbringt, ist, Schiller zufolge, eine
Ann&herung an die "freie Bewegung", die von allen Geschopfen
dem Menschen alleine vorbehalten ist. Allerdings ist es nicht
so, dass der Mensch, so wie ihn die Natur erschafft, von
vornherein einer solchen "freien Bewegung" f&hig w&re. Das
"Reich der Form", von welchem Schiller spricht, der Zustand
also, in dem der Mensch in Ubereinstimmung mit seiner Natur
frei handelt, ist vielmehr eine sehr sp&dte Stufe auf dem Wege,
welchen er als moralisches Wesen erreicht. Zun&chst n&mlich
ist der Mensch, genau wie alle anderen Naturgeschopfe, durchaus
un-verniinftig. Bei Schiller wird das so ausgedriickt: "Der
Mensch ist - ehe er etwas anders ist - ein empfindendes Wesen."5

Als einem bloss empfindenden Wesen6, einem Geschopf also,
dessen Handlungen ganz der Herrschaft der Sinne unterliegen,
kommt dem Menschen nicht mehr Freiheit zu als dem Tier oder
der Pflanze. Doch ist der Mensch Schiller zufolge - der hierin
mit Kant Ubereinstimmt - mehr als ein bloss empfindendes Wesen
(vgl. IITb, Anm. 6-8). Wire er nichts weiter als das, "... so
wirde die Natur zugleich die G e s e t z e geben und die
F&11le der Anwendung bestimmen."7 Im Gegensatz zu Tier und

Pflanze jedoch hat der "Mensch... das Vorrecht, in den Ring der
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Notwendigkeit... durch seinen Willen zu greifen...8

Dieses Vorrecht des Menschen hat eine doppelte Grundlage:
den menschlichen Verstand sowohl als auch die menschliche Vernunft.
Zwischen diesen beiden Gaben des Menschen unterscheidet Schiller
sehr genau. Er 1l&sst keinen Zweifel dariiber aufkommen, dass die
Vernunft die hohere von den beiden ist. Zwar ist es dem Menschen
moglich, sich mit Hilfe seines Verstandes bis zu einem sehr
erheblichen Gradé von den natlirlichen Gegebenheiten unabh&ngig,
d.h. also frei zu machen:

«es €in reissender Strom wie der Nil, dessen Macht durch
D&mme gebrochen wird, und den der menschliche Verstand
aus einem sch&dlichen Gegenstand sogar in einen niitzlichen
verwandelt.:. ein Schiff auf dem Meere, das durch seine
kiinstliche Einrichtung imstand ist, allem Ungestiim des
wilden Elements zu trotzen...9,

sind beides Beispiele fiir die Freiheit, welche sich der Mensch
mit Hilfe seines Verstandes verschaffen kann. Schiller gibt zu,
dass dieser Art Freiheit "auch etwas Grosses"10 ist. Zugleich
aber schrdnkt er ihre Bedeutung flir den Menschen ein, weil "alle
jene angefihrten Mittel, durch welche der Mensch der Natur
uberlegen wird,... aus der Natur genommen"11 sind. Sie "kommen
ihm also als Naturwesen zu.”12 Mithin widersteht der Mensch

... diesen Gegenstidnden nicht als Intelligenz, sondern als
Sinnenwesen, nicht moralisch durch seine innre Freiheit,
sondern physisch durch Anwendung natiirlicher Kridfte... Wo

er aber mit seinen physischen Kr&ften ausreicht, da ist nichts
da, was ihn ndtigen konnte,... zu der innern Selbst&ndigkeit
seiner Vernunftkraft seine Zuflucht zu nehmen.

In seinem Aufsatz {ber das Erhabene, dessen genaues Entstehungs-

datum zwar unbekannt, der jedoch teilweise wenigstens zu den sp&teren
Werken Schillers gerechnet werden dﬁrfte14, driickt Schiller den
gleichen Gedanken viel gedrdngter, klassischer aus. Er meint,

die Freiheit des Menschen durch seinen Verstand. werde iiberall

dort behauptet, wo "... der Mensch der Gewalt Gewalt entgegensetzt,
wenn er als Natur die Natur beherrschet."15 Indem er dies tut,

ist der Mensch "r e a lis tis ch" frei. Zu dieser Art von
Freiheit verhilft ihm die "physische Kultur". In dieser bildet er

... Seinen Verstand und seine sinnlichen Kr&fte aus, um
die Naturkr&fte nach ihren eigenen Gesetzen entweder zu
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Werkzeugen seines Willens zu machen oder sich vor ihren
Wirkungeg, die er nicht lenken kann, in Sicherheit zu
setzen.l

Doch weiss Schiller ganz genau, dass es die Kr&fte des
Menschen Ubersteigt, die Natur immer, iberall und vo0llig zu
beherrschen. Uber einen "gewissen Punkt" hinaus vermag der
Mensch es nicht, der Natur seinen Willen aufzuzwingen. Somit
ist der Verstand ebensowenig in der Lage, die &ussere Freiheit
des Menschen sicherzustellen, wie er seine "innere Selbst&ndigkeit"
zu garantieren imstande w&re. Nun ist aber, wie bereits gezeigt
werden konnte, der Mensch filir Schiller "das Wesen, welches will"
(vgl. IIIc, Anm. 1). Der Wille des Menschen wiederum ist absolut,
oder anders ausgedriickt, der Mensch ist trotz aller physischen
Schranken, die ihm von der Natur gesetzt werden, ein vollkommen
freies Wesen. Aus dieser Uberzeugung heraus behauptet Schiller,
es wire

... des Menschen nichts so unwilirdig, als Gewalt zu erleiden,
denn Gewalt hebt ihn auf. Wer sie uns antut, macht uns
nichts Geringeres als die Menschheit streitig; wer sie
feigerweise erleidet, wirft seine Menschheit hinweg.l

Nun erhebt sich die Frage, worauf Schiller seine Annahme von
der Freiheit des Menschen griindet. Ganz allgemein lautet die
Antwort darauf, dass er sich hierbei auf die menschliche Vernunft
beruft. Wie Kant, so unterscheidet auch Schiller zwischen der
sinnlichen und der verniinftigen Natur des lenschen. Dementsprechend
ist fir ihn die Vernunft diejenige Instanz, welche die

«so. zweite Forderung an ihn macht..., denn er ist ein
verniinftig empfindendes Wesen, eine moralische Person,
und fiir diese ist es Pflicht, die Natur nicht ﬁbeg sich
herrschen zu lassen, sondern sie zu beherrschen. !

Genau genommen ist der Ausdruck "verninftig empfindend" ein
Widerspruch an sich. Man darf aber an Schillers philosophische
Terminologie, wie bereits erwéhpt, keine zu strengen Masst&be
anlegen. In erster Linie n&mlich war Schiller Dichter, vor allem
dramatischer Dichter, dem es oft weniger auf begriffliche Pr&zision
als auf sprachliche Wirkung ankam19. Sieht man von diesen rein
technischen Besonderheiten des Schillerschen Philosophierens ab

und versucht, den durch ihn vertretenen Begriff der in der Vernunft
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verankerten Freiheit des Menschen genauer gu umreissen, so geridt
man schon bald in ganz erhebliche Schwierigkeiten. Denn auch
hier unterscheidet Schiller zwischen verschiedenen Arten bzw.
Abstufungen von Freiheit, die nicht immer scharf voneinander
getrennt werden. Zwar lesen wir im 19. der Briefe Uber die

&sthetische Erziehung des Menschen:

Umn aller Missdeutung vorzubeugen, bemerke ich, dass, sooft
hier von Freiheit die Rede ist, nicht diejenige gemeint

ist, die dem Menschen, als Intelligenz betrachtet, notwendig
zukommt und ihm weder gegeben noch genommen werden kann,
sondern diejenige, welche sich auf seine gemischte Natur
grindet. Dadurch, dass der Mensch Uberhaupt nur verniinftig
handelt, beweist er eine Freiheit der ersten Art, dadurch,
dass er in den Schranken des Stoffes verniinftig und unter
Gesetzen der Vernunft materiell handelt, beweist er eine
Freiheit der zweiten Art. Man kdnnte die letztere schlechtweg
durch eine natiirliche Moglichkeit der erstern erkl&ren.

Doch ist dies womSglich die schirfste Trennung, die Schiller
in all seinen &sthetisch-ethischen Schriften mit Bezug auf den
Begriff der Vernunft versucht hat. Und auch sie w&re vielleicht,
so wie in den meisten anderen F&llen, weniger gedr&ngt ausgefallen,
h&tte sie Schiller nicht in einer Anmerkung, gewissermassen
beil&ufig, gemacht. Dort, wo er sich recht eigentlich zum ersten
Male darum bemiiht, diese beiden Arten der Verﬁunft gegeneinander

abzugrenzen, n&mlich in seinem Aufsatz Uber Anmut und Wirde,

sind seine Ausfiihrungen viel langatmiger und zugleich weniger
klar. In diesem Aufsatz geht es Schiller darum, den von Kant
iibernommenen "Dualismus" zwischen Sinnen und Vernunft zu iiber-
winden, um zu einem Begriff des Menschen zu gelangen, in welchem
die Trennung seiner sinnlichen von seiner verniinftigen Natur
aufgehoben wird. Nur dann, wenn der Mensch eine sinnlich-
verniinftige Einheit darstellt, ist er wirklich frei. Solange
entweder die Sinne oder die Vernunft der "ersten Art" sein Leben
bestimmen, muss er unfrei bileiben.

Dass dies der Fall ist, solange der Mensch ein bloss sinnliches
Wesen ist, haben wir zu zeigen versucht (vgl. IIIc, Anm. 4-7).
Es trifft aber, Schiller zufolge, auch dann zu, wenn der Mensch
"als Person"21 in Ubereinstimmung mit seiner Vernunft handelt,

allerdings eben n i ¢ h t der Vernunft der '"zweiten Art".
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Dieser Art Vernunft; die man "Verstandes-Vernunft" genannt hat22,
eignet die F&Zhigkeit, den Menschen von seinen sinnlichen
Begierden zu befreien, ihm gewissermassen seine Unabh&ngigkeit
von seiner tierischen Natur zu sichern. Dies bedeutet einen
weiteren Schritt auf dem Wege zur vollkommenen Freiheit, denn:

Auf die Begierde und Verabscheuung erfolgt bei dem Tiere
(und man muss hinzufiigen - dem nur sinnlichen, tierischen
Menschen - d.Verf.) ebenso notwendig Handlung, als Begierde
auf Empfindung und Empfindung auf den &ussern Eindruck
erfolgte. Es ist hier eine steti§ fortlaufende Kette, wo
jeder Ring in den andern greift.2

Durch die menschliche Vernunft hingegen wird diese Kette
unterbrochen. Das entscheidende hierbei ist, dass es sich nun
nicht nur, wie bei derjenigen Stufe von Freiheit, die sich der
Mensch durch den Verstand zu sichern vermag, um eine Uberwindung
physischer Gewalt durch Verstandeskraft, sondern um einen
moralischen Befreiungsakt handelt. Um diesen zu ermoglichen,
gehort beim Menschen '"noch eine Insfanz mehr". Diese Instanz
ist der Wille, der

.o.2ls ein iUibersinnliches VermtGgen weder dem Gesetz der
Natur, noch dem der Vernunft so unterworfen ist, dass ihm
nicht vollkommen freie Wahl bliebe, sich entweder nach
diesem oder nach jenem zu richten.é

Was hat der Wille, der Schiller zufolge weder der "Natur"
(und das heisst hier: den Sinnen) noch der Vernunft unterworfen
ist, mit dieser gemein? Die Antwort darauf lautet, dass der
Wille zwar als "Naturkraft" frei ist und insofern "in gleichem

n23 steht. #1s "moralische Kraft" hingegen

Verhdltnis gegen beide
ist der Wille nicht frei, sondern '"verbunden... dem Gesetz der
Vernunft"26. Wo immer die Triebe des Menschen mit seinen
moralischen Grunds&tzen zusammenstossen, hat der Wille die
"unwandelbare Pflicht"27, der Vernunft zum Siege zu verhelfen.
Tut er das, so befreit er den Menschen von dem Einfluss seiner
Begierden. Anders ausgedriickt.

eee 2zeigt der Mensch seine Selbst&ndigkeit und beweist
sich als ein moralisches Wesen, welches nie bloss begehren
oder bloss verabscheuen, sondern seine Verabscheuung und
Begierde jederzeit w o 1 1 e n muss.

Das Entscheidende allerdings ist hier, dass es bloss die
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Begierden sind, von denen sich der Mensch auf diese Weise mit
Hilfe seiner Vernunft und dem ihr zu Hilfe kommenden Willen zu
befreien vermag. Die Triebe selbst werden weder abgetdtet noch,
wie Schiller es ausdriickt, "bes#nftigt"; sie werden lediglich
"entwaffnet"zg.

Darum weiss Schiller, dass die Freiheit des Menschen, so wie

30

er sie in dem Begriff der "schdnen Seele" zu versinnbildlichen
sucht, zwar ein anstrebenswertes Ideal ist, als ein solches

jedoch immer unerreichbar bleiben muss. L&sst es sich aber
dennoch erreichen (sei es vom Einzelnen, sei es, als "&sthetischer
Staat", auf der Bbene des menschlichen Zusammenlebens - vgl. IIIc,
Anm. 99-100), so darf nicht erwartet werden, dass es sich auf
l&nger als bloss eine sehr kurze Zeit erhalten liesse. Vielmehr
ist damit zu rechnen, dass dieser voriibergehende Zustand schon
bald durch einen anderen abgeldst wirde, in welchem die Vernunft
des Menschen seine sinnliche Natur unterjochen wiirde.

Der Gedanke dieser Unterjochung ist es, welcher Schillers
Reaktion gegen Kant hervorgerufen hat (vgl. IIIb, Fussnote 46).
Solange ein Teil des Menschen, eine Seite seiner Natur, auf
Kosten der anderen herrscht, kann von wahrer Freiheit keine
Rede sein, selbst dort nicht, wo die Vernunft aus einem
sittlichen Pflichtgefiihl heraus die Herrschaft liber die Sinne
des Menschen an sich reisst. Die Sinne, die Triebe n&mlich
miissen erhalten bleiben, weil sie es sind, welche die physische

Existenz des lenschen liberhaupt erst ermoglichen:

Un n&mlich seine Existenz in der Sinnenwelt, die von
Naturbedingungen abh&ngt, sicherzustellen, musste der
Mensch, da er... flir seine Erhaltung 'selbst zu sorgen
hat, zu Handlungen vermocht werden, wodurch jene
physischen Bedingungen seines Daseins erfiillt und, wenn
sie aufgehoben sind, wiederhergestellt werden kOnnen...
So entstand der Naturtrieb, der nichts anders ist als
eine Naturnotwendigkeit durch das Medium der Empfindung.

3
Demzufolge muss der Naturtrieb im kenschen nicht nur erhalten

bleiben, sondern er bleibt tats&chlich immer erhalten, selbst

dann, wenn er durch Askese etwa v0llig ausser Kraft gesetzt

wird. Somit aber besteht stets die MOglichkeit seiner Erstarkung,

denn der "bloss niedergeworfene Feind kann wieder aufstehen
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Dies kann nur dann verhindert werden, wenn aus dem "Feind"
zumindest ein Bundesgenosse, wenn nicht gar ein williger Freund
wird.

Man darf also sagen, dass Schiller, den die rigoristisch
anmutende Form der Kantischen Moral abstiess (vgl. IIIb, fussnote
46), durch Kantisches Denken zu einem sittlichen Ideal zu gelangen
versucht, das sich dem Urideal Kants paradoxerweise stark ann&hert
(vgl. IIIb, Anm. 32, bes. aber 57). Dieses besteht in der
VersOhnung zwischen Trieben und Vernunft und ist ein Merkmal des
wahrhaft zivilisierten Menschen, der es als seine Pflicht der
Natur gegeniiber erkennt, "nicht zu trennemn,was sie verbunden
hat"33. Anders ausgedriickt bedeutet das, der liensch solle '"seiner

"34

Vernunft mit Freuden gehorchen , und erst dann, wenn er der

"Stimme des Triebes" und ohne Gefahr... missgeleitet zu werden,
mit einer gewissen Sicherheit vertraut"35, ist er wirklich frei
und in "derjenigen Bestimmung" mit sich selbst, '"welche das
Siegel der vollendeten Menschheit und dasjenige ist, was man
unter einer s ch onen ©Seele verstehet"36. Da die
klassische Definition dieses Begriffes, welcher von dem Einfluss
Shaftesburys auf Schiller zeugt, allgemein bekannt ist, dirfen
wir sie hier auf eine Fussnote beschrﬁnken37. Er bezeichnet jene
moralische Daseinsstufe des Menschen, auf der die sinnliche Natur
den sittlichen Forderungen der Vernunft uneingeschr&nkt Folge

leistet:

In einer schonen Seele ist es al'so, wo Sinnlichkeit und
Vernunft, Pflicht und Neigung harmonieren, und Grazie ist
ihr Ausdruck in der Erscheinung. Nur im Dienst einer
schonen Seele kann die Natur zugleich Freiheit besitzen
und ihre Form bewahren, da sie erstere unter der Herrschaft
eines strengen Gemliits, éetztere unter der Anarchie der
Sinnlichkeit einbiisst.3

So uniibertrefflich allerdings das Ideal der Freiheit des
Menschen in der "schonen Seele" versinnbildlicht ist: selbst

hier, in seinem Aufsatz Uber Anmut und Wiirde, der ja noch vor

der Freundschaft mit dem wirklichkeitsnahen Goethe und vor dem
ernlichternden Erlebnis des revolution&fren Terrors in Frankreich

entstand, meldet Schiller jene Zweifel an der Moglichkeit einer
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Verwirklichung dieses Ideals an, die er in den Briefen Uber die

&sthetische Erziehung ganz klar ausdriickt (vgl. ITIcy Anm. 99-

100). Dessenungeachtet hat er jedoch sein Postulat der
menschlichen Freiheit nicht aufgegeben. Da er sie aber nicht

in dem Ideal der schdnen Seele, der Anmut finden konnte, hat er
es in demjenigen der Wiirde gesucht39. Vies musste er schon
allein darum tun, weil nicht in allen F&llen, in welchen das
sittliche Gefiihl dem "Affekt die Leitung des Willens ohne Scheu
iberlassen darf", auch tatsidchlich von einer moralischen
Handlungsweise gesprochen werden kann. Es lassen sich auch
F&lle denken, in denen ein Mensch gewissermassen unwillkiirlich
moralisch handelt, weil eine solche Handlungsweise mit den Erwar-
tungen seiner sinnlichen Natur ilibereinstimmt. In derartigen
F&llen wiirde der Mensch selbst dann immer in Ubereinstimmung

mit einem vernunftbestimmten Moralgesetz handeln, wenn seine
eigene Vernunft gar keinen Einfluss auf seine Triebe h&tte. Wo
dies jedoch der Fall ist, kann, wie wir schon gesehen haben,

von Freiheit keine Rede sein (vgl. IIIc, Anm. 7). Vielmehr muss
die Vernunft auch dort, wo sie nicht direkt die Entscheidung

des Menschen beeinflusst, ihre - wenn man so sagen darf -
stillschweigende Einwilligung geben. Aus diesem Grunde fordert
Schiller:

In Affekten also, 'wo die Natur (der Trieb) zuer s t
handelt und den Willen entweder ganz zu umge hen
oder ihn ge wa l t s am auf ihre Seite zu ziehen
strebt, kann sich die Sittlichkeit des Charakters nicht
anders als durch Widerstand offenbaren und,
dass der Trieb die Freiheit des Willens nicht einschré&nke,
nur durch Einschr&nkung des Triebes verhindern'.4

Wo immer dies stattfindet, verwandelt sich die s c h 6 ne
Seele im Affekt in eine e r h a b e n e, und daran allein erkennt
man, ob es sich bei ihr um mehr als bloss um ein "gutes Herz"
oder eine "Temperamentstugend" handelt41.

Uberall dort also, wo der moralische Wille des Menschen seine
Triebe beherrscht, ist "Ge i s te s freiheit, und

nd2

WiUrde heisst ihr Ausdruck in der Erscheinung. Zugleich

weist Schiller darauf hin, dass sich die "Geistesfreiheit"43
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nicht nur im Schmerz, sondern ganz allgemein "bei jedem starken
Interesse des Begehrensvermdgens" beweisen muss, sei dieses
Interesse das Ergebnis "angenehmer" oder "peinlicher" Affekte;
denn: "Die Wiirde bezieht sich auf die F o r m und nicht auf
den Inhalt des Affekts..."44.

Daraus ergibt sich abermals sehr deutlich, dass die "schone
Seele", deren ilberragende Wesenseigenschaft die Anmut ist, in
der Wirklichkeit des menschlichen Lebens ein unerreichbares
Ideal bleiben muss, oder bestenfalls nur in ganz bestimmten
F&llen erreichbar ist. Uberall dort n&mlich, wo der sinnliche
Mensch leiden muss, weil es das sittliche Pflichtgebot erfordert,
"da ist Ernst und kein Spiel... da kann also nicht Anmut, sondern

nd5

Wirde der Ausdruck sein. Im praktischen Leben miissen daher
Anmut und Wirde im selben Menschen wohnen, wenn dieser die
Vollendung seiner Gattung verkGrpern soll.

Die Tatsache, dass Schiller gerade an dieser Stelle, wo er
das im praktischen Leben erreichbare und anzustrebende Ideal der
Menschheit aufstellt, anscheinend nur von der &usseren Erscheinung
spricht, darf uns iiber seine wahren Absichten nicht hinwegt&uschen.
In dem gleichen Aufsatz n&mlich dehnt er seine &sthetischen
Betrachtungen auf das Gebiet der Politik aus, eine Tatsache, auf
deren Bedeutung wir noch zurilickkommen werden.46

Schon die Ausfiihrungen, welche Schiller in Uber Anmut und

Wirde macht, lassen erkennen, wie stark er sich mit der
praktischen Wirklichkeit besch&ftigt hat, und dass er durchaus
nicht in einer weltfremden, nur ihm allein etwas bedeutenden
Sph&re der Ideale 1ebte47. Noch viel deutlicher aber wird diese
seine Besch&dftigung gerade in zwei von den Aufs&tzen, deren
Titel den heutigen Leser etwas ganz anderes vermuten lassen,

nimlich in Uber das Pathetische und Uber das Erhabene.

Bereits Schillers Aufsatz Uber das Pathetische ist ein

Versuch, die MOglichkeit der menschlichen Freiheit in ihrer
Unabh&ngigkeit von dem Husseren Schicksal nachzuweisen. Davon
ausgehend, dass der Mensch ein sinnlich-verniinftiges Wesen ist,

weist er darauf hin, dass es darum zwei verschiedene MGglichkeiten
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geben miisse, auf welche der Mensch auf die Macht des Schicksals
reagieren konne. In dem einen Fall wird seine Reaktion aus

"Erscheinungen" bestehen,

.eo die ihm bloss als Tier angehOren und als solche bloss
dem Naturgesetz folgen, ohne dass sein Wille sie beherrschen
oder uberhaupt die selbst&ndiie Kraft in ibhm unmittelbaren
Einfluss darauf haben kénnte.49

Derartige Erscheinungen beweisen, dass sie nicht auf den Menschen
als "Person", sondern als "Instinkt" zurilickgehen. In solchen
F&llen wird das Aussere des Menschen seine Empfindungen deutlich
sichtbar werden lassen. Der Schmerz wird sich dann genau so
offenbaren wie die Freude, und sogar dem '"gefasstesten Stoiker"
wird "ein lauter Ausruf... unwillkiirlich entwischen" wenn die
"Na tur in ihm... friher als der Wi l 1l e gehandelt haben"
wird49. Doch gibt es am Menschen auch

+s+ zZweitens Erscheinungen... die unter dem Einfluss und
der Herrschaft des Willens stehen, oder die man wenigstens
als solche betrachten kann, die der Wille h&tte v e r-
hindern k 0 nn e nj; welche also die Per son
und nicht der In st inkt zu verantworten hat.>°

Weil der Mensch jedoch aufgrund seiner Vernunft die Pflicht
hat, gegebenenfalls "die Sittlichkeit des Charakters nicht anders
als durch Widerstand" zu offenbaren (vgl. IIIc, Anm. 40), muss
Schiller voraussetzen, dass der menschliche Geist nicht nur
fZhig sei, einen Einfluss auf den sinnlichen Menschen auszuiiben,
sondern dass er unter allen Umst&nden "bei allem Pathos... durch
Freiheit interessiert" bleibesl. Dies wiederum kann auf zweierlei
Art geschehen. Emtweder "negativ'", wenn der physische Zustand
des Leidenden die "Gesinnung" beeinflusst. Oder "positiv", wenn
die "Gesinnung" einen solchen Einfluss auf den physischen Zustand
ausiibt, dass sie fiir ihn "Kausalit&dt erhélt"sz. Im‘ersten Falle
handelt es sich um "das Erhabene der F a s s un g", im zweiten
um das der "Hand 1l un g"53.

Als Beispiele fiir das Erhabene der Fassung filhrt Schiller
das Verhalten des r6mischen.Senats nach der Schlacht bei Cannd
und dasjenige von Miltons Lucifer beim Einfritt in die HOlle an,

o4

wo dieser ausruft: "Schrecken, ich griisse euch"” ', Er fihrt
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anschliessend aus, dass sich das Erhabene der Fassung anschauen,
dasjenige der Handlung jedoch nur denken liesss, weil das erste
auf einem zeitlichen Nebeneinanderbestehen, das zweite aber auf
einer zeitlichen Aufeinanderfolge beruhe. Beide Arten des
Erhabenen rufen in dem Aussenstehenden, welcher ihrer gewahr

wird, ein Gefiihl der Befriedigung hervor; dieses beruht allerdings
nicht auf der verniinftigen Erkenntnis, dass "recht gehendelt

we rd e, sondern auf dem Interesse der Einbildungskraft, dass

055

recht handeln m 6 g 1 i c h se , letztlich also auf dem
Gefihl, dass die Freiheit des Geistes unter allen Umst&nden des
physischen Daseins gewahrt werden konne.

Dies ist der Grund, warum Schiller behauptet, dem dramatischen
Dichter w&re mit "schlimmen oder guten" Helden gleich gut gedient,
"da das nidmliche Mass von Kraft, welches zum Guten notig ést,
nd

sehr oft zur Konsequenz im Bosen erfordert werden kann. Rein
dsthetisch gesehen n&mlich wird der Bosewicht auf der Biihne den
gleichen Eindruck auf den Zuschauer hervorrufen, wie der Tugenheld,
der nicht aus Neigung, sondern aus moralischer Uberzeugung heraus
handelt57.

Was aber, so muss man fragen, niitzt der st&rkste Wille und
was helfen dem Menschen die festesten moralischen Grunds&tze,
da er zumindest in einem Falle nichts gegen das ihm von der Natur
zugedachte Schicksal unternehmen kann, n&mlich im Falle seines
Todes? Schiller wusste um dieses Problem, und er wich seiner
Konsequenz nicht aus. Dabei muss hervorgehoben werden, dass er
sich die Beantwortung dieser Frage h&tte leicht machen konnen.
Er h&tte dazu nur im Bereich des Idealen, der reinen Vernunft zu
verharren brauchen, wozu es bei ihm unstreitig einen Ansatz gibt.

So sagt er im 11. Brief seiner Asthetischen Erziehung des Menschen :

Die Person, die sich in dem ewig beharrenden ICH und nur in
diesem offenbart, kann nicht werden, nicht anfangen in der
Zeit, weil vielmehr umgekehrt die Zeit in ihr anfangen, weil
dem Wechsel ein Beharrliches zum Grund liegen muss. Etwas
muss sich verdndern, wenn Verdnderung sein soll; dieses
Etwas kann also nicht selbst schon Ver&nderung sein... Dass
der Mensch erst wird, ist kein Einwurf, denn der liensch ist
nicht bloss Person liberhaupt, sondern Person, die sich in
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einem bestimmten Zustand befindet. Aller Zustand aber,

alles bestimmte Dasein entsteht in der Zeit, und so muss
der Mensch, als Ph&nomen, einen Angang gehmen, obgleich

die reine Intelligenz in ihm ewig ist,?

Wenn aber die "Person'", das ICH, die '"reine Intelligenz"
ewig (beharrend) sind, so konnte man auch die menschliche Freiheit
als ewig und (durch den Tod) unzerstSrbar ansehen. Doch so
einfach macht sich Schiller seine Sache nicht, und obgleich er
behauptet: "Es gibt in dem Menschen keine andere Macht als
seinen Willen", filigt er doch in dem gleichen Atemzuge hinzu:

"und nur was den Menschen aufliebt. der Tod und jeder Raub des
Bewusstseins kann die innere Freiheit aufheben."59
Das bedeutet also, dass mit der physischen, sinnlichen

Existenz des Menschen auch seine verniinftige, moralische ein
Einde findet, wie es anders bei einem "endlichen Wesen" auch
nicht zu erwarten ist. Sollte es anders sein, so miisste der
Mensch nicht er sondern Gott sein. Schiller gibt zwar zu: '"Die
Anlage zu der Gottheit tridgt der Mensch unwidersprechlich in
seiner PersGnlichkeit in sich." Er fligt aber auch hingu, dass
"der Weg zur Gottheit" etwas sei, "was niemals zum Ziele fihrt",

"ist

denn des Menschen "Pers®nlichkeit", also das "Ewige"in ihm,
bloss die Anlage zu einer mO&glichen unendlichen Kusserung”6o.
Nur in Gott selbst, in dem

eeo. absoluten Subjekt allein beharren m i t der Personlichkeit

auch alle ihre Bestimmungen, weil sie a u s der Personlichkeit

fliessen. Alles, was die Gottheit ist, ist sie deswegen,

we i1l sie ist, sie ist folglich alles auf ewig, weil sie

ist.

Somit scheint des Menschen "Anspruch auf absolute Befreiung
von allem, was Gewalt ist" unerfiillbar zu sein, denn er "findet...
sich in einem Wesen, welches im Reich der Kr&fte nicht den obersten
Rang behauptet"62. Ist aber der Tod "im strengsten Sinne"
tatsdchlich die Grenze der Freiheit des Menschen, so ist diese
Freiheit letzten Endes doch nur illusorisch. . Schiller erkl&drt
daher auch iiber den Menschen:

Nimmermehr kann er das Wesen sein, welches will, wenn es
auch nur e i ne n Fall gibt, wo er schlechterdings
muss, was er nicht will.63
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Da er als sinnliches Wesen, als physische Kraft, nur bis zu
einem gewissen Punkt imstande ist, seine Freiheit zu erringen
und zu behaupten, bleibt ihm nichts anderes iibrig, als die Gewalt
des Todes, welcher er sich physisch ohnehin nicht zu entziehen

"64

vermag, wenigstens "dem Begriff nach zu vernichten Hierzu
reicht die "physische Kultur" (vgl. IIIc, Text zw. #nm. 15 u. 16)
jedoch nicht aus, sondern die "Kultur, die ihn dazu geschickt macht,
heisst die moralische."65
Das bedeutet, dass die "moralische Kultur" noch einen Schritt
ilber die &sthetische hinausfiihrt, den "&sthetischen Staat", mit
dessen Notwendigkeit und Erreichung sich die Briefe iiber die

Asthetische Erziehung des Menschen befassen. Dort heisst es,

es gibe "keinen andern Weg, den sinnlichen Menschen verniinftig

zu machen, als dass man denselben zuvor &sthetisch macht."66

Dies aber bedeutet, dass man den Menschen dazu erzieht, sowohl
von der "Prioritidt des sinnlichen Triebes'" als auch von der Macht
der Vernunft unabh&ngig zu werden. Hierzu milisste er "einen

n67

Schritt zuriick tun , um eine "mittlere Stimmung" erreichen zu
konnen,

«+s in welcher Sinnlichkeit und Vernunft z ugleich

tédtig sind, eben deswegen aber ihre bestimmende Gewalt

gegenseitig aufheben und durch eine Entgegensetzung eine

Negation bewirken. Diese mittlere Stimmung... den Zustand
vernﬁnft%ger Bestimmung... muss man... den & s t he t“i s chen
heissen.

In diesem &sthetischen Zustand ist es, in welchem der Mensch
seinen Spieltrieb walten l&sst, wobei sich Schiller gerechterweise
gegen die unrichtige Auslegung dessen, was er mit "&sthetisch"
sowohl als auch dessen, was er mit "Spiel" bezeichnet, verwahrt69.

Zwar h&lt Schiller auch in Uber das Erhabene an dem Wert der

"&sthetischen" Erziehung fest. Er gibt zu, dass diese den
Menschen dazu bef&higt, sich "bis auf einen gewissen Grad von der
Natur als einer Macht unabh&ngig zu machen"7o, weil er dann
innerlich reich genug geworden ist, um weder den Verlust ausseren
Besitzes zu flirchten, noch ihn zu winschen. Dennoch aber gew&hr-
leistet dieser Zustand dem Menschen nicht die absolute Freiheit,

denn
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«o. endlich will doch auch der Schein einen KOrper haben,
an welchem er sich zeigt, und solange also ein Bedlirfnis
auch nur nach schdnem Schein vorhanden ist, bleibt ein
Bediirfnis nach dem D a s e i n von Gegenstidnden uUbrig,
und unsre Zufriedenheit ist folglich noch von der Natur
als Macht abh&ngig, welche liber alles Dasein gebietet.7l

Absolute Freiheit kann der Mensch hingegen erst dann fir
sich in Anspruch nehmen, wenn er einen Gemlitszustand erreicht,
in welchem es ihm "gleichgliltig ist, ob das Schone und Gute
und Vollkommene existiere, aber mit rigoristischer Strenge
verlangt, dass das Existierende gut und schon und vollkommen
sei."72 Ein solcher Gemlitszustand ist es, welchen Schiller als
"gross und erhaben" bezeichnet. Er betont ausdriicklich, dass
es sich bei dem Erhabenen zwar um einen Zustand handelt, welcher
Zusserlich gesehen wie ein blosser (wenn auch letzter) Schritt
iiber das Asthetische hinaus aussieht, den der Mensch auf dem Wege
zur absoluten Freiheit nehmen muss; dass Erhabene aber in
Wirklichkeit das genaue Gegenteil vom Asthetischen ist, denn

bei dem

«.oSchonen stimmen Vernunft und Sinnlichkeit zusammen, und

nur um dieser Zusammenstimmung willen hat es Reiz fiir uns.
Durch die Schonheit allein wiirden wir also ewig nie erfahren,
dass wir bestimmt und f&hig sind, uns als reine Intelligenzen
zu beweisen. Beim Erhabenen hingegen stimmen Vernunft und
Sinnlichkeit n i ¢ h t 2zusammen, und eben in diesem
Widerspruch liegt der Zauber, womit es unser Gemiit ergreift.73

Gerade dann, wenn es beim Menschen darauf ankommt, seine
Freiheit im Ungliick, im Angesicht des Todes 2zu behaupten, kann
ihm nur noch das "Erhabene" helfen, w&hrend das "Schone" dazu
nicht mehr ausreicht. Aus dieser Uberzeugung heraus kann Schiller

erkl&ren:

Das Erhabene verschafft uns also einen Ausgang aus der
sinnlichen Welt, worin uns das Schone gern immer gefangen
ralten mSchte. 4

Und, indem er von dem philosophischen Aspekt auf den
psychologischen Unterschied der beiden "Stimmungen'" zu sprechen
kommt, sagt Schiller:

Das Schone macht sich bloss verdient um den M e n s ¢c h e n,
das Erhabene um den r e i nen D& mon in ibhm; weil
es einmal unsre sestimmung ist, auch bei allen sinnlichen
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Schranken uns nach dem Gesetzbuch reiner Geister zu richten,
so muss das Erhabene zu dem Schonen hinzukommen, um die

&s thetische Er ziehung 2ueinem
vollst&ndigen Ganzen zu machen...75

Deutlicher konnte Schillers Uberwindung des Ideals der "schSnen
Seele", die ja zugleich auch dessen Erweiterung darstellt, nicht
gemacht werden (vgl. auch IIIc, Anm. 39). DassSchiller zu seinem
Ideal des Erhabenen aber auch von seinen Gedanken iber das
Pathetische ausging, ergibt sich aus verschiedenen seiner
Ausfiihrungen in diesem Aufsatz, von denen wir nur einen Satz
herausgreifen mochten, weil er direkt auf den Sinn des Erhabenen
abzielt:

Das Pathetische... ist eine Inokulation des unvermeidlichen
Schicksals, wodurch es seiner Bosartigkeit beraubt und der
Angriff desselben auf die starke Seite des Menschen hin-
geleitet wird.T6

Indem das Pathetische, welches Schiller "ein kiinstliches
Ungliick"77 nennt, den Menschen auf die entscheidende Begegnung
mit dem "wahren" Ungliick vorbereitet, hilft es ihm, dieses '"dem
Begriff nach zu vernichten" (vgl. IIIc, Anm. 64). Entscheidend
allerdings ist, dass es der "starken" Seite des Menschen ermdglicht
wird, dem wahren Ungliick entgegenzutreten. Hierin liegt der
Unterschied zwischen der Haltung des moralisch gebildeten Menschen
und derjenigen dessen, der sich mit dem Trost begnligt, welchen
er in "Religionsideen"78 findet.

Unter RKeligionsideen versteht Schiller dasjenige Gedankengut,
welches sich dem durchschnittlichen Gl&Zubigen in den Religionen
anbietet, die auf einem Jenseitsglauben fussen. Zu diesem
Gedankengut gehort vor allem der Glaube "an die Un z e r-
storbarkeit unsers Wesens", von Schiller auch als
die "Beruhigungsgriinde f lir unsere Simnlichkeit”79 bezeichnet.
Schiller war der Ansicht, dass der Gedanke an den Tod den meisten
Menschen das Leben sehr schwer machen wlirde, "wenn nicht der
Vernunftglaube an eine Unsterblichkeit... eine leidliche Auskunft
wisste."

Das Wort "Vernunftglaube" deutet Schillers Verwuzeltsein in

der Gedankentwelt der AufklZrung an. Dass aber zumindest einer
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der Griinde fiir seine ablehnende Haltung den konventionellen
Religionen gegeniiber gerade in seiner Forderung nach einer
erhabenen Haltung des Menschen im Leben zu finden ist, erkennen
wir aus dem Satz:

Wird diese Idee der Unsterblichkeit aber die herrschende
im Gemiit, so verliert der Tod das g chtbare,
und das X r ha b e ne verschw1ndet 1

Eine Vertrostung auf das Jenseits n&@mlich vertr&igt sich nicht
mit der "moralischen Bildung" des Menschen, weil der moralisch
Gebildete den Zwang der Natur in seine freie Entscheidung

verwandelt:

Nichts, was sie an ihm ausiibt, ist Gewalt, denn eh es bis
zu 1 h m kommt, ist es schon s e ine eigene
Handlung geworden.

Es ist kaum notig, darauf hinzuweisen, dass es sich bei
diesen Worten um Schillers eigenes Glaubensbekenntnis handelt,
weil er hier von einer "Sinnesart" spricht, "welche die Moral
unter dem Begriff der Resignation in die Notwendigkeit und die
Religion unter dem Begriff der Ergebung in den gottlichen
Ratschluss 1ehret"83. Man kann hier von einem s&kularisierten
Schicksalsglauben sprechen, welcher versucht, das iibermenschlich
Schwere menschenmdglich zu machen. Schon H.O. Burger hat bemerkt,
dass es sich bei diesem Versuch Schillers um mehr als bloss eine
"dialektische Denkoperation" handelt84, weil eine solche
"Resignation" letztlich

«eo Schon eine grossere Klarheit des Denkens und eine
hohere Energie des Willens, als dem Menschen im
handelnden Leben eigen zu sein pflegt

erfordert. Mehr noch, sie erfordert eine Ehrlichkeit sich selbst
gegeniiber und einen Mut, die Dinge so zu sehen wie sie sind, wie
man sie von einem blossen Idealisten nicht erwarten k6nnte86.
Doch haben wir bereits gesehen, dass bei Schiller von einem
weltfremden Idealismus keine Rede sein kann. Er selbst konnte
dies nicht klarer ausdriicken, als indem er sagte, dass

eoo nichts wahrhaft idealistisch heissen kann, als war der
vollkommene Realist wirklich unbewusst ausiibt und nur durch
eine Inkonsequenz leugnet.
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Somit Uberrascht es nicht, wenn Schiller iiber sein eigenes
Zeitalter Ansichten &ussert,die diesem durchaus nicht immer
schmeicheln. Dies liegt keinesfalls daran, dass er sich als
Kiinstler durch die politischen Vorg&nge der 80er und 90er Jahre,
besonders jedoch durch die Ereignisse der FranzOsischen
Revolution, grunds&tzlich abgestossen gefiihlt h&tte. Er
behauptet ganz im Gegenteil:

Man ist ebensogut Zeitblirger, als man Staatsblirger ist; und
wenn es unschicklich, Jja unerlaubt gefunden wird, sich von
den Sitten und Gewohnheiten des Zirkels, in dem man lebt,
auszuschliessen, warum sollte es weniger Pflicht sein, in
der Wahl seines Wirkens dem Bedlirfnis und dem Geschmack des
Jahrhunderts eine Stimme einzur&umen?

Und wenn er sagt, die Blicke "des Philosophen wie des Weltmanns"
w&ren "erwartungsvoll" auf die politische Biihne gerichtet, wo
"jetzt (d.h. 1793 - d.Verf.) ... das grosse Schicksal der
Menschheit verhandelt" wﬁrde89, so spricht er hier nicht

zuletzt Uber sich. Auch war er nicht unbedingt gegen politische
Ver&nderungen, weil er der Auffassung war, dass es urspriinglich

n90

der "Zwang der Bedilirfnisse gewesen sei, welcher den Menschen

in den Staat, d.h. in die politische Gemeinschaft hineingeworfen
h&tte, "ehe er in seiner Freiheit diesen 3tand w&hlen kbnnte"91.
Da aber dieser "Notstaat" durch "die Not" nach "blossen Natur-
gesetzen" eingerichtet worden w&re, noch ehe es dem Menschen
moglich gewesen w&re, ihn "nach Vernunftgesetzen" einzurichten,
so "konnte und kann er als moralische Person nicht zufrieden
sein - und schlimm fiir ihn, wenn er es kb‘nnte!"92 Findet der
Mensch also mit der Zeit, dass es ihm in diesem Notstaat
unmoglich ist, seine moralische Bestimmung zu erreichen, so
besitzt er das Recht, diesen seiner "Vernunftbestimmung" gem&ss
umzugestalten, denn

«+. das Werk blinder Kr&fte besitzt keine Autorit&t, vor
welcher die Freiheit sich zu beugen brauchte, und alles
muss sich dem hochsten Endzwecke fligen, den die Vernunft

in seiner Personlichkeit aufstellt. Auf diese Art entsteht
und rechtfertigt sich der Versuch eines miindig gewordenen
Volks, seinen Naturstaat in einen sittlichen umzuformen.9d3

Es eriibrigt sich, auf die enge Beriihrung der &sthetischen

Avwenhaiminean Schillers mit seinen politischen Ansichten besonders
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hinzuweisen. WNach den voraufgegangenen Ausfiihrungen und Zitaten
liegt diese hier durch ihre Terminologie klar auf der Hand (vgl.
IIIc, Text, sowie Anm. 46), und Schiller selbst stellt seine
Absichten ausser Zweifel, indem er sagt:

Dass ich... die Schonheit der Freiheit vorangehen lasse,
glaube ich... durch Grundsitze rechtfertigen zu konnen.
Ich hoffe, Sie zu iliberzeugen, dass diese Materie weit
weniger dem Bediirfnis als dem Geschmack des Zeitalters
fremd ist, ja dass man, um jenes politische Problem (d.n.
das der Revolution in Frankreich zugrunde liegende
Problem - d.Verf.) in der Erfahrung zu l&sen, durch das
dsthetische den Weg nehmen muss, weil es die Schonheit
ist, durch welche man zu der Freiheit wandert.94

Auch musste Schiller, der in der Beherrschung des Menschen durch
seine Triebe nicht weniger als durch seine Vernunft Unfreiheit
erblickte (vgl. IIIc, Text zu Anm. 30 u. 31), der FranzSsischen
Revolution mit sehr grossen Vorbehalten entgegentreten, weil
diese seiner lMeinung nach einen ibereilten Versuch darstellte,
an die Stelle des dem natlirlichen Menschen angemessenen Natur-
staates den reinen Vernunftstaat zu setzen. Dadurch sollte der
sittliche Mensch zu seinem Rechte kommen. Nun ist aber, sagt
Schiller,

oo der physische Mensch wir k1l i c hy und der sittliche
nur problematisch. Hebt also die Vernunft den

Naturstaat auf... so wagt sie den physischen und wirklichen

Menschen an den problematischen sittlichen, so wagt sie die

Existenz der Gesellschaft an ein bloss mSgliches (wenngleich
moralisch notwendiges) Ideal der Gesellschaft.95

Wie aber sollen die politischen Verh&ltnisse ge&@ndert und
gebessert werden, wenn weder der Notstaat des physischen Menschen,
d.h. der triebhaften Masse, noch der unnatiirliche Vernunftstaat
erwiinscht sind und dennoch ein Ubergang von dem einen zu dem
anderen ermoglicht werden soll? Oder, um das Problem mit
Schillers anderen Worten auszudriicken:

... das lebendige Uhrwerk des Staats muss gebessert werden,
indem es schl&gt, und hier gilt es6 das rollende Rad w&hrend
seines Umschwunges auszutauschen.

Eine solche Aufgabe kann nur gelingen, wenn der einzelne
Staatsblirger dazu erzogen wird, weder der Sklave seiner Triebe

noch ihr "verniinftiger" Unterdriicker zu sein, d.h. also, wenn
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er so weit veredelt wird, dass er imstande ist "e r s t 1 i ¢ h:
die Sinnlichkeit gegen die Eingriffe der Freiheit zu verwahren:
zwe it ens: die Personlichkeit gegen die Macht der
Empfindungen sicherzustellen."97 Dies wiederum ist nur iiber den
"Spieltrieb" mdglich (vgl. IIIc, Text u. Anm. 68 u. 69). Gelingt
es der Kunst, diesen Spieltrieb in jedem Menschen zu kultivieren,
so steht der Menschheit als Ganzem der Weg in den "&sthetischen
Staat" offen, und in diesem

eeo ist alles - auch das dienende Werkzeug ein freier
Blirger, der mit dem edelsten gleiche Rechte hat, und der
Verstand, der die duldende Masse unter seine Zwecke
gewaltt&tig beugt, muss sie hier um ihre Beistimmung
fragen. Hier also, in dem Reiche des &sthetischen
Scheins, wird das Ideal der Gleichheit erfiillt, welches
der Schw&@rmer so gern auch dem Wesen nach realisiert
sehen m&chte...9

Es sieht demnach nach aussen hin so aus, als z0ge sich Schiller
aus den politischen Schwierigkeiten seiner Zeit, indem er aus
dem Bereich der RealitZten in den Bereich der Asthetik hiniiberflieht.
Doch diirfen wir uns durch den Nachdruck, mit welchem er die
&sthetische Erziehung des Menschen - welche einen "&sthetischen
Staat" ermoglichen soll - -befirwortet, nicht t&uschen lassen.

Er wusste, dass es sich auch bei dem "&sthetischen Staat", nicht
weniger als bei der '"schonen Seele", in welcher "Sinnlichkeit und
Vernunft, Pflicht und Neigung harmonieren" (vgl. IIIc, Anm. 38
ue 45), letztlich doch nur um ein Ideal handelte. So wie der
Mensch den Zustand der ~"schonen Seele 'nie ganz erreichen kann"99,
so kann auch der "&sthetische Staat", obwohl er '"dem Bediirfnis
nach.,.. in jeder feingestimmten Seele" existiert, '"der Tat nach...
wohl nur, wie die reine Kirche und die reine Republik, in einigen
auserlesenen Zirkeln"loo #irklichkeit werden.

Schiller weiss also, dass die Schwierigkeiten des menschlichen
Zusammenlebens, d.h. die politischen Probleme, auf &sthetischem
Wege allein nicht 10sbar sind, selbst wenn ihre Losung durch eine
dsthetische Erziehung vorbereitet und erleichtert werden kann

und soll. Diese durch seine geschichtlichen Studien gewonnene

Einsicht driickt er anderweitig so aus:
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Die Welt, als historischer Gegenstand, ist im Grunde nichts
anders als der Konflikt der Naturkr&fte untereinander selbst
und mit der Freiheit des Menschen... So weit die Geschichte
bis jetzt gekommen ist, hat sie von der Natur (zu der alle
Affekte im Menschen gez&Zhlt werden miissen) weit grossere
Taten zu erz&hlen, als von der selbst&ndigen Vernunft...
Alle wohlgemeinten Versuche der Philosophie, das, was die
moralische Welt f or d e r t, mit dem, was die wirkliche
leistet, in Ubereinstimmung zu brin%en, werden durch
die Aussagen der Erfahrung widerlegt...10 (Vgl. hierzu
auch Wielands Ansicht in I, Anm. u. Fussnote 19)

Die Bedeutung dieses Gedankens filir das Hauptproblem, welches
allem dramatischen Schaffen Schillers zugrunde liegt, kann kaum
tiberbewertet werden102. Bei Schiller n&mlich kann der Mensch
sein Menschentum (und das bedeutet ja dasselbe wie: seine Freiheit)
nicht anders als in der Geschichte entwickeln und bewﬁhrenlo3.
Und das wiederum bedeutet nichts anderes, als dass er dies nur
als Glied einer staatlichen Gemeinschaft zu tun vermag, weil er
ja durch die Natur (und in seinem "natiirlichen" Zustand) zum

Leben im Staate geradezu gezwungen wird:

Er kommt aus seinem sinnlichen Schlummer, erkennt sich
als Mensch, blickt um sich her und findet sich - in dem
Staate.104

Das beste Beispiel fiir die dramatische Behandlung dieses

Problems bietet wohl der Wallenstein, ein Drama, dessen

Entstehung schon an und fir sich ohne Schillers Studium der
Geschichte undenkbar ist. Bereits der Wallenstein der Geschichte

des DreissigjZhrigen Krieges beleuchtet die Auseinandersetzung

des Menschen mit der Geschichte als einer Macht, in der er seine
Freiheit beweisen kann, die dieser Freiheit aber auch die Grenzen
setzt. Indem Schiller Wallenstein nach seiner Entlassung und
vor seiner erneuten Einsetzung zum kaiserlichen Feldherrn
beschreibt, gibt er uns nicht nur einen Eindruck von Wallensteins
Charakter, sondern auch von seinem eigenen Geschichtsbegriff:

Das Schicksal selbst hatte sich zu seinem Richer aufgestellt,
und eine ununterbrochene Reihe von Ungliicksf&llen, die seit
dem Tage seiner Abdankung iiber Osterreich hereinstiirmte, dem
Kaiser selbst das Gestdndnis entrissen, dass mit diesem Feld-
herrn sein rechter Arm ihm abgehauen worden sei... Gliicklich
genug, hidtte er in dem beleidigten General nur einen
Anfiihrer seiner Heere... verloren - aber er fand in ihm
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einen F e in d, und den gefdhrlichsten von allen, weil
er gegen den Streich des Verr&ters am wenigsten verteidigt
war.105

Wir sehen also: das Schicksal, von Schiller auch 6fter "Nemesis"
genannt, ist eine Macht, welche selbst&ndig und - wie die Natur _
nach Gesetzen handelt, die von der menschlichen Vernunft nicht
begriffen werden k6nnen106. Dariiberhinaus ist das Schicksal aber
auch eine Macht, die das menschliche Handeln in ganz bestimmte
Bahnen lenkt, so dass "der selbstsilichtige Mensch niedrige Zwecke
zwar verfolgen kann, aber unbewusst vortreffliche bef6rdert"lo7.
Im Falle Wallensteins umschreibt Schiller dies wie folgt:

Durch keine Beleidigung gereizt, h&tte er folgsam seine
Bahn um die Majest&t des Thrones beschrieben, zufrieden
mit dem Ruhme, der gl&nzendste seiner Trabanten zu sein;
erst nachdem man ihn gewaltsam aus seinem Kreise stiess,
verwirrte er das System, dem er aggehﬁrte, und stiirzte
sich zermalmend auf seine Sonne.l

Ganz allgemein gesprochen heisst das: der Mensch glaubt
verniinftig zu handeln, handelt aber in Wirklichkeit nicht
eigentlich in Ubereinstimmung mit seiner eigenen Vernunft,
sondern vielmehr mit der sein Leben lenkender Ubervernunft des
Schicksals, dessen Spielball er ist. In dem Augenblick aller-
dings, in welchem er dies erkennt, ist es ihm gegeben, seiner
eigenen Vernunft gem&ss zu handeln und auf diese Weise seine
moralische Freiheit zu wahren. Im Falle Wallensteins wird
dariiberhinaus deutlich, dass das menschliche Schicksal mit dem
Charakter des Einzelnen oft eng verkniipft ist, weil es der
Stolz und die Rachsucht des Feldherrn sind, die seinen Antergang
heraufbeschworen helfen.

Im Wallenstein-Drama schildert Schiller den Augenblick der
Erkenntnis des Helden in dem Monolog des ersten Aktes:

Wohin denn seh ich plotzlich mich gefiihrt?
Bahnlos liegts hinter mir, und eine Mauer
Aus meinen eignen Werken baut sich auf,
die mir die Umkehr tiirmend hemmt!109

Anf&nglich ist er noch nicht in der Lage, sich fiir sein Schicksal
zu entscheiden:

Hort! Noch ist nichts geschehn, und - wohl erwogen,
Ich will es lieber doch nicht tun.11l0
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Doch sehr bald schon erkennt er, dass sein zweideutiges Verhalten
sein Schicksal bereits besiegelt hat. Allerdings glaubt er, die
Initiative dem Kaiser gegeniiber auch weiterhin noch zu besitzen:

Es ist sein boser Geist und meiner. I h n

Straft er durch mich, das Werkzeug seiner Herrschsucht,
Und ich erwart es, dass der Rache Stahl

Auch schon fiir m e i n e Brust geschliffen ist.111

Schliesslich aber, nachdem mit dem Freitode Max Piccolominis112
sein letzter Freund gegangen ist, gibt Wallenstein alle
Illusionen auf:

Nimmer kann/Der Kaiser mir vergeben. Konnt ers, ich,
Ich konnte nimmer mir vergeben lassen.
Bitt ich vorhergewusst, was nun geschehn,
Dass es den liebsten Freund mir wilirde kosten,
Und h&tte mir das Herz wie jetzt gesprochen -
Kann sein, ich h&tte mich bedacht - kann sein
Auch nicht - Doch was nun schonen noch? Zu ernsthaft
Hats angefangen, um in nichts zu enden.
Hab es denn seinen Lauf!

Diese Worte bedeuten Wallensteins Entscheidung filir die Freiheit.
Jetzt hat er erkannt, dass das Schicksal, mit dem er anf&nglich
nur zu spielen glaubte, in Wirklichkeit sein Schicksal war, und
indem er sich zu ihm bekennt, gelingt es ihm, es "dem Begriff
nach zu vernichten" (vgl. IIIc, Anm. 64). Die Tatsache, dass
er seinen kurz bevorstehenden Tod nicht ahnt, ist hingegen von
nur untergeordneter Bedeutung.

Es wurde bereits auf den Zusammenhang hingewiesen, der zwischen
Wallensteins Charakter und seinem Schicksal besteht (vgl. IIIc,
Text zw. Anm. 108 u. 109). Allerdings muss hervorgehoben werden,
dass Schiller keine Absicht hatte, nach Art eines Moralpredigers
durch den tragischen Ausgang seines Dramas zu zeigen, dass ein
stolzer und ehrgeiziger Mensch die Rache des Schicksals heraus-
fordere. Wenn diese Rache durch irgend etwas herausgefordert
wird, so sind es wohl eher schon die Absichten Wallensteins, die
auf einen Umsturz aller staatlichen und politischen Ordnungen
hinauslaufen. Diese Deutung berilicksichtigt Schillers Uberzeugung,
dass der Mensch zum Leben im Staate geboren sei (vgl. IIIc, Anm.
93), unter der Bedingung, dass dieser Staat den Menschen auch

wirklich leben, d.h. seine hdheren Gaben entwickeln l&sst (vgl.
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hiermit die Ansicht Wielands, auf der u.a. dessen Weltblirgeridee
beruht: IIa, Text zw. Anm. 91 u. 92). Denn fiir Schiller ist der
Staat

selbst... niemals Zweck, er ist nur wichtig als eine Bedingung,
unter welcher der Zweck der lMenschheit erfiillt werden kann,

und dieser... ist kein andrer als Ausbildung aller Kridfte des
Menschen, Fortschreitung.114

Wallenstein muss also fallen, denn der "Staat", den er
errichten m6chte, soll ganz anderen, ndmlich seinen persdnlichen
Zwecken dienen. Darum spricht die Grafin Terzky die Wahrheit,
wenn sie behauptet:

Entworfen bloss, ists ein gemeiner Frevel,

Vollfiihrt, ists ein unsterblich Unternehmen;
Und wenn es gliickt, so ist es auch verziehn,
Denn aller Ausgang ist ein Gottes Urtel.l15

Bezeichnenderweise l&sst Schiller diesen '"gemeinen Frevel' nicht
gelingen.
Wenn wir zuvor auf die Verbindung zwischen dem Helden des

Wallenstein-Dramas und dem Wallenstein der Geschichte des

Dreissigjfhrigen Krieges hinwiesen, so nicht zuletzt darum,

weil Schiller durch das Studium der Geschichte zu der Einsicht
gelangte, dass dem lMenschen im Leben Grenzen gesetzt sind, durch
welche die Kraft seines Willens zwar nicht unbedingt gehemmt
oder gebrochen, er selbst jedoch im Verfolg seiner Pl&ne manchmal
vernichtet wird. Doch es war nicht bloss das Studium der
Geschichte sondern auch seine Freundschaft mit Goethe, welche
Schillers Jugendidealismus einer realistischeren Weltanschauung
weichen liess, und der Wallenstein ist die erste dramatische
Frucht dieser neuen Weltanschauung. Der Held wird mit einer
Objektivit&t gezeichnet, die seine guten und bGsen Eigenschaften
gleich deutlich hervortreten l&sst. An seiner Masslosigkeit
wird weder - vorbeigesehen, noch wird‘sie entschuldigt116.

Eine solche Reife zeigen die Jugenddramen noch nicht. In den
Riubern 2z.B. wird die Masslosigkeit im guten sowohl als auch im
bOsen Sinne in Karl und Franz Moor verkorpert. Franz ist die

Verkorperung des Bosen, der dadurch, dass er sich gegen seinen

Vater vergeht, ein unverzeihliches Verbrechen an der Menschheit
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begeht, deren Bestand auf dem Zusammenieben in der Familie unter
dem Vater als Oberhaupt beruhtll7. Karl hingegen wird RAuber
aus einem (von Franz in Szene gesetzten) MissverstZndnis heraus,
und

im Zeichen der Idee des Rechts, der Liebe, der Freiheit
emport sich der Sohn gegen den Vater, der Adlige gegen
seinen Stand, der Bilirger gegen den Fiirsten.118

Beide, sowohl Franz als auch Karl, milissen untergehen; Franz,
indem er sich zum Selbstmord entscheiden muss, Karl, indem er den
Selbstmord verwirft119, um sich schliesslich der Welt zur Siihne
zu stellen. Dies tut er aber nicht, um vor "den Tyrannen" zu
Kreuze zu kriechen, sondern um die durch ihn gest6rte Weltordnung
wieder ins Gleichgewicht zu bringen.

Auch die VerschwSrung des Fiesco zu Genua behandelt das Thema

des Verstosses, welchen ein Einzelner gegen die Gesellschafts-
ordnung begeht. Denn um Genua von seinem Yyrannen befreien zu
konnen, muss Fiesco selbst Massnahmen ergreifen, welche ihrer
Art nach despotisch und daher verwerflich sind. 5o muss er denn
schliesslich sein Leben lassen, damit die Freiheit erhalten
bleibe, welche allein den Fortbestand der Republik Genua gew&hr-
leisten kann.

Gewiss enthalten alle Jugenddramen Schillers sehr konkrete
Angriffe auf die bestehende politische und Gesellschaftsordnung.

Auch Kabale und Liebe bildet keine Ausnahme hiervon. Wir brauchen

nur an die Kritik zu denken, welche Schiller darin an der
fliirstlichen Tyrannei, der M&tressenwirtschaft und dem Soldaten-
handel Ubt. Und doch erschopft sich Schillers Thematik in diesem
Drama nicht in dem Politischen an sich, sondern hinter der Ver-
urteilung der flirstlichen Tyrannei steht das allgemeinere
Bestreben zu zeigen, dass eine Gesellschaft, in welcher die
Rechte der Menschen (hiexr: der unteren Sti&nde) missachtet werden,
im Chaos enden muss. In ihm miissen sogar Liebende wie Luise und
Ferdinand zugrunde gehen. Die Tragik Luises erwdchst aus einer
Unf&higkeit, ihre Liebe zu Ferdinand mit ihrer Liebe zum Vater
zu verbinden. Ferdinands Tragik hingegen ist diejenige eines

Idealisten, welcher die Macht der Liebe in der gesellschaftlichen
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Wirklichkeit zu hoch einsch&tzt, weil er weniger in Luise als

in das Ideal der Liebe verliebt ist. W&hrend Luise ausser aus
Liebe zu ihm aus der im Religi®sen wurzelnden Liebe zum Vater
heraus handelt, sagt Ferdinand sich von seinem Vater los, w&hrend
dieser ihn als ein blosses Werkzeug seiner Pl&ne benutzt. Nur

der Tod kann letztlich Ferdinands und Luises tragische Verstrickung
auflosen.

Mit dem Don Carlos erreicht Schiller ein Entwicklungsstadium
als Dichter, welches ihn im Ubergang von den dramatischen Werken
seiner Jugend zu denen seiner Reifejahre zeigt. Nach aussen hin
scheint es, als w&re dieses Drama bloss ein Versuch Schillers,
nach Art der Zeitgenossen die aufgekl&rte Monarchie verteidigen
zu wollen., Worte wie diejenigen, welche der Marquis Posa an den
Konig richtet:

Geben Sie,/ Was Sie uns nahmen, wieder. Werden Sie
Von Millionen KSnigen ein K&nig.l

oder: Geben Sie Gedankenfreiheit.l?l

scheinen diese Deutung zu rechtfertigen. Auch ist nicht zu
leugnen, dass ein solcher Sinn in diesen Worten enthalten ist.
Doch ist dies nicht ihr einziger Sinn, denn schon hier, d.h. in
einem Drama, an dessen verschiedenen Fassungen Schiller von 1783
bis 1787 gearbeitet hat, bringt er Gedanken zum Ausdruck, wie
wir sie in ihrer klassischen Form erst wieder in seinem Aufsatz

ber das Erhabene finden:

Sehen Sie sich um
In seiner herrlichen Natur! Auf Freiheit
Ist sie gegriindet - und wie reich ist sie
Durch Freiheit.‘122

Mithin ist auch im Don Carlos das eigentliche Problem die
Alternative zwischen der Zerstorung oder Erhaltung, bzw.
Wiederherstellung, einer moralischen Gesellschaftsordnung, die
weniger durch den Monarchen, als vielmehr durch den hier im Gross-
inquisitor verkorperten totalit&ren Glauben bedroht wird. Weil

nl23 sind, hat

fiir diesen die Menschen "nur Zahlen, weiter nichts
er selbst vor dem Konig keinen Respekt, und dieser ist ganz in

seiner Hand. Der Grossinquisitor ist hier das Bose an sich, und
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Tel opfern

er, der alles "der Verwesung lieber als der Freiheit"
mdchte, behauptet am Ende scheinbar das Feld, denn sowohl Posa

als auch Don Carlos miissen ihm weichen. Aber obgleich sie
untergehen, gehort der moralische Sieg ihnen, und in den Worten
Don Carlos': "Jetzt trotz ich jedem Schicksal der Sterblichkeit"125
driickt sich jener idealistische Geist des jlingeren Schiller aaus,
der dem "Gemiit einen Schwung" gibt (vgl. IIIc, Fussnote 114).
Durch die &ussere Tragik dieses Dramas hindurch nehmen wir einen
trostenden Lichtschimmer wahr, der unseren Glauben an eine hohere
Ordnung der Dinge aufrechterh&lt, obschon wir das eigentliche
Wesen dieser Ordnung nicht zu begreifen vermogen.

Alle Dramen, die Schiller vor seiner Freundschaft mit Goethe
und seinem Studium Kants schrieb, vermitteln einen &hnlichen
Eindruck. Unter Kants Einfluss aber, nicht weniger als unter
demjenigen Goethes und der geschichtlichen Erkenntnisse, &nderte
sich Schiller und mit ihm seine sp&teren Dramen. Auch Wallenstein
und die Helden des reifen Schiller zeigen uns, wie sich der Mensch
ilber seine schicksalhafte Gebundenheit zu erheben vermag. Es fehlt
ihnen jedoch jene Jjugendliche Begeisterung, welche fiir ihre
Vorl&ufer bis zum Don Carlos so bezeichnend ist.

Das trifft nicht zuletzt auch auf Maria Stuart zu. Schillers

Hauptanliegen darin ist weder staatlich-politisch noch psychologisch-
personlich. Selbst der Leidensweg der Heldin, der in der Spannung
wurzelt, die ein Ergebnis der Hoffnung auf Befreiung einerseits
und der Angst vor dem Tode andererseits ist, besitzt eine bloss
dramatische, untergeordnete Bedeutung. Zwar enthiillt gerade er
Marias Charakter, der trotz seiner Schattenseiten einen edlen Kern
besitzt, welcher unser Mitgefiihl erweckt. Dariiber hinaus jedoch
vermittelt er uns einen Einblick in die Motive und das Wesen
Elisabeths, welches trotz seiner (besonders vom englischen
Publikun unangenehm empfundenen) H&rte echt tragischer Ziige nicht
entbehrt. Denn auch die wenig sympathische Elisabeth ist in

ihrem Handeln durch ihr Schicksal gebunden, welches ihr als

Konigin bestimmte Regeln vorschreibt. Somit versucht Schiller,

die hdchste Wirkung, die grosste dramatische Wucht fiir das Ende
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des Dramas aufzusparen, d.h. also fiir die neunte Szene des
fiinften Aktes, Marias Abschiedsszene. Hier ni¥mlich zeigt es
sich, wie ein Mensch es vermag, ein ihn unbarmherzig ver-
nichtendes Schicksal zu bejahen. Marias Worte, die am Anfang

und am Ende dieser Szene stehen: "Ja, nun ist es Zeit£"126

und "Jetzt hab ich nichts mehr auf dieser Erden1"127, sind der
Beweis fiir ihre erhabene Geisteshaltung. Dariiber hinaus jedoch
kontrastieren sie schi&rfstens mit den Schlussworten ihrer
Feindin: "Graf Leicester komme her1"128, einem Befehl, der die
ohnm&chtige Erdgebundenheit der "Siegerin" auch ohne die darauf
folgende Erkl&rung ganz deutlich werden 1l&sst.

Ist Maria Stuart ein im herkOmmlichen Sinne durchaus schuld-
beladener Mensch, und 1&sst sich ihr tragisches Ende daher, mit
dem Masstab blirgerlicher Moral gemessen, wenigstens bis zu einem
gewissen Grade rechtfertigen, so liegt der Fall bei der Jungfrau
von Orleans wesentlich anders. Johanna ist weder siindig wie

Maria, noch scheint sie, im Gegensatz zu jener, "von dieser Welt"

zu sein. Wir sehen sie "in Jugendfiille prangen"129 und warten
darauf, '"dass die Blume... aus ihrer Knospe breche"l3o. Mh
Herz aber ist "streng und kalt"131, sie "flieht der Schwestern

132, "den ernsten Blick" senkt sie "auf

133

frohliche Gemeinschaft"

der Erde kleine L¥nder'" herabd und scheint selbst ihrem

"134. Ein Fremdling

Freier, Raimond, "was HGhres zu bedeuten
auf dieser Erde, hat Johanna einen gottlichen Auftrag zu
erfiillen; die Schafe, die sie hiiten soll, verl&sst sie, denn

.o+ eine andre Herde muss ich weiden,

Dort auf dem blutgen Felde der Gefahr,

So ist des Geistes Ruf an mich ergangen, 135
Mich treibt nicht eitles, irdisches Verlangen.

Der Auftrag aber, der ihr gegeben wird, n&mlich des "Volkes

Feinde" zu "vertilgen"l36

1137

und als "reine Jungfrau... jedwedes
Herrliche auf Erden' zu vollbringen, muss notwendigerweise

nicht nur ihre Kr&fte iUberfordern, sondern muss sie auch vollig

aus ihrer natiirlichen Lebensgemeinschaft, der Familie, heraus-
reissen und ihrem Vater femfremden. Dieser Vater ist es schliesslich,

der dem Volke und seinem Konig die wahre Herkunft Johannas enthiillt,
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gerade nachdem sie ihren hochsten irdischen Triumph errungen hat,
sie, die "im goldnen Harnisch... vor dem Ko6nig herging mit der
Fahne"l38. Dadurch zur Erde zuriickgerissen, wird sie zugleich
aber auch wieder von den banden ihrer Herkungt befreit. Darum
verstummt sie und gibt auf keine der an sie gerichteten Fragen
eine Antwort. Von den M&chten verlassen, die ihr ihren irdisch-
tberirdischen Auftrag erteilt haben, muss sie schliesslich
zugeben: "Die Wunder ruhn, der Himmel ist verschlossen."139

Erst am Ende findet sie wieder zu sich selbst zuriick, und
ihre Zweifel verlassen sie in dem Augenblick, als sie die Mutter
Gottes "lichelnd" und die Arme ihr entgegenstreckend erblickt.
Sie bekennt sich zu ihrem Schicksal, zu ihrer "Fahne', ohne die
sie nicht von dieser Erde zu Gott scheiden darf, denn:

Vor seinem Thron muss ich sie niederlegen, 140
Ich darf sie zeigen, denn ich trug sie treu.

Mutet die Jungfrau von Orleans stellenweise sehr barock an,

und erinnert sie trotz der im Grunde unchristlichen Haltung der

Heldin an das Drama der Gegenreformation, so trdgt Die Braut von

Messina ein bewusst antikes Kleid. Dieser Eindruck beruht rein
dusserlich schon auf Schillers Verwendung des Chors, vertieft
wird er aber noch durch die grausame, rédtselhafte Art, mit
welcher das Schicksal hier die Familie der Fiirsten von Messina
verfolgt. Alle Charaktere verstricken sich durch ihre Beteiligung
an der Zerstorung ihrer eigenen Familie in einer untilgbaren
Schuld. Auch die Mutter vergeht sich paradoxerweise an  dem
Heiligtum der Familie, indem sie die eigene Tochter verbannt,
in der Hoffnung, die Familie dadurch retten zu kOnnen. Das
Schicksal verselbsté&ndigt sich hier bis zu einem solchen Grade,
dass seine Opfer fiir ihre Taten kaum noch die Verantwortung
tragen kdnnen. Das ist der tiefere Grund, warum Don Cesar, auf
Selbstmord anspielend, behauptet:

Nicht auf der Welt lebt, wer mich richtend strafen kann,
Drum muss ich selber an mir selber es vollziehn.l41l

Karl Moor mochte glauben, dass er der irdischen Gerechtigkeit
verfallen wdre, da er sich an ihren Gesetzen vergangen hatte.

In der Braut von Messina hingegen scheint es, als wiissten die
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Menschen selber nicht, warum sie so handeln wie sie handeln, und
so kann auch keine irdische Gewalt einen richterlichen Anspruch
auf sie erheben. Daher bleibt am Ende nur der Freitod als Siihne
iibrig, denn: "Ein m&chtiger Vermittler ist der Tod"142, und durch
ihn nur kann der Mensch die GStter (an welche er hier im Leben
nicht mehr glaubt) versthnen, mit seinem Schicksal eins werden.
Etwas abseits von den iiblicherweise tragisch endenden
dramatischen Werken Schillers steht der Wilhelm Tell. Obwohl

sehr konkret in seinen politischen Umrissen und mit einem ganz
unzweideutigen historischen Hintergrund ausgestattet, ist dieses
Schauspiel doch keinesfalls ein politisches Tendenzstiick. Gerade
die "historischen Elemente" waren es, die seinen Schopfer "beinahe

143 trieben, w&hrend sich dessen "poetische

zur Verzweiflung'
Forderung" im Gegenteil auf das richtete, was er als

... €in ganzes, lokal-bedingtes Volk, ein ganzes und

entferntes Zeitalter und, was die Hauptsache ist, ein
ganz Ortliches, ja beinah individuelles und einziges

Ph&nomen mit dem Charakter der hochsten Notwendigkeit
und Wahrheit... zur Anschauung 1

zu bringen gedachte. Der Tell sollte "ein... Volksstiick" 4
werden; das h&¥tte er aber nicht werden konnen, wenn er als
Revolutionsdrama gedacht gewesen wdre, weil ja Schiller die
Gefahren kannte, die gerade dem "Volk" durch Revolutionen
drohten (vgl. IIIc, Anm. 95, aber auch IIa, Anm. 112-123).

Zwar wird im Tell ein Tyrannenmord begangen, doch geschieht
dies weniger aus politischen Erw&gungen zls vielmehr aus Notwehr.
Gessler nidmlich ist nicht nur der Tyrann, der dem Volke der
Schweizer, das hier als eine Familie (!) dargestellt wird,
Gewalt antut. Er ist dariber hinaus der Mann, der Tells Sohn,
mithin also dessen Familie, zerstdoren will, Diese Tatsache vor
allem ist es, die das Vorgehen Tells rechtfertigt, und indem er
Gessler beseitigt, beseitigt er zugleich die Gefahr, die seinem
Volke von diesem her droht. Mit seinen Worten

Du bist mein Herr und meines Kaisers Vogt,
Doch nicht der Kaiser h&tte sich erlaubt,
Was d u - Er sandte dich in diese Lande,
Umn Recht zu sprechen - strenges, denn er zlirnet -



- 184 -

Doch nicht, um mit der mdrderischen Lust
Dich jedes Greuels straflos zu erfrechen, 6
Es lebt ein Gott, zu strafen und zu r&chen

rechtfertigt er sich selbst und klagt zugleich den andern an.
Das darf er, denn er ist kein Parricida, der aus Ehrsucht seinen
Oheim und Kaiser erschlfigt. Er hat "... der Kinder liebes Haupt
verteidigt" und "des Herdes Heiligtum beschiitzt" 47, und somit
gebilhren ihm gerade die Namen '"der Schiitz und der Erretter"148
im vollsten Sinne des Wortes.

In Wilhelm Tell ist es Gessler, der das zwar nicht natur-

widrigel49, aber doch das in der Natur waltende Element des
Bosen vertritt. Dieses wird jedoch untragisch liberwunden dadurch,
dass Schiller seinen Helden auf der Seite des in diesem Drama

obsiegenden Guten k&mpfen 1&sst.

% 3 3% % % % X% %

Zusammenfassend 1&sst sich iiber Schillers Freiheitsbegriff
foléendes sagen: von der mit Kant geteilten Auffassurig des
Menschen als eines sinnlich-geistigen Geschopfes ausgehend, weiss
Schiller, dass es verschiedene Stufen der menschlichen Freiheit
gibt. Die untersten dieser Stufen teilt der Mensch als natur-
gebundenes Sinnenwesen mit Pflanze und Tier. Der Verstznd
erlaubt es ihm, sich bis zu einem gewissen Grade seiner physischen
Schranken zu entledigen, aber wirklich frei wird er nur durch
seine Vernunft. In der "schonen Seele" versinnblidlicht Schiller
ein Ideal der Freiheit, das in der "spielenden" Ubereinstimmung
sinnlicher Begierden mit den Anforderungen der Vernunft besteht.
Schiller kommt jedoch, besonders durch das Studium der Geschichte
und der Kantischen Philosophie, aber auch durch seine Freundschaft
mit Goethe, zu der Erkenntnis, dass dieses Ideal in der Wirklichkeit,
d.h. also im gesellschaftlichen Zusammenleben der benschen,
unerreichbar bleibt. Als Glied einer staatlichen Gemeinschaft
nimlich 1&8uft der ¥ensch immer Gefahr, seinen Sinnen sowohl als
auch dem &usseren, ilberverniinftigen Schicksal zu unterliegen.

Daher muss letztlich die Vernunft die Oberherrschaft iber die
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Sinne behalten, weil sie allein imstande ist, die Sinne 2zu
befrieden (denn nur gebiZndigt bleiben sie weiterhin gef#hrlich),
zugleich aber auch das Furchtbarste, was dem lienschen als
Sinnenwesen droht, den Tod, "dem Begriff nach zu vernichten".
Insofern erhebt die Vernunft den Menschen iiber sein Schicksal
und sichert seine Freiheit unter allen Umst&nden.

Schiller hat das Problem der Freiheit in seinen Dramen sowie
in seinen philosophisch-&sthetischen und -historischen Schriften
behandelt. Indem wir versucht haben, die Bedeutung dieses
Problems fiir die Dramen Schillers anzudeuten, mussten wir auf
den Unterschied hinweisen, der zwischen denen besteht, die er
vor seiner Freundschaft mit Goethe und Bekanntschaft mit Kants
Philosophie schrieb und denen, die in ihrer Nichternheit diese
beiden Einfliisse auf Schillers Denken spiegeln.

Die Entwicklung des Freiheitsgedankens in den historischen
Schriften wurde nur ganz kurz gestreift, doch sei uns abschliessend
der Hinweis gestattet, dass gerade sie eine sehr wichtige Uber-
zeugung enthalten. Diese wird auch von den &lteren Zeitgenossen
Schillers (und nicht zuletzt von Wieland; vgl. IIa, Anm. 30 u.
54-57) geteilt. Ihr zufolge wurde der Mensch durch seinen Abfall
von der Natur, durch seinen "Slindenfall",

aus einem Automat ein sittliches Wesen, und mit diesem
Schritt trat er zuerst auf die Leiter, die ihn nach Verlauf
von vielen Jahrtausenden zur Selbstherrschaft fiihren wird.lD

Indem er daran glaubt, ist Schiller ein Optimist. Er ist abér
auch ein Realist, welcher weiss, dass des Menschen "Selbstherrschaft"
noch in sehr weiter Ferne liegt. Doch hofft er, wie A. Raabe es
ausdriickt, dass sich die Geschichte als des Menschen "Umweg zum

Ziele des Weltblirgertums" herausstellen wird.151
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SCHLUSSWORT

Unsere Untersuchung hat zu zeigen versucht, dass die Freiheit
fir Wieland nicht weniger als fir Lessing, Kant und Schiller etwas
Problematisches bedeutet. Blickt man auf Lessing, so scheint es
zwar, als gidbe es fiir ihn kein Problem der Freiheit, denn er ist
weise genug, sich mit der Einsicht zu begnligen, dass der Mensch
"das Beste muss'". Demnach bedeutet Freiheit fiir ihn die bewusste
Hinnahme der Gegebenheiten, die auf das Walten einer gottlichen
Vorsehung zuriickzufiihren und darum im Grunde "gut" sind.

Dennoch zeigt es sich selbst bei Lessing, dass der Mensch
nicht immer imstande ist, die Gegebenheiten ohne inneren Konflikt
hinzunehmen, weil sich seine "tierischen" Triebe gegen die
Forderungen seiner "gottlichen" Vernunft auflehnen. Obwohl
Lessings Weltanschauung also eigentlich iiber-- (oder, was hier
wohl das gleiche ist, noch) vortragisch erscheint, enthiillt sie
sich, besonders in seinen Dramen, als das Ergebnis eines Kampfes.
Sie ist nicht gegeben, sondern muss von der Vernunft des Menschen
den Trieben abgerungen, muss, bevor sie zum Besitz wird, durch
die Priifungen des Daseins erworben werden. Das entscheidende
ist,dass sich Lessing und seine Menschen selbst dann zu ihr
bekennen, wenn sich uns die Frage aufdridngt, ob ihre Grundlage,
n&mlich Lessings Glaube an die "beste Welt", in Wirklichkeit
nicht etwa bloss noch eine Forderung sei; d.h. ob die "Freiheit",
wie Lessing sie zu verstehen scheint, zwar noch erreichbar bleibt,
aber um den Preis eines leisen Zweifels an der "Glite" der
gottlichen Ordnung, der Unfehlbarkeit der Vorsehung.

So sehr sich Lessings Moral, die auf der Forderung beruht,
der Mensch miisse das Gute um des Guten willen tun, von der
zweckbedingten Gliickseligkeitslehre der Popularaufkl&drung entfernt
und der Vernunftemoral Kants ann&hert: sie ist dennoch keinesfalls
mit ihr identisch, weil ihr der Autonomiegedanke Kants noch fremd
ist. Dieser Gedanke ist es, welcher nicht nur Kant von Lessing,

sondern gleichzeitig Kant und Schiller von Lessing und Wieland

trennt.
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Kant traut der Vernunft die F&higkeit der Befreiung des
Menschen von der Herrschaft seiner Triebe zu. Das bedeutet
nicht, dass Kant die Vernunft fir ein unfehlbares Instrument zur
Beantwortung metaphysischer Fragen hielte. Sein Verdienst
beruht vielmehr gerade darauf, die diesbeziligliche Unzul&nglichkeit
der Vernunft erkannt, bewiesen und dadurch dem Skeptizismus in
der Philosophie eine Grenze gesetzt zu haben. Doch ist die
Vernunft, Kant zufolge, potentiell bei jedem Menschen und unter
allen Umst&nden die Quelle der Freiheit, solamge sie sich auf
Entscheidungen im Bereich der Erfahrung beschrénkt.

Dennoch bleibt auch fiir Kant die Freiheit insofern problematisch,
als sie sich keineswegs '"beweisen" l&sst. Kant behauptet nicht,
dass alle Menschen unter allen Umst&nden frei handeln. 4Aber er
behauptet doch,dass in den F&llen, wo sie es nicht tun, nicht
das Unvermdgen ihrer Vernunft schuld daran sei, sondern der
unvollkommene oder unrichtige Gebrauch, den sie von ihr machen.

Kant verlangt nicht, der Mensch solle seine sinnlichen
Bedilirfnisse stets und von vornherein den Forderungen seiner
Vernunft unterordnen. Er verlangt aber, dass er sie ihnen immer
und grunds&tzlich dann unterordne, wo sie ihnen zuwiderlaufen.
Hierin besteht der an Kant oft bem&@ngelte "Rigorismus'", gegen

welchen Schiller in Uber Anmut und Wiirde protestiert hat. Fiir

Schiller n&mlich bedeutet die Unterdriickung eines Teiles der
menschlichen Natur durch einen anderen Unfreiheit. Dieser Un-
freiheit gegeniiber stellt er das Ideal des lienschen auf, der im
"Spiel" einen harmonischen Ausgleich zwischen Sinnen und Vernunft
findet und auf diese Weise als '"schone Seele" wirklich frei wird.
Nun sieht sogar Lessing schon ein, dass die bereitwillige
Hinnahme der Gegebenheiten, d.h. also die "Freiheit", nicht immer
ohne Konflikt moglich ist. Desto sch&rfer erkennt der reife
Schiller, dass die Wirklichkeit den Menschen in Situationen
hineinstellt, wo Freiheit in Form eines Ausgleichs zwischen
Sinnen und Vernunft undenkbar ist. Um unter solchen Umst&nden
"frei" sein zu kOnnen, miisse sich der liensch Uber die Forderungen

seiner Sinne, dariiberhinaus aber auch iiber die Widerw&rtigkeiten
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seines Schicksals erheben, und dieses "Erhabene" ist es, was die
Helden des reifen Schiller von seinen beinahe blind-idealistischen
Jugendhelden unterscheidet.

Insofern kehrt Schiller nach seiner Auflehnung gegen Kants
"Rigorismus" zu einem Standpunkt zurlick, der demjenigen Kants
sehr nahekommt. Der Gedanke des Erhabenen verbindet sich bei
Schiller letztlich mit der Erkenntnis von der tragischen
Einrichtung dieser Welt, in der die Freiheit des Menschen sich
in dessen physizhem Untergang zu bewdhren hat. Darin unter-
scheidet sich Schiller von Lessing und Wieland. Lessing nZmlich
h&Zlt - ob gl&ubig oder nicht. - an der Vorstellung der "besten
Welt" fest, in der es trotz Spannungen keinen tragischen Untergang
des lMenschen gibt. Fiir Wieland wiederum ist der Lauf der Welt
ein st&ndiges Auf und Ab, ein immerwdhrender Kreislauf, dessen
Sinn sich der menschlichen Kenntnis entzieht und das Verst&ndnis
des Menschen iibersteigt. Doch ist dieses Auf und Ab fir Wieland
ebenso untragisch wie die Tatsache, dass der Mensch ein tierisch-
gottliches Wesen ist, dessen moralische Vervollkommnung zwar
nicht unmdglich erscheint, dennoch aber nicht abzusehen sei.

Hierin unterscheidet sich Wieland nicht zuletzt auch sehr
deutlich von Lessing, dessen Glauben an die '"befreiende'" Macht
der Vernunft er ebensowenig teilt wie Kants und Schillers
philosophisch fundierte Uberzeugung von der verniinftigen Autono-
mie und Erhabenheit des Menschen. Zwar versucht er im dritten
Teil des Agathon und - bis zu einem gewissen Grade - auch im

Agathoddmon den Autonomiegedanken Kants seiner eigenen Welt-

anschauung einzuordnen. Bs zeigt sich aber, dass er danach
wieder zu einer Uberzeugung zuriickfindet, welche eine nur
#Zusserliche Ahnlichkeit mit derjenigen Kants besitzt. Fir
Wieland n&mlich bleibt die auf Vernunft gegriindete Freiheit
etwas flir die Masse der Menschen Unerreichbares, weil diese
einfach nicht Ulber geniligend Vernunft verfiigen, um "autonom"
handeln zu konnen. Die wenigen unter ihnen hingegen, deren

Vernunft sie zu einem solchen Handeln bef&higen konnte, die

"moralischen Helden" also, tun es ebenfalls nicht. Sie leben
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zwar verninftig, doch streben sie letzten Endes der Gliickseligkeit
durch Selbstvervollkommnung, mithin also einem heteronomen Ziel
entgegen. Sie sind, wie Wieland es ausdriickt, "stoische Menschen
in einer stoischen W%elt", und obschon man von ihnen "moralisches
Heldenthum" erwarten darf, mag sogar dieses unter Umst&nden seine
Grenzen finden.

Hierin erkennen wir einen der Hauptunterschiede zwischen
Wieland und Lessing. Lessing n&mlich wusste ebenfalls, dass die
Vernunft des Einzelnen - im Gegensatz zur gottlichen Vernunft -
irren und den 4enschen in tragische Grenzsituationen fiilhren konne.
Doch glaubte er, im Gegensatz zu Wieland, an die F&higkeit der
Vernunft, dem Menschen eine Hinnahme der Gegebenheiten zu
ermoglichen und somit dessen Freiheit zu sichern. Dliese Leistung
traute Lessing der menschlichen Vernunft zu, weil er die gottliche,
allglitige Vernunft als deren Quelle ansah. +“ieland hingegen glaubt
zwar an die Allmacht der gottlichen Vorsehung, nicht aber an ihre
"Glite" im menschlichen Sinne. Mithin bleibt fiir ihn die Freiheit
des Einzelnen stets problematisch, weil er keineswegs davon
iiberzeugt ist, dass der Mensch letzten Endes doch "das Beste muss'".
Dort aber wo er diese Ansicht zu vertreten scheint, denkt er in
kosmischen, nicht in menschlichen Zusammenh&ngen.

Anders als seine drei Zeitgenossen glaubt Wieland nicht daran,
dass der Mensch durch seine Doppelnatur unbedingt in tragische
Konflikte geworfen werden miisse. Weil seiner Ansicht nach die
Triebe genauso zum Menschen gehdren wie seine Vernunft, verlangt
er von keinem Durchschnittlichen ein grundsidtzliches Streben
nach "Freiheit". Sogar dem "moralischen Helden'" sieht er einen
eventuellen Riickfall in die Sinnlichkeit nach, weil er eben die
Vernunft des Einzelnen nicht fiir unfehlbar h&lt. Dennoch erhebt
sie diesen in seinen Augen iiber alle anderen Geschopfe, woraus
dem Y%enschen die Pflicht nach Selbstvervollkommnung erwachse.
Diese jedoch kann nur im gesellschaftlichen Zusammenleben
erfolgreich angestrebt werden, und darum dr&ngt Wieland auf

verfassungsmédssige und administrative Mittel, die den Bestand

der Gesellschaft sichern sollen. Wo Tyrannei, Anarchie, oder
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Sonderinteressen herrschen, ist dieser Bestand gef&hrdet. Darum
zeigt sich Wieland ihren Vertretern gegeniiber &usserst intolerant.
Darin,und besonders indem er andererseits die Duldung des Menschen
als eines vernunftbegabten Wesens auf das entschiedenste befilirwor-
tet, berihrt er sich wieder mit Lessing, Kant und Schiller.

Man mSchte annehmen, dass Wielands Vorstellungen von der
Freiheit des Menschen durch seine Bekanntschaft mit der Philosophie
Kants einen "moderneren" Charakter angenommen h&tten, der sie in
die N&he Schillers geriickt h&tte. Bei n&herer Untersuchung stellt
sich aber heraus, dass Wielands diesbezligliche Vorstellungen
trotz gewisser Ahnlichkeiten mit denjenigen seiner drei hier
zum Vergleich herangezogenen'Zeitgenossen eigentlich einer noch
dlteren Philosophie angehSren als selbst diejenigen Lessings, die
ja bereits auf Kant vorausdeuten. Uberraschenderweise muten sie
uns darum jedoch nicht unbedingt veralteter an, was sich wohl
durch ihre Niichternheit und ihre dogmatische Ungebundenheit
erkldrt, welcher - von der Wahrheit abgesehen - alle anderen
Werte fragwlirdig werden. Insofern steht Wieland diesseits
sowohl als auch jenseits der Kantischen Vorstellungswelt und in

volliger Unabh&ngigkeit von ihm und seinen Zeitgenossen.
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l. PFUSHSHOTEN

I - Da5 PROBLEWM USR FREIHBIT

1. Aristipp II, Werke 23, S. 204.

2. Vgl, III b, Fussnote 39, wo anhand eines Zitates aus
Lessings Mathan auf die Ahnlichkeit zwischen der
Tatethik Kants und Lessings hingewiesen wird, die
aber auch ¥ielands Standpunkt kennzeichnet, da sich
fir Wieland, wie gezeigt werden soll, die Freiheit
ebenfalls haupts&chlich im Tun bew&bren musste.

3., Vgl. hierzu R. Schindler-Hiirlimann, Wielands Menschen-
bild, Zircher Beitrdge zur deutschen Literatur- und
Geistesgeschichte, her. E. Stsiger, Atlantis Verl.,
Ziirich 1963, S. 83: "ausdruck seiner (d.h. Wielands
-d.Verf.) 'rhilosophischen' Neigung ist zum :teispiel
seine Freude am Journalismus'.

4. Vgl. J. Nadlers Ausfiihrungen tiber den Goldnen Spniegel
in der Literiturpeschichte der deutschen Sti&mme und
Landschaften, Bd. 3, Druck u. Verl. v. J. Habbel,
Regensburg 1924, S. 112-3.

5. Vgl. Was ist Wwahrheit, #erke 29, S. 147: "Vor Allem
aber, liebe Briider, hiiten wir uns vor der Thorheit,
unsere Neinungen fiir Axiome und unumstossliche ‘Hahr--
heiten anzusehen und Andern als solche vorzutragen.
Es ist ein widerlicher, harter Ton um den Ton der
Unfehlbarkeit..." '

6. Aristipp iI, a.a.0., S. 305.

7. Vgl. F. Sengle, Wieland, J.B. Metzlersche Verlzgs-
buchhandlung, Stuttgart 1949, S. 260, welcher,
vielleicht richtungweisend fir de Loor und Neuwald,
Geschichte der deutschen Literatur von den Anfingen
bis gur Gegenwart, Bd. 6, Teil 1, Becksche Verlags-
buchhandlung, Mlinchen 1957, S. 90, bemerkt, ¥ieland
hZtte sein politisches Frogramm im Goldnen Spiegel
wie ein "Salongesprich" vorgetragen.

. Vgl. Schindler-Hlirlimann, a.a.G., S. 83, aber auch

5. 57.

9. Dass iieland seine ileinungen auch in grosseren ‘erken,
wie gerzade dem Goldnen Spiegel offen darlegt, wird
ebenfalls von Schindler-Hiirlimann richtigerweise betont.
Vgl. hierzu ebenda, S. 48-9.
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lo. Werke 32, 3. 276.
11. Agathon III, Verke 6, S. 309.

12. Sengle, a.a.0., S. 262, Vgl. auch W. Reichert, lhe
Philosophy of Archytas in Wieland's Agathon, Germanic
Review, 24, 1949, S. 10: "Tho extreme idealism
implicit in the Lebensweisheit of Archytas differs
sharply from Wieland's customary position. One has
only to consider dusarion (1763) and Aristipp (1800~
1801), two philosophical works which encompass Wieland's
mzture neriod, to realize this difference...'", aber =uch
schindler-diirlimann, @.2.C., S. 157, wo iber "die an-
geh¥ngte 'rhilosophie des Archytas'™ geschrieben wird,
die als "dieser kilinstliche sSchluss" #ielznds "Gin-—
bildungskraft kaum entspricht",

13. ‘ierke 3, 3. 54.

14. Vgl. zuchk hierzu 3Schindler-liirlimann, ax.a2.C., 3. 49,
die hervorihebt, dass Wieland "nicht imuner so vollendete
Gebilde wie 'liusarion'" gedichtet hitte.

15. édristipe I, Verke 22, S. 223, Man bhat =swzr, vie schon
T. Oross in C.bh. Jislands 'Geschicite des agstioon!
Tntstehungsgeschichte, Cermanische Stilien 36, 1220,
S. 1772 =ndeutet, die "iLrennenden tnters0nlcde' ewizchen
Fgm Reife-~ uzd Alterawert Tielands "misszverstiacdlich
ar

fhorlriibend” hnervsorgehzben. 2o sehreibt 2.2, H. Find
in Christoph Wartin Yieland und die intstehung des
historischen Romans in Deutschland, Gedenkschnrift fiir
Ferdinsnd Josef Schneider (1879-1954), Her. K. 2ischoff,
Verl., H. Bohlaus Nachf., Weimar 1956, 3. 166: MAristipp
als Romangestalt gleicht doch nicht v3llig seinem
Schonfer: ‘ielsnd hat ihr mit einer kilhleren Lehens-
zuffassung ausgestettet, als 2r, der Dichtzr, celibst
besass." Wir mGchten Jedoci, in uoerelnstlmnung mit
Gross, derartige Unterscheidungen richt zu weit flihren.
Dass der alte Wieland seinen Aristinp mit einer kilhleren
Lebensauffassung ausgestattet hat, als es der jilingere
Wieland des Agathon etwa getun hitte, ist selbstver-
stdndlick. GrundsZtzliche Unterschiede zwischen beiden
bestehen aher u.E. nicht.

16, Vgl. auch Kant I1, 3.a.0., 3. 103, wo Fant aus diegem
Grunde '"nicht allein Romanschreiber oder emufindelnde
srzieher... sondern bisweilen selbst Philosophen, ja,
die str@ngston unter allen, die Stoiker" der "moralischen
Schwirmerei" bezichtigt.

17. Aristipp II, a.a.0., S. 49.
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sengle, a.a.C., S. 459, meint, #ielands "lissvergniigen
an Kant beruht zunichst ganz einfach darauf, dass er
und sein Fublikum die 3prache des I'hilosophen schlecht
verstanden." Es habe sich also eher um Mrguistische

als um grunds&tzliche Schwierigkeiten gehandelt, weil
"%¥ieland infolge seiner Skepsis dem Kritizismus von Kant
nicht so fern stand, wie es scheinen k&nnte" (ebenda). -
U. auf S. 470-1 filigt Sengle hingzu: "DIie Philosophie

des Idealismus ist ihm ein zweiter Turmbau zu Babel.
Plotzlich reden die Jjungen Deutschen eine Sprache, die
er nicht mebr versteht, plotzlich soll die schlichte
WNeisheit eines Lucian, Cicero oder Horaz nichts mehr
gelten und Shaftesbury, der Fiihrer seiner Jugend, soll
plotzlich der Verkiinder eines verabscheuungswiirdigen
'Buddmonismus' sein. Was Wunder, dass er der jahr-
hundertealten humsnistischen Tradition Zuropas mehr
vertraut als seinen denkfreudigen deutschen Zeit-
genossen in Konigsberg oder Jena."

duch Kind, a.a.l., 8. 160-1 verweist zuf diese Tatsache:
"Der Dichter stznd einmal als letzter unserer grossen
Humanisten im Banne einer Tradition, fiir welche das
klassische Altertum die ewige torm wedeutete; und er
wzr zugleich beriihrt von der bsewegung des Klassizismus,
die aus dem Rokoko hinaus- und zum ldeazlismus hinfuhrte.’

Werke 18, 5. 41. Dass Wielands Ubereinstimmung mit
anderen Zeitgenossen keinesfalls vollig ist, darf
natlirlich nicht libersehen werden. Helvetius z.B. szah
in den Leidenschatten geradezu kulturfdrdende Er&fte,
indem er "in seinem Buche iber den Geist des hkienschen

in den ieidenschaften die Vorbedingungen des kulturellen
Fortschritts erblickte..." (Gross, a.a.0., 5. 16/.
#ieland ningegen betont an der obigen 3telie: "Der
Schiffer muss sie in seine Gewalt zu. bringen wissen,
wenn er nicht Gefahr laufen will, von ihnen verschlagen,
oder an Klippen zertrimmert zu werden."

Peregrinus Froteus I (1791), Werze 16, S. 222.

Peregrinus Proteus II, verke 17, 5. 56.

Vgl. hierzu H.M. Wolff, Die Weltanschauung der deutschen
aufklirung, Francke Verl., Bern u. Minchen 1963,
3. 27-103 ff., bes. aber S. 164-5,

Krates und dipnrarchia (1804), Werke 21, 5. 229.

Vgl. Wolff, a.a.t., 3. 210: "Die Prihaufklirung hatte
die Triebgebundenheit des Willens als Unféhigkeit des
kenschen aufgefasst, das Gute zu wollen, daher hatte
sie ihn zu willenloser, gewohnheitsmiéissiger Askese des
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Nichstendienstes verpflichtet., Wieland dagegen sieht
in der Unfreiheit des Willens menschliche Natur; sie
gilt ihm als Gegebenheit, die keiner moralischen
Wertung unterliegt.” Ubwohl Wolffs Beurteilung dieses
Problems viel ¥ahrheit enthflt, ist sie, wie wir
bereits gesehen haben (vgl. I, Anm. 15 u. Fussnote 19),
zu einseitig, um dem ganzen Werk Wielands gerecht
werden zu kOnnen., Das liegt daran, dass Wolff sein
dugenmerk fast ausschliesslich auf den agathon
richtet. - Wir stimmen daher mit K. Hoppe Uberein,

der in Wieland und Lessing (Deutsche Fhilologie im
Aufriss, Her. W. Stammler, &, Schmidt Verl., Berlin
1962, Bd. II1I, S. 814) schreibt, Wieland betrachtete
die Triebe "als die niederen 3Seelenxridfte und unter-
stellte sie der Leitung durch die Vernunft."

Theares. Ueber Schdnheit und Liebe (1760), 3. 249.

Aristipp III, werke 24, S. Z1.

Koxkox und Kikequetzel, Werke 21, S. 282. - ¥ie leicht
man von Wielands mthik einen unrichtigen Zindruck
gewinren kann, wenn man seine Untersuchungen zuf nur
eines der Hauptwerke richtet, ernhellt aus dem Urteil,

zu welchem Schindler-iilirlimsnn durch das Studium des
Agathon gelangt (a.a.0., S. 138): "®s liegt in der Hatur
von Wielands itenschen, dass sie im positiven und
negativen Sinn allem ungeheuer offen gegeniiberstehen,
wasS an sie herantritt, der Umwelt zber wenig eigene
Initiative entgegenstelien kGnnen. %Was von jedem
einzelnen als unerldssliche Fflicht gegenliber der
Gesellschaft gefordert wird, ist ein weitgehend passives
Verhalten, ein Sich-anpassen, dieses 'Sich-Tragen-wie
andere-Leute'"., Vgl. hiermit bes. die folgende Stelle
aus den

Unterrsdungen mit dem ifarrer von ***, derke 36, S. 238:
"Der iiensch kann weder Gott seyn, noch Gott werden: aber
dem Gott, nach dessen Bild er erschaffen ist, immer
Zhnlicher werden, diess kann er, und dazu ist er da."
Zwar weiss Wieland, dass '"um zu werden, was wir seyn
sollten, noch viel Anstalten vorhergehen... viel Stufen
erstiegen... viel Hindernisse aus dem #ege geschafft"
werden miissen (ebenda). Im Grunde jedoch widerspricht
er der Ansicht seines "Pfarrers" nicht.

Agathodimon, a.a.0., 5. 43.

Vgl. u.a. Werke 29, S. 124-5: "Es ist w:hr, dass es
vortreffliche Gesetzgeber und Lehrer gegeben hat...
Ich bewundre und ehre einen Konfucius, einen HMinos,
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einen Lykurgus... Sie machten =lle Ueberlegungen,
welche sie zu ihrem Zwecke machen mussten... Aber sie
nahmen sich die Freiheit, der menschlichen Natur Gewalt
zu thun, um ihre Absichten zu erreichen... bekiimmerten
sich wenig um die Abweichung ihres Systems von den
unverédnderlichen Gesetzen der Natur, welche ohne Unter-
schied des Orts, der Zeit, des Klima, des National-
charakters alle Menschen verbinden. Grosse Fehler,
welche nothwendig grossen Schaden thun mussten."

Vgl. W. Stark, Binfilhrung zu F. tieineckes lachiavellism -
the Doctrine of Raison D'utat and its Place in iodern
History, Ubers. v. D. Scott, Routledge and Kegan Paul,
London 1957, S. XXXVIII.

Vgl. Gross, a.a.0., 5. 17: "... schon wihrend seines
Aufenthaltes in der Schweiz bereitzte sich der anders-
geartete milieutheoretische liaturslismus vor, der der
ersten Fassung des Agathon sein GerrZge aufgzdriickt
hat." - Schindler-iilirlimann sieht die Dinge u.i.
richtiger, wenn sie (a.a.C., S. 10, bes. zber S. 13)

auf die "ungesheure henge... biteratur” hinweist, die
schon der junge Wieland bew&ltigt hatte, noch bevor er
an seinen aAgathon heranging. Is scheire ihr daher
wichtig '"zu bedankan, Jees der bichtzsr richt bewusst

von de und dort einzelne Cedunken und Cestalten zufnimmt,
sondern =us dem Reichtum seiner Fhantasie, seiner Lildung
schopft. "

Jerke 4, 5. VI,

aeathon 11, Werke 5, $. 18%,
———— e e e, ’

ebenda.

ebenda, S. 214-5. Vgl. aber auch den Machlass des
Diogenes von Sinope (1769), ¥erke 19, S. 120, wo wieland
einen #hnlichen "Staztsmann" wie T'lato bekennen liszt:
"Ich weiss es mir selber Dank, dass ich mir die
kinftigen Einwohner meiner Liepublik nach meiner eigenen
Idee hazbse machen lassen, - oder, richtiger =zu reden,
dass ich es der blossen unverdorbenen Matur aufgetragen
habe, sie zu machen, wie sie es flir gut befinden. Denn ,
die %ahrheit =zu gestehen, ich wilirde in zwanzig Jahren
nicht mit allen den Ver&nderungen fertig geworden seyn,
die ich mit... policirten Griechen und Asiaten hitte
vornehmen miissen, bis sie nur einigermassen in meinen
Stast getzugt h¥tten."

Betrachtungen iber die gogenwirtice Lage des Vsterlandes,
ferke 31, S. 237.
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38. Agathon II, a.a.0., 5 160.

39. So jedenfalls sieht #Wolff, z#.a.0., 5. 210, die Absicht
Wielands. Dieser 3tandpunkt ist berechtigt, solange er
auf den Aguathon bezogen bleibt, doch glaubt Wolff, wie
bereits erwihnt (vgl. oben, Fussnote 24), es handele
sich hierbei um eine allgemeingliltige Ieststellung, und
darum ko&nnen wir uns seiner Meinung nicat vollig

anschliessen.
40. Agathon II, a.a.G., S. 162,

41. Vgl. Holff, 2.a.C., 3. 209, der von "einem s»nGttischen
Seitenhieb (Wielands - d.Verf.) auf die Lehre von der
Gnade" spricht.

42. So 3chindler-hHiirlimann, a.a.C., S. 9.
43. Agathon III, a.a.0., 3. 38-9.

44. ebends, S. 40-1.

45. Vgl. z.5. W. Hofter, Das System des Illuminatenordens,
Diss. lleidelberg 1956 (wikrofilm), S. 14-5, bes. aber
5. 252, wo es u.a. heisst: '"Das zunfdchst sus dem
Zedlrfnis nach praktischen Verwirkiichungen gespeiste
Interesse an theoretischen Analysen (des l.enschen - d.
Verf.)... tritt... immer mehr hinter einem literarisch-
scientifischen zurlick., 2eil den moralistischen Schrift-
stellern geht es nicht mehr eigentlich um anwendbare
Lebensregeln, sondern vielmehr um die Deskription des
Menschen in seiner %Welt."

46. Peregrinus Proteus II, a.a.C., S. 40.

A7. leber den Keufriinkischen Stzatseid: "Hass dem K@nigthum!,
Werke 32, S. 45.

48. Aristipp II, a.a.0., 3. 36.

49. Vgl. hierzu Kind, a.a.0., S. 169, anm. 53, wo auf die
Rolle des Zufalls im historischen Roman des 18. Jahr-
hunderts hingewiesen wird.

50. Vgl. aber z.B. J. Mackie, 'the Social Background of
Epicureanism, Australsasian Journal of Fhilosophy
(Sydney), 26, 1948, S. 197, wo wom Zeitalter Epikurs
gesagt wird, es habe sich ebenfalls durch seine
"recognition of the part played by chance in human
affairs" ausgezeichnet.
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Jerke 23, S. 410-1, Vgl. auch Schindler-hiirlimann, &.z.C.,
3. 135-6, wo auf die Bedeutung der "Umgebung" fiir die
Entwicklung des Menschen hingewiesen wird, zu welcher
besonders die Gesellschaft zu rechnen sei, aber "auch

das Klima, die Vegetation, die Bauweise der H&Zuser -
einfach alles, was wir mit unsern Sinnen... wahrnehmen...
Leider aber sieht die Verfasserin diese Tatsache zu
einseitig, wenn sie auf S. 137 behauptet: "Das besondere
an Agathon ist also nicht... Veranlagung, sondern an-
erzogen. Das Angeborene, Natilirliche tritt in den hinter-
grund." {Uber den Agathon hinaus jedenfalls verliert
diese Behauptung vieles von ihrer Gliltigkeit.

Fine Lustreise ins Xlysium, %erke 31, S. 419.

¥erke 27, S. 329.

Ueber den NeufrZnkischen Staatseid: '"Hass dem Konigthum!'",
a.a.o., Si34.

Blicke in die Zukunft, Werke 32, 3. 263.

56.Werke 36, S. 76-7.

57.

Schindler-Hlirlimann, a.a.0., S. 24-5, betont bezliglich
des Agathon: ''Wieland weiss, dass er keine lienschen
schildert, die... im Zeitalter des rerikles gelebt haben.
Wenn er auch ein ungeheures Wissen in bezug auf die
antike Welt an den Tag legt... so denkt er letztlich
unhistorisch... Es sind die lienschen des 18. Jahrhunderts,
die er uns vorflinhrt. Nur dadurch kann er Jja seinen
Anspruch auf #ahrheit mit Recht aufrechterhalten.'" Der
gleichen Auffassung ist aber auch Kind, a.a.C., S. 164,
der meint, Wieland h&tte "die Antike nicht v&llig in
ihrem Eigenwerte erfasst, sondern als Beispiel, ja
geradezu als Spiegel flur die Gegenwart benutzt, als...
Zazuberspiegel freilich, der den Zeiterscheinungen die
iti¥rchenfarven einer idealen Ferne lieh."

Usber Deutschen Patriotismus (1793), Werke 31, S. 258-9.

Diese Stelle ist in der Wilirdigung der Neufrinkischen
Republik aus zweierlei Gesichitspunkten, ¥Verke 32, S.
enthalten: "Wollte irgend ein der kenschheit gewogener
Genius den #eb2l von den Augen der Vdolxer und ihrer
Hirten treiben, so wlirden sie sehen, dassg... es... 2benso
sehr ihr Interesse als ihre Pflicht ist, anstatt dem
grossen Werx des Schicksals vergebens entgegen zu strehen,
es vielmehr zu fordern, und willige H&nde zu bieten, dass
alles Gute, was aus der... lLage der Dinge entwickelt
werden kann, wirklich zu Stande komme."

m
74

p-d
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Sowohl Schiller als such wessing waren gebsrene
Dramatiker, und darum ist es bemerkenswert, wie
verschieden die 3tandpunikte sind, von denen aus sie
die Welt sehen. Wie VWieland, co hat such Lessing im
Grunde an die '"beste Welt" geglaubt, sah in ihr aber
bereits stzrke 3pannungen, die sein dramatisches
s5chaffen tragisch férver fzl. Iila, inm, 99-109).
Bei Behiller wird das 3zwusstsein, dass diese Welt
Kr&fte sowohl des Guten als auch des Bisen enth#lt,
geradezu zur Voraussetzung seiner Dramatii und Tragik
(vgl. Iiic, Anm. 101, sowie Fussnote 112).

Agathon IiI, a.a.0., S5.313.

Vgl. hierzu etwa J. Harwerd, The Barly Stoics,
tustralasian Journal of Psychology and Philosonhy
(Sydney ), 8, 1930, S. 280, wo es lber Cleanthes,

einen Schiiler Zenos, des Begriinders der stoischen
3chule, heisst: '"His prose fragments included a good
deal which is connected with religion, - proufs of the
existence of God, which resemble the katural Theology
of the eighteenth century...'" Den §toischen Begriff
der Weltvernunft umschreibt Harwzrd wie folgt: "It was,
in fact, identical with reason... In the Stoic system
the whole course of nature, everything that happens in
the universe, is produced by the operation of this
rational but material current... which is sometimes
called... generative reason... If the whole process

is the work of reason, it must be the best possible
process, and it must also be inevitable." (ebenda, 3. 231).

Unterredungen mit dem Pfarrer von ***, a.a.C., S. 196.

Vgl. hierzu z.B. K. Jaspers, Plato, Augustin, Kant,

R. viper & Co., Verl., Hlnchen 1957, S. 335-T7: "... Kant
sagt...s Auf den Gang der Geschichte gesehen, ist im
Kriege der Sinn einer Naturabsicht zu denken. 'Der
Krieg, ein so grosses Ubel er auch ist, ist zugleich die
Triebfeder, aus dem rohen Naturzustand in den bilirger-
lichen liberzugehen.' 'Wir milissen der Tierheit Gewalt
antun, aber der Antrieb dazu lag doch in der Tierheit.
Das Bose der ienschheit ist gut in der Tierheit.'...
Nach solchen Erorterungen mag ein Leser denken, es sei
nur ein Schritt zur Verherrlichung des Krieges...

Alle Gedanken Kants gehen auf das Gegenteil, auf das
Erdenken der Bedingungen ewigen Friedens... Jene falsche
Folgerung gegen Kant ist nur m6glich, wenn seine
spekulative Ergriindung der Naturabsicht i®rwechselt

wird mit Erkenntnissen, die als iiittel zur Anwendung

in der Hand des planenden kenschen werden k6nnen, Aber
der Mensch steht nie auf dem Standpunkt der Vorseaung,
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deren Sinn er spekulativ denkend umkreist. Nicht als
Vorsehung kann er handeln, sondern nur als kensch.,"
Ganz so urteilt auch Wieland, wenn er etwa behauptet
(Aristipp I, a.a.0., S. 259): "Es gibt F&lle, wo eine
starke Verblutung einem Stzate, so wie gewissen
menschlichen Kdrpern, heilsam ist, und bei vorsichtiger
Behandlung den Grund zu einer bessern Gesundheit legen
kann." - Und in dem Aufsatz Ueber die Behauptung, dass
ungehemmte Ausbildung der menschlichen Gattung nachtheilig
sey, Werke 29, S. 314, wird ein &hnlicher (Gedanke aus-
gedrickt: "Ohne... die unzZhligen Collisionen der
mannigfaltigen Interessen aller... grossern und kleinern
Systeme der kenschen wirden die edelsten FZhigkeiten
unserer Hatur ewig im Keim eingewickelt schlummern."
Wenn also Stark, a.a.0., S. AVIII in einem fast
richtenden Tone iiber Wieland ausruft: "How far is

this ideology from Kant's opinion that there has never
been a good war or a bad peacel!", so hat er doppelt
unrecht. Zrstens, indem er Kant, wie gezeigt, zu
einseitig auslegt, und zweitens, indem er Wieland
grindlich missversteht. Denn auch Wieland gab wohl

zu, dass der Krieg gute Folgen filir die hienschheit

' zeitigen kidnne, hat ihn aber dennoch nie gewlinscht,

sondern als bewusste Massnahme immer verdammt: "Der
Krieg an sich, oder, was eben so viel ist, ein ewiger
Krieg aller gegen alle, kann nie der Zweck policirter
Volker seyn. Friede ist immer die letzte Absicht des
Krieges, und diese #bsicht darf und muss... voraus-
gesetzt werden." (Ueber Krieg und Frieden (1793),
Werke 31, S. 263).

Was ist zu thun? (1798), Werke 32, S. 96.

Agathon I, a.a.0., 5. 117-8.
Aristipp I, a.a.0., S. 386.

So nennt es H. Viirgner, Christoph Kartin Wieland -
Versuch einer politischen Deutung, Diss. Heidelberg
1957 (Mikrofilm), S. 22.

Vgl. Anthony, ®arl of Shaftesbury, “haracteristicks

of len, MNanners, Uvinions, Times, hree Volumes, Sixth
Corrected Edition, MDCCCAXZXVII, Part III, Sect. I, Vol.
II, S. 246: "... if any being be wholly and really ill,
it must be ill with respect to the universal system;

and then the system of the universe is ili or imperfect.
But if the ill... makes still to the good of the...
system... then is the ill... no real ill in itself.,.."

Vgl, ITIIb, anm. 49 u. 50.

Pl
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Jaspers,

agathon 1, a.a.Uu., S. 125-7.

S0 3chindler-Hiirlimznrn, z.2.C., 3. 98-2.

Agathon III, 2.2.C., 5. 113.

eberia, 5. 114.

NYerke 27, S. 224: (Jupiter:) "I:h %ann was ich will,
weil ich nichts will 21s was ich kann."

Vgl. die Unterredungen mit dem Ffarrer von*¥*,
3. 237, wo es heisst, '"cass die besondern 1n°cbr“nkungen
des Verstandes und sens eingelnsar kenschen, d.i. die
unzZhlig verschiedenen Urade aller aArten von Fertigkeiten
und Vollkommenheiten, die zur... Zdestimmung des menschen
gehdren, von ihren besondern Umstinden abhangens; und

dass es also nicht bloss auf eines kiannes Willen ankommt,
um ein Sokrates, oder Hpaminondas, oder Marcus Antoninus
zu werden."

GeaeCay

Der Patriotische Leitras zu Jeutschlands hochstem Hlor
(1780), Werke 30, 5., 362, enth¥lt die Stelle: "Kein
lienscin in der Welt kann alles, was er will, es sey
denn, dass er weise genug ist, nichts zu wollen, als
wss er kann."

Im Demetrius (1787), ‘Jerke 35, S. 119, lesen wir u.a.:
"Folgen milissen wir alle, gern oder ungern; der grosse
Punkt, worin sich der ¥Weise und Gute von dem Thoren
unterscheidet, ist, dazss sich dieser ungern, murrend
und vergebens widerstrevend, jener hingegen willig,
als aus eigner freier Sewegung und “usammenstimmung
mit der Hatur, dem grossen Gesetze der Nothwendigkeit
unterwirft: und der Grund dieses Unterschieds liegt
darin, dass der Weise und Gute liberzeugt ist, dass
dieses Gesetz die unumgingliche bedingung der all-
gemeinen Urdnung und Vollkommenheit des Ganzen, folg-
lich auch die einzig sichere Grundlage und Gew3ihr
unsers eigenen besondern Wohlseyns ist..."

Athenion, genannt Aristion (1781), Werke 30, S. 347.

Vgl. die Worte zur rechten Zeit (1793), ¥erke 31, S. 296:
"Man ré@sonnirt nicht mit einem Erdbeben, einem Orkan,
einer... Wasserflut, und die Vernunft selbst weicht der

Gewalt, wenn sie ihr keine st&rkere entgegenzusetzen hat."

S. 318,

ebenda,
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Agathodfmon, a.a.C., S. T5.

Vgl. hierzu E. Cassirer, The Platonic Renaissance in
England, lbers. v. J.P., Fettegrove, F. ilelson & Sons
Ltd., 1953, S. 187.

Z

Aristipp III, a.a.0., S. 226.

Vgl. hierzu z.B. L.W. Beck, A Commentary on Kant's
Critique of Practical Reason, The University of Chicago
Press, Chicago 1960, S. 75, wo iiber Kants Anwendung

der Worter "wille" und "Willklr" gesagt wird: "Though
they are later distinguished and the distinction becomes
important, I cannot see much consistency in Kant's
choice between them (in der K.d.p.V. - d.Verf.)".
Ebenda, S. 177, fligt veck hinzu: "Only later did Xant
give the reader any help in distinguishing between
them... He had often before used these words, sometimes
to indicate a tacit distinction and sometimes apparently
interchangeably..."

Vgl. IIIc, Anm. u. Fussnote 2.

Timoklea., fin Gesprich Uber scheinbare und wahre

Schonheit, Werke 33, S. 216. - Zu Wielands Eintritt

in ein selbst&ndiges Leben vgl. Sengle, a.a.0., S. /9.
Sengle, a.a.0., 3. 59.

Werke 29, S. 105-6: "Nehmet ihm die Vernunft und lasset
nur das Thier uUbrig: der lensch wird in einem sehr
kleinen Kreise empfinden... immer die gleichen Vor-
stellungen haben... wenigen Trieben der Natur immer
gleich.ggenug thun... Ein Thier ist nicht leister weder
Uber die Eindriicke, die es von aussen bekommt, noch
iiber die Triebe, die dadurch erregt werden... Der kiensch
empfindet fast jedes Vergmiigen dreifach... ja, so gross
ist die Gewalt der Vernunft, dass sie aus dem Schmerz
selbst Vergnligen erzwingen kann. So grosse Einflisse
hat die Vernunft auf die sinnlichen Krafte der Seele.
Sie erhChet... sie und adelt das Thier zu einer art

von Zngeln."

Ueber Constitutionen, a.a.C., S. 276.

Das Geheimniss des Kosmopoliten=Ordens (1788), Werke
30, S. 406.

Vgl., J.A. Perkins, Diderot and La lettrie, Studies on
Voltaire and the Eighteenth Century, 10, 1959, S. 97:
"lLa Mettrie's ideas seem remarkably out of date today,
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wheress Diderot's... can be accomodated to fit modern
theories... Diderot was... aware of a scale of values...
At the... summit... he placed.., the human mind... man
replaces god... as the creator of value."

94, Vgl. L.G., Crocker, Voltaire's Struggle for iliumanism,
ebenda, 4, 1957, S. 1463: "Voltaire denies a distinct
'human nature',.."

95. nine Lustreise ins Hiysium, a.a.0., 3. 426.

96. ebenda.

o7. Vgl. Crocker, a.a.0., S. 166: "Lz liettrie... admits
that what we might call the 'human' gqualities are the
highest, but he denies they are specifically humen.,"

98. Vgl. Herder, Ideen zur rhilosorhiz der Geschichte der
kenschheit, Herders séimutliche llerke,Herausg. v. 3.
Suphan, wWeidmannsche Fuckhsndlung, Berlin 1887, 8d. 12,
Teil 1, 4. Zfuch, 3. 144: " lntweder musste ihm (d.nh.
den kenschen - d.Verf.) also die Vernunft, als Instinct
angeberen werden, welches... 3ls #Widerspruch erhellen
wird, oder er musste, wie es Jjetzt ist, schwach auf
die Welt kommen, um Vernunft zu lernen.,"”

20, Kant II, S. 74.

106, Vgl. hierzu t.:. rorff, Geist der Goethezeit, II. teil,
Koehler % Zmelang Verl., wveipzig 1964, 3. G2: "derder...
wvollte nicht nur den Verstand als eine gekldrte Form
der Sinnlichkeit, sondern uUberhaupt das ganze Reich
zwischen der dumpfesten Empfindung und der hellsten
Bewusstheit 21ls einen... ZJusammenhang unz&hliger
Intwicklungsstufen wverstanden wissen. Vollstiéndig
anders Kant! TIhm galten Sinnlichkeit und Verstand als
zwel VernOgen unseres Geistes, die... riemals ineinander
tibergehen.,"

161. Feregrinus rroteus 1I, a.a.0., S. 84.

102, Vgl. Das Geheimniss des Kosmopoiiten=Crdens, a.a.C.,
S. 406-T: "Ohne sich der unmdglichen Eestimmung des...
Renges, den er (d.h. der #ensch - d.Verf.) in der...
Stadt Gottes einnimmt, anzumassen... Uberzeugt sie
(d.h. die Kosmopoliten - d.Verf.) der Vorzug der
Vernunft... dass der &ensch,.. nicht bloss... ein
blindes Werkzeug fremder KrZfte, sondern... selbst
eine wirkende Kraft ist und... eine viel grbossere Rolle
spielt, als er selbst zu Ubersehen f&hig ist."
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Platonische Betrachtungen iiber den Menschen, a.a.O.,
S. 113.

Ueber das gdttliche Recht der Obrigkeit, Werke 30,
S. 290.

Gespré&che iiber einige neueste Weltbegebenheiten,
Werke 31, S. 352.

Vgl. hierzu z.B. die Unterredung iiber die Rechtmissig-
keit des Gebrauchs, den die Franszosische Nation der-
malen von ihrer Aufkl&rung und Stirke macht 117895,
Werke 31, S. 5: "Ich pflegte sonst immer zu sagen: man
versammle nur die respectabelsten MiAnner einer Nation
unter Ein Dach, und sie werden Pobel werden. Die
Geschichte beinahe aller Versammlungen dieser Art...
war sehr geschickt mich in dieser Meinung zu best&tigen.
Aber die hohe Vernunft, womit die dermalige Versammlung
der Représentanten der Franz6sischen Nation zu Werke
geht... die scharfe Richtigkeit der Grundbegriffe...
nach welchen sie mit einer Consequenz, die man der
Franzosischen Lebhaftigkeit und Leichtigkeit nie
zugetraut h&tte... verf&hrt, ndthigt mich, zu gestehen,
dass sie die Ausnahme von jenem Erfahrungssatze mache."
Aber auch Die zwei merkwiirdigsten Ereignisse im Monat
Februar 1790, ebenda, S. 64, enthalten eine &hnliche
Stelle: "Ich iiberlasse mich hier... bloss dem siissen
Gefiihl der Freude... bis zu dieser Epoche gelebt zu
haben, wo eine der... Nationen von Buropa das...
Beispiel einer Gesetzgebung gibt, die... der klare
Ausspruch der Vernunft ist." - Im Gegensatz dazu vgl.
Ueber das gtttliche Recht der Obrigkeit (1777), a.a.0.,
S. 300: "Wie oft hat man gesehen, dass die gescheidtesten
Leute... sobald sie in... Anzahl... versammelt sind...
sich... 80 albern betragen... als ob sie die ausge-
machtesten - Abderiten w&ren."

Vgl. B.v. Wiese, Friedrich Schiller, J.B. Metzlersche
Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1959, S. 453: "Wieland...
blieb... realistisch genug, um an seiner Erkenntnis
festzuhalten, dass politische Fragen nur politisch
bewXltigt werden k6nnen. Darin unterscheidet er sich
durchaus von Schillers Entscheidung fiir die Kunst,
die... seine Antwort auf die politische Krise der

Zeit war." Vgl. aber auch IIIc, Fussnote 10l.

Werke 29, S. 342.

Vgl. Aristipp I, a.a.0., S. 395-6: "Besondere V&lker,
einzelne Menschen kdnnen wohl in einigen Stiicken
schlechter als ihre Vorfahren werden; aber das
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Menschengeschlecht, als Eine fortdauernde Person
betrachtet, der unsterbliche Anthropoddmon Mensch, nimmt
immer zu, und sieht keine Gridnzen seiner Vervollkommnung.
Denn nur dem einzelnen Menschen, nicht der Menschheit,
sind Gr&nzen gesetzt."™

Vgl. die nachdenkliche Bemerkung aus dem Aufsatz Die
Franzdsische Republik (1792), Werke 31, S. 192: "Es

ist allerdings schwer und oft verwegen, eine Linie
ziehen zu wollen, iiber welche der Mensch in der Vervoll-
kommnung séiner selbst und seines Zustandes sich nicht
erheben kénne."

Aristipp III, a.a.0., S 221-2.

So A.C.M. Stern, Beden, Vortr&ge und Abhandlungen, J.G.
Cotta'sche Buchhandlung Nachf., Stuttgart u. Berlin
1914 (Mikrofilm), S. 165.

Wolff, a.a.0., S. 213-4, behauptet zZ.B.: "Der Ausdruck
'Bestimmung des Menschen' findet sich zwar h¥ufig in
Wielands Schriften, doch l&sst er stets durchblicken,
dass er darin nur ein pragmatisches Prinzip sieht."

Sendschreiben an Herrn tfrofessor Eggers in Kiel (1792),
Werke 31, S. 160.

Gespriche iiber einige neueste Weltbegebenheiten, a.a.O.,
S. 370. Vgl. hierzu O. Spengler, der etwa 150 Jahre

nach Wieland in seinem Untergang des Abendlandes,

C.H. Beck'sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen 1923, Bd.

1, S. 28, folgendes behauptet: "Der Geschichte des
héhern Menschentums gegeniiber... herrscht ein ziigelloser,
alle historische und organische Erfahrung verachtender
Optimismus in bezug auf den Gang der Zukunft, so dass
jedermann im zuf&llig Gegenwiirtigen die "Ans&tze" zu einer
ganz besonders hervorragenden linienhaften "Weiter-
entwicklung" feststellt, nicht weil sie wissenschaftlich
bewiesen ist, sondern weil e® sie wiinscht. Hier wird
mit schrankenlosen Moglichkeiten - nie mit einem
natiirlichen Ende - gerechnet und aus der Lage jedes
Augenblicks heraus eine vdllig naive Konstruktion der
Fortsetzung entworfen.

Aber'die Menschheit" hat kein Ziel, keine Idee, keinen
Plan, so wenig wie die Gattung der Schmetterlinge oder
der Orchideen ein Ziel hat. " "Die Menschheit" ist ein
zoologischer Begriff oder ein leeres Wort."

Im Gegensatz zu Wieland ist Spengler ein "grundlicher
und entschiedener Pessimist™ (so A. Kutscher, Stilkunde
der deutschen Dichtung, %alter Dorn Verl., Bremen-Horn
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1951, S. 131) und glaubt, aufgrund der Ergebnisse der
wissenschaftlichen Forschung zu dem Gegenteil von jener
optimistischen Uberzeugung berechtigt zu sein, zu
welcher sich “#ndere in Anbetracht derselben Ergebnisse
bekennen. Verglichen mit beiden, steht Wieland ungef&hr
auf halbem Wege, wenn auch offenbar in grosserer N&he
Spenglers als man dies von einem Befiirworter der Auf-
kl¥rung erwarten wiirde (vgl. IIb, Anm. 8 u. 15).

116. Stark, a.a.0., S. XX, umschreibt dies so: "This
comfortable doctrine does not know the type -
unhappily so frequent in reality - who has ever provided
raw material for the dramatist and the poet generally -
the man in deadly combat with his age, the personality
ground down and crushed by the mill-stones of history
and fate."

117. Vgl. Schindler-Hirlimann, a.a.0., S. 31: "In der kleinen
Form kann die Nichtigkeit der Welt gleichsam iiberspielt
werden; als Dichter kleiner Gebilde gehort Wieland
sicher dem Rokoko an." - Die Anregung hierzu stammt
wohl von Sengle, a.a.0., S. 198: "es gibt kein Weltbild
mehr, sondern nur noch einzelne Ichs und Weltbilder."

118. Auch Shaftesburys Einfluss muss hier im Auge behalten
werden, denn Gross z.B. betont: "In dieser Abwehr-
stellung (gegen den franzdsischen Kulturpessimismus -
d.Verf.) hatten die deutschen Denker in dem Brafen
Shaftesbury einen Bundesgenossen." (a.a.0., S. 16)

119. Was ist Wabhrheit?, Werke 29, S. 142.

120. ebenda, S. 143. Vgl. auch IIIa, Anm. 137.

121. Gedanken tber den freien Gebrauch: der Vernunft in
Glaubenssachen, Werke 30, S. 56-T7.

122, Aristipp III, a.a.0., S. 215.

123. Zu Kant vgl. IIIb, Anm. 6-163 zu Schiller IIIc, Anm. 7-13.
124. a.a.0., S. 241.

125. AristiE‘E II’ a.a.o., Sc 1480

126. Ueber die vorgebliche Abnahme des menschlichen Geschlechts, a.a
S. 344-5. Bezeichnenderweise sieht Wieland nichts
Pragisches in diesem Umstand, denn im Aristipp I, S. 40,
behauptet Sokrates: "Wo ich nicht weiter kann, behelfe
ich mich mit dem, was mir das Wahrscheinlichste diinktj;
denn immer in Zweifeln schweben, ist fiir einen besonnenen

Menschen ein unertr&iglicher Zustand; indessen reiche ich
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mit dem wenigen, woriiber ich gewiss bin, ziemlich aus,
und halte mich desto fester daran."

127. Im Aristipp III, a.a.0., S. 164-5, weist Wieland auf
die Notwendigkeit hin, '"liber die menschlichen Dinge
menschlich zu philosophiren, und die gottlichen...
unbesorgt den Gottern zu iliberlassen: aber wir bekennen
uns dadurch auch zu einer Unwissenheit, die uns mit den
ungelehrtesten Idioten in Eine Reihe stellen wilirde,
wenn wir nicht wenigstens diess voraus h&tten, dass
wir die Ursachen kennen, warum diese Unwissenheit
unvermeidlich ist."

128. In seinen Betrachtungen uber J.J. Rousseau's
urspriinglichen Zustand des lienschen, a.a.0., S. 163,
behauptet Wieland: "Die Aufschrift Uber der Pforte
des delphinischen Tempels: 'Lerne dich selbst kennen!'
enthielt ohne Zweifel ein wichtiges und in der That
nicht leichtes Gebot." Vgl. hierzu Gross, a.a.O.,

S. 15: "So befolgte man in Deutschland die Mahnung

'Kenne dich selbst!', die in den Werken der franzosischen
Denker erhoben wurde; dennoch blieb es bei dem 'Vervoll-

kommne dich selbst!' der Leibniz-Wolffschen Philosophie."

129. Peregrinus Proteus II, a.a.0., S. 54.

130. Agathon III, a.a.0., S. 321.

131. Vgl. hierzu Schindler-Hiirlimann, a.a.0., S. 63-4 u.
89-105. Die Verfasserin, versucht, dem Begriff der
Schwérmerei bei Wieland mit Hilfe einer Theorie Uber
dieses Thema gerecht zu werden, die 1755 von dem
Ziiricher Professor L. Meister entworfen wurde (vgl.
ebenda, S. 96). Wir halten einen solchen Versuch
aus methodischen Griinden filir unangemessen.

132, ebenda, S. 94.
133. Vgl. hierzu Aristipp III, a.a.0., S. 110-120.
134. ebenda, S. 119.

135. Aristipp I, 2.a2.0., S. 355.

136, Vgl. I, Anm. 125, sowie des Diagoras Antwort: "Weil ich
sehe, hore, fiihle, denke, mich selbst bewege, und -
zwar nicht alles, aber doch sehr vieles kann, was ich
will." (Aristipp II, a.a.0., S. 142) auf Aristipps
Frage: "Woher weisst du dass etwas wirklich ist?"
(ebenda ) mit der Antwort, welche Aristipp selbst auf
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die Frage nach dem Korper-Seele Verhiltnis gibt
(Aristipp I, a.a.0., S. 355-6): "dass dieses Ich, das
sich selbst filhlt... betrachtet... bewegt... ein von
meinem Korper ganz verschiedenes Etwas ist, diess

weiss ich so gewiss, als ich mir selbst bewusst bin."
Wir mGchten in diesem Zusammenhang auf die sprachliche
Gewandtheit hinweisen, die Wielands Diskussion derartiger
Probleme auszeichnet. Dies 1&sst sich am:besten anhand
eines Vergleichs mit einer Stelle aus Christian Wolffs
Metaphysik zeigen, wo Wolff, der ja zu den &lteren
Zeitgenossen Wielands gehdrte, das Kdorper-Seele Ver-
h¥1tnis folgendermassen bespricht: "Ich hatte mir

zwar anfangs vorgenommen die Frage von der Gemeinschafft
des Leibes mit der Seele und der Seele mit dem Leibe
gants unentschieden zu lassen: allein, da ich durch -die
im andern Capitel gelegten Griinde wider ¥ermuthen gantz
natiirlich auf die vorher bestimmte Harmonie des Herrn
Leibnitz gefilhret ward; so habe ich auch dieselbe bejk-
behalten und in ein solches Licht gesetzet, dergleichen
diese sinnreiche Erfindung noch nie gehabt." (Zitiert
von H.M. Wolff, a.a.0., S. 107) - Man erkennt, welchen
Schritt vorwdrts Wielands Ausdrucksweise darstellt.
Obwohl seine S&tze manchmal sehr lang und verschachtelt
sind, fliesst seine Sprache dahin und 1l&sst sich
sprechen. Wolffs Deutsch hingegen ist regelrechte
Gelehrten- und Schriftsprache, deren pedantische
Genauigkeit (in Wendungen wie z.B. "... Gemeinschaft

des Leibes mit der Seele und der Seele mit dem Leibe...")
durchaus nichts zu ihrer Verst&ndlichkeit beitrigt.
Dabei braucht Wolffs Rechtschreibung kaum in Betracht
gezogen zu werden, denn die jenige Wielands war wohl nur
etwas weniger veraltet. Es fragt sich also, ob Wielands
Mangel an Popularitft nicht teilweise auf seine Sprach-
gewandtheit zuriickzufiihren ist, die ihn in den Augen
vieler Zeitgenossen und spiterer Generationen ober-
fl&chlich erscheinen liess, da doch die deutschen
Gelehrten (und nicht zuletzt Kant) einen umst&ndlichen
Stil schrieben, der ihren Ausfilhrungen "Gewicht" gab.

Vgl. Aristipp I, a.a.0., S. 335: "Wenn wir sehen, so
ist es ja nicht das Auge, wenn wir horen, nicht das
Ohr, was sich der Vorstellung bewusst ist... die Seele
ist es welche sieht und hort, so wie sie allein es ist,
was, aus jenen Darstellungen der Sinne, Begriffe und
Gedanken erzeugt..."

ebenda, S. 349-50: "alle Naturwesen, die wir kennen,
baveh einen gewissen Punkt der Reife, nach dessen

Erreichung sie wieder abnehmen, und endlich... auf-
h6ren zu seyn was sie waren. Sollte nicht auch der
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Mensch sich dieses allgemein scheinende Naturgesetz,
wofern es wirklich allgemein wire (nur ein Skeptiker
wie Wieland, der iiberdies mit der Gedankenwelt der
Sophisten des Altertums ebenso wie mit Bayle und Hume
vertraut war, kann einen solchen Vorbehalt machen -
d.Verf.), gefallen lassen? Warum nicht, wie ein
gesdttigter Gast von der Tafel der Natur aufstehen und
sich schlafen legen? - "Um nie wiéder zu erwachen?" -
Warum nicht, wenn wir dazu geboren sind? - Oder fiihlst
du auch... dass etwas in dir ist, das sich gegen diesen
Gedanken auflehnt? Eine Art von dunkelm aber innigem
Gefiihl, dass dein wahres eigentliches Ich eben darum
immer fortdauern wird, weil es ihm unmoglich ist, sein
eigenes Nichtseyn zu denken; weil wir ohne Unsinn zu
reden nicht einmal vom Nichtseyn reden kdnnen? Sollte
die Behauptung, "dass das Selbststd&ndige in uns,
welches unter allen Ver&dnderungen... immer sich selbst
gleich bleibt, unvergidnglich sey, noch einen andern
Beweis bediirfen, als diesen: dass es uns eben so0 un-
moglich ist Etwas als Nichts, wie Nichts als BEtwas zu
denken; und dass sich weder eine Ursache wie, noch ein
Zweck warum es zu seyn aufhdren sollte, ersinnen 1l&sst?"

Aristipp III, a.a.0., S. 211.

Vgl. zu diesem Thema auch besonders den Altersaufsatz
Euthanasia (1805), Werke 30, S. 196 u. 213-4, wo Wieland
sich offen zum Nichtwissen hinsichtlich des Korper-Seele
Verh¥ltnisses und der Beschaffenheit der Seele bekennt.

Vgl. K. Engisch, Freedom of Will and the Penal lLaw,
Universitas, 4, 1965, S. 361-T1, bes. S. 363.

a.a.o.’ S. 281.
Vgl. IIla, Anm. 18-20.

Vgl. IIIb, Anm. u. Fussnote 41, aber auch I, Anm. u.
Fussnote 86. :

Lessing, Laokoon, Werke 9, S. 19.

Koxkox und Kikequetzel, a.a.0., S. 279-80.

ebenda, S. 280.

Lessing, Laokoon, a.a.0., S. 19.
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Vgl. Werke 33, S. 188: "Die Wissenschaft vergleicht und
verbindet nur bekannte Kr&fte, und ihre Resultate k&nnen
nicht weiter gehen; das Genie und der Zufall entdecken
neue Krdfte und erweitern die Gridnzen des Mdglichen.
Eine einzige Bemerkung des Genie's, eine einzige Ent-
deckung, die der Zufall herbeifiihrt, konnen mehr als
tausend Erfahrungen werth seyn, um uns auf den rechten
Weg zu bringen, den wir beim Lampenschein der Wissen-
schaft in den finstern und krummen Irrgéngen der Natur
lange vergebens gesucht hatten,"

In den Gesprachen im Elysium, a.a.0., S. 410, unter-
halten sich Diokles und (Wielands Liebling) Lucian

iiber die Wirkung des Schonen auf den Menschen. Es
heisst, der Anblick des Schonen konne den Menschen in
einen rauschhaften Zustand versetzen, der demjenigen
dhnelt, der sonst nur den Gottern vergdonnt ist. Luecian
meint: "Etwas diesem Aehnliches findet sich schon an
jenen erhabenen Sterblichen, denen die Natur das Geheim-
niss der Kiinste entsiegelt hat... ihre Werke spiegeln
die Idee des Gottlichen zurilick, die sich ihrer Seele
eingesenkt hatte. Sie schwatzten eben darum nicht davon...
versuchten eben darum nicht, es zu erkliren...: sie
machten es, und stellten es dar... Diess ist der
Charakter des Dichters, des wahren Machers; und in
diesem Sinne ist jeder &chte Kiinstler Dichter - ein
kldglich entweihtes, beinahe schambares Wort, aber
ehrwiirdig dem, der seinen Sinn umfassen kann..."

Vgl. Shaftesbury, a.a.0., Bd. 1, S. 207, wo es Uber das
Genie heisst: "Like that Sovereign Artist or universal
Nature, he forms a Whole...". R.L. Brett, in The Third
Earl of Shaftesbury - a Study in Eighteenth Century
Literary Theory, Hutchinson's University Library, London
1959, S. 118, weist auf Shaftesburys Geniebegriff als
dep eines "just Prometheus under Jove" hin. 2Zu Wielands
Einstellung den Stiirmern und Dr&ngern gegeniiber vgl.
Ueber die vorgebliche Abnahme des Menschlichen Geschlechts,
a.a.0., S. 348-9: "Die Pr&tension an Genie, Grosse,
Stdrke, Kilhnheit und Freiheit liuft gegenwirtig

(d.h. 1777 - d.Verf.) wie eine grosse Epidemie durch
halb Europa. Es ist ein possirliches Schauspiel, dem
Gewimmel und Geldrme in den Siimpfen... zuzusehen, und
was sich die armen Frosche aufblasen, um auch gross zu
seyn; wihrend der majestdtische Stier ruhig und sorglos
auf seiner Aue daher geht und nicht weiss, ob er gross
ist..."

Aristipp II, a.a.0., S. 357.

Gespréche im Elysium, a.a.0., S. 408-9.
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155. Peregrinus Proteus II, a.a.0., S. 29.

156. Vgl. hierzu etwa L.G. Crocker, The Discussion of
Suicide in the Eighteenth Century, Journal of the
History of Ideas, 13, 1952, S. 48: "Great names of
the eighteenth century - in France, Montesquiew,
Voltaire, Rousseau; in England, Hume - were deeply
involved in the debate over suicide. In Prussia,
Frederick the Great, under the influence of the
philosophie des luminidres, took stock on the eve
of the battle of Rossbach... The men of the
Enlightenment took their cues from the Greek and
Roman philosophers, and range themselves, according
to their faith, either with Plato or Aristotle, or
with the Epicurean and Stoic writers who in the matter
of suicide were bedfellows." Der Einfluss der Antike
wird auch von Harward, a.a.0., S. 277, unterstrichen:
"The lawfulness of suicide was one of the prominent
doctrines of Stoicism, and the lives of several of its
teachers were brought to an end by their own act. It
is curious that in most of these cases, as in that of
Zeno, the reason for the act was of the most trivial
nature. The wisest of men is apt to lose his sense of
proportion in dealing with his own case."

157. ebenda, S. 67. Zu der Einstellung La Mettries vgl.
ebenda, S. 72, Anm. 73.

158. ebenda, S. TO.

159. Aristipp I, a.a.0., S. 358.
160. ebenda, S. 318.

161. ebenda, S. 356.

162. Vgl. Sengle, a.a.0., S. 570: "Das Euthanasia-Ideal ist
zu harmlos, zu &sthetisch gefasst, um im Angesicht des
Todes unerschiittert bestehen zu kdnnen."

163. Vgl. Aristipp I, a.a.0., S. 299-300, wo sich Hippias wie
folgt &ussert: "Wie kann die ¥ernunft mit unserm innern
Gefiihl dessen was recht ist in Widerspruch stehen?...
Die Natur hat uns die Selbsterhaltung zur ersten aller
Pflichten gemacht. Alle andern stehen unter d&ieser,
und miissen ihr im Fall eines Zusammenstosses weichen;
denn um irgend eine Pflicht erfiillen zu kOnnen, muss
ich da seyn. Da also dieses Naturgesetz allen biirger-
lichen vorgeht, so konnte Sokrates den Satz, dass er
sich keines Richteramtes iiber seine Richter anmassen
diirfe, nicht gegen die Pflicht der Selbsterhaltung



- 212 -

geltend machen. Du wirst mir vielleicht einwenden:
"wenn dieser Schluss gelte, so sey auch ein recht-
m&ssig Verurtheilter befugt, sich der verdienten Strafe
zu entziehen, wenn er kénne" - und ich habe keine
andere Antwort hierauf als - Ja!" Wir verweisen in
diesem Zusammenhang auf die Tatsache, dass es sich

bei dem Argument Hippias' um die Umkehrung der .
irrigen Ansicht derjenigen Kritiker handelt, die
behaupten, Kants Kategorischer Imperativ verbiete

den Selbstmord, weil er, zur Maxime erhoben, durch das
daraus resultierende Aussterben der Menschheit sich
selbst aufheben wiirde. - Vgl. hierzu IIIb, Anm. u.
Fussnote 44.

164. Aristipp I, a.a.0., S. 311.
165. ebenda.

166. Wahrend Wieland (ebenda) keine Tugend kennt, "die
nicht in freiwilliger Aufopferung besteht, und von
der Grosse ihres Opfers ihren héhern oder niedern
Werth erhdlt", gibt es fiir Kant nur eine Tugend,
n&mlich das unabl&ssige Bestreben, dem moralischen
Gesetz, d.h. einer Forderung der Vernunft gemiss zu
handeln (vgl. IIIb, Text zw. Anm. 39 u. 40).

167. Vgl. auch Krates und Hipparchia (1804), a.a.O.,
S. 181: "Ohne Zweifel ist Selbsterhaltung die Grundlage
aller Forderungen, welche die Natur in allen ihren
Beziehungen auf uns macht. Ich muss daseyn, um die
Pflichten erfiillen zu konnen, womit ich der Natur
verhaftet bin. Aber dazu wurden stirkere Spring-
federn als das blosse Pflichtgefiihl erfordert. Dazu
hat uns die Natur mit Trieben versehen, deren Wirkung
so m3chtig ist, dass es selbst den Weisesten und Besten
nicht immer leicht ist, sie zu beherrschen und den
Pflichten, mit welchen sie immer im Streit liegen, zu
unterwerfen. Sie kann sich in jedem Menschen sicher
auf die Stdrke seiner Triebe und auf ihre Hinl&nglich-
keit zu dem, wozu sie uns gegeben sind, verlassen.
Aber es ist Selbstt&uschung, wenn der Mensch Triebe zu
Pflichten adeln will, und so oft diess geschieht, liegt
unfehlbar irgend eine verschleierte Begierde, sich aus
eigenniitzigen Bewegursachen einer wirklichen Pflicht
zu entziehen, im Hinterhalt."

168. ebenda, S. 182. Vgl. auch IIIa, Anm., 126 u. IIIc,
Anll . 39—41 .

die Liebe als die Macht bezeichnet wird, "die vor
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allem jene 'Entzauberung der Schwidrmerei' bewirkt",
welche den Menschen zurGesellschaft zuriickfiihrt.

170. H. Kluge, Geschichte der deutschen National=Literatur,
Druck u. Verl. v. O. Bonde K.G., Altenburg 1937, S. 117.

171. In seinen Unterredungen mit dem Pfarrer von***, a.,a,0.,
S. 225, gibt Wieland zwar zu, dass er seine "Gem&lde"
"hie und da" "mit zu viel Warme colorirt" habe. Er
fiigt jedoch (auf S. 225-6) hinzu: "Gem&lde, deren
Gegenstand etwas Aergerliches oder Verfiihrerisches hat,
sind darum noch keine &rgerlichen und verfiihrerischen
Gem&lde." - Dass es Wieland notig hatte, sein Werk auf
diese Weise zu verteidigen, zeigt, wie verschieden man
in Deutschland und Frankreich im 18. Jahrhundert die
Form der Dichtung bewertete.

172. Dies hebt auch Schindler-Hiirlimann, a.a.0., S. 100
hervor, der zufolge Wieland "auch die sinnlichste
Liebe noch mit einer Grazie schildert, die jede
Unanst&dndigkeit im Keim erstickt." Dass Wieland "ein
gewisses Vergniigen am leicht Frivolen" hat, wird
natiirlich nicht abgestritten (S. 55).

173. a.a.0., S. 245.
174. ebenda,
175. ebenda, S. 246.

176. Kluge, a.a.0., veroffentlichte die erste Ausgabe seiner
bis heute immer wieder neu aufgelegten Literaturge-
schichte zu Ostern 1869. Vgl. hierzu sein gekiirztes
"Vorwort zur 45. Auflage", geschrieben im Oktober 1912,
ebenda, S. III.

177. Agathon I, a.a.0., S. 86: "befriedige deine Bediirfnisse;
vergniige alle deine Sinnen; erspare dir so viel du
kannst alle schmerzhaften Empfindungen."

178. ebenda, S. 74.

179. In dem "Beschluss der Geschichte Agathons", Werke 6,
S. 329-30, heisst es, "dass jede hGhere Stufe der
Weisheit und Tugend... seine (d.h. des Menschen -
d.Verf.) Gliickseligkeit erhohe; dass die Weisheit und
Tugend allezeit das richtige Mass sowohl der offentlichen
als der Privatgliickseligkeit unter den Menschen gewesenj;
und dass diese einzige Erfahrungswahrheit, welche kein
Zweifler zu entkrédften f&hig ist, alle Trugschliisse der
Hippiasse zerstiube..."



=l gy =

180. a.a.0., S. 317.
181. Agathon III, a.a.0., S. 330.

182. Vgl. Kant II, S. 157, fiir den "We i s h e i t,
theoretisch betrachtet, die Erkenntniss
des hochsten Gut s, und praktisch,
die Angemessenheit des Willens
zum hdchsten Gute bedeutet”. Zum
Begriffe der Tugend bei Kant vgl. IIIb, Text zw. Anm.
39 u. 40; zu dem des "hdchsten Gutes" ebenda, Anm,
64-69.

183. Euthanasia, a.a.0., S. 218.

184. Cassirer, a.a.0., S. 189-90, zitiert Shaftesburys
Letter to a Friend, v. 2.12.1704, in welchem der
Engl&inder von unserem Leben spricht. Dieses konne,
so meint er, in uns nur dann ein Gefiihl der Zufrieden-
heit ausldsen, wenn wir wissen,es wire '"founded on...
doing good for good's sake, without any farther
regards, nothing being truly pleasing or satisfactory
but what is thus acted disinterestedly, generously and
freely..."

185. Vgl. IIIb, Anm. 60. 2Zu der Bedeutung dieses Gedankens
fir Wieland sowohl als auch Kant vgl. I, Anm. 63-65.
Im Zusammenhang mit Lessing wird dies unter IIIa, Anm.
25 besprochen.

ITa - DIE BEDEUTUNG DES FREIHEITSPROBLEMS IM GESELLSCHAFTLICH-
POLITISCHEN BEREICH

1. Ueber den Neufrinkischen Staatseid: "Hass dem Konigthum!",
8..8-.0., So 41.

2. Dieses Ausdrucks bedient sich H. Wolffheim, Wielands
Begriff der Humanit&it, Hoffmann und Campe Verl.,
Hamburg 1949, u.a. 8. 215, S. 277 u.a.m., obwohl
Wieland selbst zwar manchmal von "Selbstveredlung"
und einem Emporarbeiten zu "innerer Vollkommenheit",
unseres Wissens jedoch nie von "Selbstverwirklichung"
spricht. - Vgl. auch Wolffheim, S. 208, unten.

3. Entscheidung des Rechtshandels zwischen Demokratie und
Monarchie, Werke 32, S. 102.

4. Diese Tatsache betont auch Wolffheim, a.a.0., S. 203-6,
der von den diesbeziiglichen Bemerkungen Cassirers in
dessen Philosophie der Aufklérung ausgeht. Wir mOchten
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hier im Zusammenhang mit Hobbes und Locke auf L,
Strauss' Aufsatz On locke's Doctrine of Natural

Right in Philosophical Review, 61, 1952, S. 475-502,
bes. S. 486, verweisen, wo es u.a. heisst: "In spite

of the limitations which Locke demands, the common-
wealth remains for him, as it was for Hobbes, 'the
mighty leviathan®: in entering civil society, 'men

give up all their natural power to the society which
they enter into...' Just as Hobbes did, so Locke

teaches that by virtue of the fundamental contract,
every man ‘!puts himself to the determination of the
majority...'" (vgl. damit IIa, Fussnote 142).

In seinem Buch Rousseau, Kant, Goethe, (iibers. v.

J. Gutmann, P.0., Kristeller u. J.H. Randall, Princeton
1945) schreibt Cassirer mit Bezug auf Rousseau (S. 33)
"... for the designation 'social contract' is bound up
by an age-old tradition of natural law with all sorts

of secondary associations... It suggests the idea of

a temporal beginning of society... Rousseau... insisted
that for him it was not a question of any such beginning,
but the 'principle' of society..."

lber die Beziehungen zwischen dem Naturrecht des Mittel-
alters und den Ansichten antiker Denker vgl. u.a.

A,-H. Chroust, The Function of Law and Justice in the
Ancient World andé the Middle Ages, Journal of the History
of Ideas, 7, 1946, S. 298-320, bes. S. 298-309.

Die Auswirkungen dieser Entwicklung auf kirchlichem
Gebiete im Zeitalter der Aufkldrung behandelt G. Masur
in seinem Aufsatz Naturrecht und Kirche. Studien zur
evangelischen Kirchenverfassung Deutschlands im 18.
Jahrhundert, Historische Zeitschrift, 148, 1930, S. 29-
70. Ygl. bes. S, 45=-51. Natiirlich darf nicht iibersehen
werden, dass es unter den Wegbereitern der Aufkldrung
auch solche gab, die den Gedanken eines Gesellschafts-
vertrages nicht teilten. Eine fir Wieland bedeutende
Ausnahme dieser Art war Shaftesbury, der in seinen
Characteristics (a.a.0., S. 109 ff.) behauptet: "'Tis
ridiculous to say there is any Obligation on Man to

act socialbly, or honestly, in a form'd Government...
Now the Promise it-self was made in the State of Nature:
And that which cou'd make a Promise obligatory in the
State of Nature, must make all other Acts of Humanity...
our real Duty... Thus Faith, Justice, Honesty, and
Virtue, must have been as early as the State of Nature...
The Civil Union... cou'd never make Right or Wrong...

He who was free to any Villainy before his Contract,
will, and ought to make as free with his Contract,

when he thinks fit... A man is oblig'd to keep his Word.
Why? Because he has given his Word to keep it. Is not
this a notable Account of the Original of Moral Justice,
and the Rise of Civil Government and Allegiance!" -
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Das bedeutet, dass der Mensch zwar eine moralische,
aber keine legale Verpflichtung seinen Kitmenschen
gegeniiber besitzt. Der Gesellschaftsvertrag ist nicht
der Anfang menschlicher Gemeinwesen, sondern diese
stehen und fallen mit dem urspriinglichen Sinn des

Menschen fiir Ehre und Gerechtigkeit.

Werke 31, S. 417.

Vgl. ebenda, S. 418-9: "Denn ist diese Gewalt in den
H&nden des Konigs, so kannst du dich darauf verlassen,
dass er bald genug Mittel finden wird, durch die
Schranken des Vertrags zu brechen, und so willkiirlich
zu regieren, als ihm und seinen Ministern, HOflingen,
Weibern und Kebsweibern belieben wird. Ist sie aber
in den H&nden des Volkes, wer soll die Unterthanen zu
Erfillung ihrer Vertragspflichten zwingen, wenn sie in
vorkommendden F&llen... keine Lust dazu haben? Was fiir
eine traurige Rolle wird da der Konig spielen, und

was andres kann man von ibm und seinen Nachfolgern
erwarten, als dass sie nicht eher ruhen werden das
Mogliche und UnmGgliche zu versuchen, bis sie sich in
den Besitz der hochsten Gewalt gesetzt haben?... Gegen
Ein Beispiel, wo das Gliick den Ausschlag auf die Seite
des Volkes gab, sind wenigstens zehn, wo es sich fiir
den Konig erkl&rte... Wehe... dem Volke, das seine...
versicherten Rechte gegen willkiirliche Anmassungen

und Eingriffe seines Monarchen geltend machen wollte!l...
Was hilft also dein urspriinglicher Vertrag, der...
nicht l&nger gilt, als ihn der eine oder andere Theil
gelten lassen will?"

ebenda, S. 419.

ebenda

Ueber das gdttliche Recht der Obrigkeit, Werke 30, S. 292,

Blicke in die Zukunft, Werke 32, S. 256-7.

Eine Lustreise ins Elysium, a.a.0., S. 413.

Vgl. auch Ueber das gottliche Recht der Obrigkeit, a.a.O.,

S. 294-5, wo Wieland den "Grundsatz" aufstellt, "es
liege in der menschlichen Natur ein zangeborner Instinct,
denjenigen fiir unsern natiirlichen Obern, Fihrer und
Regenten zu erkennen und uns willig von ihm leiten und
meistern zu lassen, dessen Obermacht wir fiithlen, und
diess sey die (im Text heisst es "hie" - d.Verf.) erste
Quelle der obrigkeitlichen Gewalt unter den Menschen
gewesen,
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Eine Lustreise ins Flysium, a.a2.0., S. 441. Vgl. IIIa,
Anm. 30 u. IIIc, Anm. 104.

Vgl. Wolffheim, a.a.0., S. 223-33., Auf S. 223 unter-
streicht Wolffheim, dass es sich bei derartigen
Schilderungen Wielands nicht um "einmalige historische
Fakten", sondern um eine "Projektion zum Giiltigen und
Immerwiederkehrenden" handle.

In seinen Betrachtungen iiber J.J. Rousseau's
urspriinglichen Zustand des Menschen, Werke 29, S. 170,
zitiert Wieland Rousseauuwie folgt: "Sich die ersten
Menschen in eine Familie vereinigt vorstellen, dass
hiesse den Fahler derjenigen begehen, die, wenn sie
iber den Stand der Natur raisonniren, die Ideen mit
hineinbringen, welche sie aus der Gesellschaft entlehnt
haben..."

ebenda, S. 178.
ebenda, S. 179.

Koxkox und Kikequetzel, a.a.0., S. 264-5.

Vgl. ebenda, S. 289, wo Wieland das gliickliche Mit-
einander seiner beiden Naturmenschen folgendermassen
erklidrt: "Aus dieser Sympathie ihrer Sinne und Herzen,
aus der unvergesslichen Erinnerung, wie gliicklich sie
einander gemacht hatten, aus dem Vergniigen, welches
sie... eines am andern fanden, aus der Gewohnheit, mit
einander zu leben und sich wechselweise Hiilfe 2zu
leisten - bildete sich... diese Identification, welche
macht, dass wir den geliebten Gegenstand als einen
wesentlichen Theil von uns selbst eben so herzlich,
aber auch eben so ruhig und mechanisch lieben, als uns
selbst, und 'dass es eben so unmdglich wird, uns ohne
diesen geliebten Gegenstand, als ohne uns selbst zu
denken'"., ~ U, auf der gleichen Seite heisst es auch:
"Thre Liebe zog sich nach und nach aus den Sinnen in
das Herz zuriick".

ebenda, S. 263.
ebenda, S. 289-90.
Werke 21, S. 24.

Betrachtungen iliber J.J. Rousseau's urspriinglichen
Zustand des Menschen, a.a.0., S. 170.

Koxkox und Kikequetzel, a.a.0., S. 298-9. Uber die
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Notwendigkeit der Sprache als eines Verstidndigungs-
mittels filhrt Wieland ebenda, S. 297 u.a. folgendes

a@as: "Auch bei der einféltigsten Lebensart lassen sich
hundert F&lle denken, wo es nicht darauf ankommt, mit
dem Herzen des Anderen zu reden, sondern mit seinem
Kopfe, und wo dasjenige, was man ihm zu sagen hat, durch
Geberden entweder gar nicht oder nur auf eine zweideutige
und milhsame Art zu verstehen gegeben werden kann."

Vgl. hierzu etwa T. Klein, Wieland und Rousseau, Diss.
Miinchen 1902 (Mikrofilm), S. 30-42, aber auch D.J. Allan,
Nature, Education and Freedom according to Jean-Jacgques
Rousseau, in Philosophy, 12, 1937, S. 191-207. Allan
betont, dass Rousseau den Ubergang vom geselligen Natur-
zustand zum gesellschaftlichen Zusammenleben des
Menschen erkldrt, indem er dem Menschen einen Trieb

der natiirlichen Sympathie zuerkennt. - Vgl. bes. ebenda,
S. 198. Dass Gesellschaftskritik auch auf eine witzige
Art gelibt werden kann, beweist Wieland im Gegensatz

zu Rousseau im Zusammenhang mit dem Thema der
"gesellschaftlichen Unterhaltung" in Koxkox und
Kikequetzel, a.a.0., S. 249.

Ueber die von J.J. Rousseau vorgeschlagenen Versuche
den wahren Stand der Natur des Menschen zu entdecken,
Werke 29, S. 210.

Vgl. hierzu g.B. J. McNeely, Historical Relativism in
Wieland's Concept of the Ideal State, in Modern Language
Quarterly, 22, 1961, S. 273: "... to Wieland's mind

such happiness is really not conceivable at all. Although
he may often allow himself to indulge in dreams of a
golden age, he is by no means convinced that there ever
was a period of perfect primitive happiness".

Koxkox und Kikequetzel, a.a.0., S. 302.

ebenda, S. 303.

Ueber die von J.J. Rousseau vorgeschlagenen Versuche
den wahren Stand der Natur des Menschen zu entdecken,
8..8.0., S. 2350

ebenda, S. 236.

Vgl. hierzu z.B. B. Gibson, The Political Philosophy

of Jean Jacques Rousseau, in Australian Journal of
Psychology and Philosophy, 6, 1928, S. 161-83. -

S. 161: "... Rousseau was convinced that the civilization
of his day was radically corrupt... The rich and powerful,
being threatened by the combination of the poor against
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them, contrived... 'the most deeply calculated scheme
which has ever entered into the wit of man'. They took
advantage of the ignorant shortsightedness of the
multitude to enslave it".

33. Vgl. hierzu Strauss, a.a.0., S. 488: "... the end of
civil society can be said to be the preservation of
property."

34. Ueber die von J.J. Rousseau vorgeschlagenen Versuche
den wahren Stand der Natur des Menschen gzu entdecken,
a.a.0., S. 236.

35. Ebenda behauptet Wieland, durch die "Biichse der Pandora"
wdren "Scheinen und Seyn, welche Eins seyn sollten...
Zweierlei" geworden. - Vgl. damit H. Barth, Uber die
Idee der Selbstentfremdung des Menschen bei Rousseau,

in Zeitschrift fiir philosophische Forschung, 13, 1959,
S. 16-35. - S. 22: "Kultur ist (fur Rousseau - d.Verf.)
Verstellung, Lige... Sie ist Absage an die eigene

Bestimmung... Der Makel der Kultur besteht in der
Diskrepanz zwischen Sein und Schein."

36. Koxkox und Kikequetzel, a.a.0., S. 324.

37. Vgl. Werke 29, bes. S. 243-6 u. S. 250-2.
38. Werke 7, S. 9.

39. Vgl. hierzu K. Braunreuther, Uber die Bedeutung der
physiokratischen Bewegung in Deutschland in der zweiten
H&1fte des 18. Jahrhunderts, in Wissenschaftliche
Zeitschrift der Humbold-Universitit Berlin, 1, 1955-6,
S. 15-65. - S. 32: "Iselin ist Schweizer. Seine
Beziehungen nicht nur zu deutschen Physiokraten,
sondern auch zu anderen deutschen Aufkl&rern, wie...
Wieland... sind vielfdltig".

40. Vgl. hierzu 0. Vogt, Der goldne Spiegel und Wielands
politische Ansichten, Diss. Berlin 1904 (Mikrofilm),
So 80-2 o

41. So z.B. die Stelle im Goldnen Spiegel I, a.a.O.,
S. 79: "Wir n&¥hren und bekleiden uns von unsern
eigenen Produkten, und das Wenige, was uns abgeht,
tauschen wir von den benachbarten Beduinen gegen
unsern Ueberfluss ein."

42. Vgl. J. Van Klaveren, Fiskalismus-Merkantilismus-—

Korruption, Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, 47, 1960, S. 333-53, bes. S. 333.
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43. Vgl. M, Albaum, The Moral Defenses of the Physiocrats'
Laissez-Faire, in Journal of the History of Ideas,
16, 1955, S. 179-97, bes. S. 195=6.

44. Vgl. T.P, Neill, Q%esnax and Physiocracy, ebenda, 9,
1948, S. 153-73. uf S. 159 zitiert Neill den
Franzdsischen Physiokraten Baudrillart, welcher in
seinem Aufsatz La philosophie des physiocrates
(Journal des economistes, XXIX, 1851) seine Uber-
einstimmung mit Quesnay durch die Worte bekundet:
"The principal merit of Dr. Quesnay is his affirming
the reality and the sanctity of the natural law".

45. Vglo Albaum, aoaoOo’ So 191-20
46. Vgl. ébenda, S. 193-4, sowie Braunreuther, a.a.0., S. 39.

47. Vgl. Braunreuther, a.a.0., S. 30: "... die Rangabteilung
der Fabriken wird bestimmt durch den Absatz, den sie

der Landwirtschaft bieten."
48. Vgl. Van Klaveren, a.a.0., S. 334.

49. Die Geschichte des weisen Danischmend, Werke 9, S. 9.
Vgl. hiermit Neill, a.a.0., S. 164, der auf die
Zuversicht hinweist, welche die Physiokraten in die
Erreichung der Gliuckseligkeit durch den Menschen
besassen, solange dieser die Naturgesetze befolge.

50. Vgl. hierzu ebenda, S. 163, und Braunreuther, a.a.O.,
S. 52-4, aber auch F. Hartung, Der aufgekl&rte
Absolutismus, Historische Zeitschrift, 180, 1955,
S. 15-42, bes. S. 33, sowie W. Treue, Das Verh&ltnis
von Fiirst, Staat und Unternehmer in der Zeit des
Merkantilismus, Viertel jahrschrift fir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, 44, 1957, S. 26-56, bes. S. 52-3.

51. .H. Holldack, Der Physiokratismus und die absolute
Monarchie, Historische Zeitschrift, 145, 1932,
S. 517-49. Unser Zitat: S. 526.

52. Geschichte des weisen Danischmend, a.a.0., S. 131.

53. ebenda, S. 265.

54. Nachlass des Diogenes von Sinope, a.a.0., S. 1245 vgl.
I, Fussnote 36.

55. ebenda, S. 140.

56. Geschichte des weisen Danischmend, a.a.0., S. 181.

570 Der sgldne SEieEEl I’ a.aao., So 95_60
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Gottergespriche XII, Werke 31, S. 489.

So meint Wieland z.B. im 8. der Gottergespriéche,
Werke 27, S. 364, die Wilden n&hrten "sich kf&rglich
von Jagd und Fischerei, und, wo diese fehlten, von
Eicheln und andern wilden Friichten; sie wobnten
grosstentheils in Wd&ldern und HOhlen, und die meisten
waren so roh, dass sie nicht einmal den Gebrauch des
Feuers kannten." - In der Lustreise ins Elysium, a.a.0O.,
S. 440, erfahren wir von dem "unaufh6rlichen Kriegs-
stande, worin bald die grossern Horden, bald die
kleinern Stidmme an einander geriethen, sich driickten,
verdrédngten, zu Boden warfen, auch wohl gi&nzlich
aufrieben", was fiir sie das "nadtiirlichste und
angemessenste" gewesen sei.

Das scheint auch aus Wolffheims Worten hervorzugehen,
wenn er (a.a.0., S. 239) bemerkt, bei Wieland wire der
"angebliche Naturstand... im Sinne von Hobbes' bellum
onmium contra omnes nichts als 'ein allgemeiner
Kriéegsstand...'". - Vermutlich gehen Wolffheim, Kyle
und Wieland auf Hobbes' Worte in Of the Natural
Condition of Mankind as concerning their Felicity and
Misery (zitiert von T.V. Smith & M. Greene, From
Descartes to Kant, Chicago 1947, S. 230) zuriick:
"Hereby it is manifest, that during the time men live
without a common power to keep them all in awe, they
are in that condition which is called warj and such a
war, as is of every man, against every man." Doch
abgesehen davon, dass diese Worte anders gedeutet
werden miissen als es auf den ersten Blick scheinen
mag (vgl. unten, Fussnote 61), war Hobbes im Gegensatz
zu Wieland, ein Anh&nger absoluter Staatsgewalt, w&hrend
Wieland, wie wir noch sehen werden, in dieser Hinsicht
wichtige Vorbehalte machte (vgl. IIa, Anm. 90-110),
dariiber hinaus jedoch ein aufgekldrtes Konigtum
befiirwortete. Vgl. dagegen Hobbes, a.a.0., S. 243:
"The only way to erect... a common power... is, to
confer all... power and strength upon one man, or upon
one assembly of men..."

Vgl. hierzu einerseits W.M. Kyle, British Ethical
Theories: the Intuitionalist Reaction against Hobbes,
in Australasian Journal of Psychology and Philosophy,
5, 1927, S. 113=23. Auf S.:-114 wiederholt Kyle die
weitverbreitete Auslegung: '"Hobbes' theory begins
with a primitive brutish egoism - every man a law
unto himself - and ends in the opposite extreme of
political absolutism, the basis of which is fear."
Demgegeniiber bemerkt M. Oakeshott (Thomas Hobbes,
Scrutiny, 4, 1935, S. 263-77), dessen Beurteilung wir

fiir weit richtiger halten (S. 275): "... we find that
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the essential selfishness of man is not, in Hobbes,

a premise, but... a conclusion... His premise is...

a belief in the essential isolation of men from one
another, and expounded as a theory of knowledge...

His doctrine is that each man is unavoidably shut up
within the world of his own sensationsj and there is

no more mei&ning in speaking of him as 'selfish' than
there is in speaking of anything else that is monadically
conceived as selfish - the universe... or an electron."

Ueber die Behauptung, dass ungehemmte Ausbildung der
menschlichen Gattung nachtheilig sey, a.a.0., S. 302.

Eine Lustreise ins Elysium, a.a.0. S. 440.

Entscheidung des Rechtshandels zwischen Demokratie und
Monarchie, Werke 32, S. 102.

Ueber das gottliche Recht der Obrigkeit, Werke 30, S. 291.

Vgl. z.B. Agathodimon, Werke 18, S. 251: "Man kann nur
Anlagen ausbilden. Wem die Anlage 2zu einem vortrefflichen
Menschen gegeben ward, der wird sich auch ohne Hiilfe

einer fremden Hand entwickeln, und, unter dem bestimmenden
Einfluss der Umst&nde, durch das Leben selbst am
gewissesten das werden, was er werden kann und soll."

Bes. aber Eine Lustreise ins Elysium, Werke 31, S. 412:
"... gewisse Menschen machte die Natur selbst zu

Konigen. Der erste Konig eines jeden Volkes in der

Welt war gewiss einer, den die Natur dazu gemacht

hatte... und die andern folgten ihm..."

Ueber das gottliche Recht der Obrigkeit, a.a.0., S. 292.
Bereits fiinf JsHre:.frilher versuchte Wieland im Goldnen
Spiegel (1772), das "natiirliche" mit dem "g&ttlichen"
Recht der Obrigkeit in Einklang zu bringen. In diesem
Roman 1dsst er Tifan, der ein legitimer Nachfolger der
Konige von Scheschian ist, durch die Wahl des Volkes

zum Konig w&hlen. Er versucht dort dem Begriff des
Gottesgnadentums eine popul&re Wendung zu geben, indem
er die fir den aufgekl&drten Tifan abgegebene Stimme

des Volkes dem Sprichwort entsprechend "Gottes Stimme"
(Der goldne Spiegel II, Werke 8, S. 134) nennt. Hierdurch
wird Tifan, der volkstimlich gewZhlte, zugleich der von
Gott eingesetzte Konig. Auf diese Weise mochte Wielandg
den Anforderungen der Demokraten sowohl als auch der
Legalisten und Legitimisten unter deni:Monarchisten
entgegenkommen.

Ueber das gottliche Recht der Obrigkeit, a.a.0., S. 293.

Worte zur rechten Zeit, a.a.0., S. 312.
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Vgl. die N&here Beleuchtung der angeblichen Vorziige
der représentativen Demokratie vor der monarchischen
Regierungsform, Werke 32, S. 74: "Es lebt sich ganz
leidlich in der Republik, wie in der Monarchie,
vorausgesetzt, dass beide mit Gerechtigkeit und
Weisheit regiert werden."

Vgl. Aristipp I, a.2.0., S. 245: "Jede Regierungsart
hat ihre eigenen Vorziige und Gebrechen; wiegt man sie
gehorig gegen einander, so gleichen sich, wechselweise,
diese durch jene und jene durch diese aus, und was
librig bdeibt, ist so unendlich wenig, dass es die

Miihe nicht verlohnt, darum zu hadern." - Was offenbar
der Demokratie dennoch keinen Vorzug vor der Monarchie
verleiht - d.Verf.

Vgl. hierzu Paul Reimann, Hauptstromungen der deutschen
Literatur 1750-1848, Dietz Verl., Berlin 1956, S. 97,
dessen Bemerkung "... die politischen und philosophischen
Auffassungen, die er (d.h. Wieland - d.Verf.) durch
seine Romane propagierte, trugen den Stempel des
Kompromisslertums" zeigt, wie schlecht man Wieland
verstanden hat und wie iibel man ihm seinen Mangel an
Eindeutigkeit in kostitutionellen Fragen zu nehmen
bereit ist.

In dem Sendschreiben an Herrn frofessor Eggers in Kiel,
a.a.0.y S. 153, betont Wieland: "Es ist nicht seit
ehegestern, dass ich von der Wahrheit des Homerischen
Halbverses

Vielherrscherei taugt nichts -
innigst iiberzeugt bin, und... dass der Verfasser des
Agathon schon vor fiinfundzwanzig Jahren... Schilderungen,
wie es in demokratischen Staaten zugeht, aufgestellt
hat, die nicht wohl vermuthen lassen, dass die Umbildung
der Franzdsischen Monarchie in eine Demokratie... eine
sehr gliickliche Begebenheit... in seinen Augen seyn
konne."

Vgl. ebenda, S. 156: "Ich kenne keine &rgere Commission
als seinen eigenen Souver&n zu regieren... der fiinfund-
zwanzig Millionen M&uler zum Verschlingen, und fiinfzig
Millionen Arme zum Greifen und Zuschlagen hat..."

Der goldne Spiegel II, 8s2.0., S. 31. Vgl. ebenda,

5. 25%: Tdas Uo%ﬁ ist... ein gar launiges grillenhaftes
Thier: zu einer Zeit duldet es die auffallendsten
Eingriffe in seine Rechte mit der kaltbliitigsten
Gleichgiiltigkeit, zur anderngger&th es iber die
unbedeutendste Kleinigkeit in Feuer: heute kann man
alles von ihm erhalten, morgen vielleicht gar nichts."
Obwohl die Staatsphilosophie Danischmends, der hier
spricht, sich sonst von der des machiavellistischen



15.

16.

17.

78.

=t O~

Eblis (Anm. 74) deutlich genug unterscheidet, stimmen
sie bemerkenswerterweise in diesem Punkt g&nzlich
tiberein.

Platonische Betrachtungen iiber den.Menschen, a.a.oO.,
S. 121. Vgl. IIIc, Anm. 97.

Vgl. IIIc, Anm. u. Fussnote 97-100, sowie 150-151, mit
folgenden Wortenzaus der N&heren Beleuchtung der
angeblichen Vorziige der repr@isentativen Demokratie

vor der monarchischen Regierungsform, a.a.0., S. 74-5:
"Damit eine Republik... gedeihe, ist Tugend, als
herrschendes Princip der Regenten sowohl als der
Regierten, eine unnachl&ssige Bedingung... Die
Monarchie kann sich, zur Noth, mit weniger behelfen.
Wenn der First nur kein Caligula oder Claudius, seine
Minister keine Tigelline, seine Gemahlin keine
Messalina oder Briinehild, seine Maitresse keine
Theodora, seine Gilinstlinge keine Palasse und Narcissen
sind, so konnen die Unterthanen immer zufrieden seyn,
und alles mag, durch den blossen Mechanism der ge-
wohnlichen Polizei, Justiz- und Finanz-Verwaltung, in
einem einmal selbst bestehenden Staate noch ganz
ertrédglich gehen. In der Republik hingegen -".

In der Entscheidung des Rechishandels zwischen
Demokratie und Monarchie, a.a.0., S. 113, heisst es

u.a.: "... die demokratische Verfassung kann sehr viel
fir den Missbrauch, der von ihr gemacht wird. Denn
darin liegt eben ihr wesentlichster Fehler, dass sie
nicht auf die wirkliche Beschaffenheit der Menschen...
berechnet ist... Als Uebergang aus dem rohen Naturstand,
als eine der untersten Stufen der Civilisirung, mag

sie eine Zeit lang gelten, und dann einer den
Fortschritten in der Cultur angemessenern Einrichtung
Platz machen. Eine gute Art von einem Hirtenvolke...
ein Volkchen, das, von der ibrigen Welt abgeschieden...
lebt, und sich von der urspriinglichen Einfalt der Natur
nur wenig entfernt, kénnte sich Jahrtausende lang ganz
gut mit ihr behelfen. Aber in einem grossen Reiche,
das mehrere Jahrhunderte lang einen hohen Rang unter
den ersten Madchten des Erdbodens behauptet hat, eine
repridsentative Volksregierung an die Stelle der
Monarchie zu setzen, wirde... ein thorichtes und
frevelhaftes Unternehmen... seyn..." Vgl. hierzu

auch Gibson, a.a.0., S. 175: "Rousseau's ideal State
is conceived on a small scale. It must be a city like
Geneva rather than a state like France."

N&dhere Beleuchtung der angeblichen Vorziige der
reprisentativen Demokratie vor der monarchischen

Regierungsform, a.a.0., S. 66.
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79. Ueber den Neufrdnkischen Staatseid: "Hass dem
Konigthum!", a.a.0., S. 37.

80. Worte zur rechten Zeit, a.a.0., S. 303.

8l1. Vgl. J. Hashagen, Zur Deutung Rousseaus, Historische
Zeitschrift, 148, 1933, S. 229-47. - S. 241: "Die Genfer
Verh&¥ltnisse, besonders die Verfassungsverhdltnisse,
haben Rousseaus Staatsideal mitbestimmt."

82. P.R. Rohden, Die Rolle des Homme de Lettres in der
franzosischen Politik, ebenda, 147, 1932-3, S. 63-9.
Unser Zitat: S. 63.

83. ebenda, S. 64-5, bes. aber S. 65.

84. Das scheint sich aus neueren anthropologischen Unter-
suchungen zu ergeben, denen zufolge primitive
Gesellschaften sowohl autoritdre als auch demokratische
Zige aufweisen. Vgl. hierzu z.B. W. Koppers, Primitive
Man, State and Society, Diogenes, 5, 1954, S. 73-4:

"The system of laws which obtains in... primitive states
is looked upon as ordained by nature. Subject to it

are not only the ruled, but also the 'rulers'. Whoever
in a given instance issues orders contrary to law and
custom, must face open opposition and rebellion."

85. Ueber den Neufr@nkischen Staatseid: '"Hass dem
Kénigthum:", a.a.0., S. 40.

86. Vgl. Der goldne Spiegel II, a.a.0., S. 138-9: "Die
Regierung eines Einzigen n&hert sich durch ihre Natur
derjenigen Theokratie, welche das ganze unermessliche
All zusammenh&lt... Gott ist der einzige Gesetzgeber
der Wesen...' Vgl. auch IIa, Anm. u. Fussnote 67,
sowie I, Anm. 58-61.

87. Was verlieren oder gewinnen wir dabei, wenn gewisse
Vorurtheile unkriftig werden? (1798), Werke 32, S. 5. -

Vgl. auch Eine Lustreise ins Elysium (1787), a.a.O.,

S. 415, wo es heisst, '"dass die Regierung durch Kénige
die natiirlichste sey, bezeugt Vater Homer und - der
ganze Erdboden."

88. Eine Lustreise ins Elysium, a.a.0., S. 422-3.

89. ebenda, S. 423.

90. Vgl. hierzu I, Anm. 36, sowie die Worte zur rechten Zeit,
a.a.0., S, 310: ".,.. hat nicht die Erfahrung von mehr
als viertausend Jahren... gezeigt, dass es mit allen...
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politischen Maschinen nichts als Stiick-und Flickwerk
ist? dass keine ihrem Endzwecke ein Genlige thut? dass
man noch keine gesehen hat, die nicht friiher oder
spdter in Unordnung gerathen... und zuletzt galz ins
Stocken gekommen w&re? Und wahrlich es braucht keines
sehr tiefsinnigen Nachdenkens, um den Grund, warum es
immer so seyn musste, herauszubringen. Denn das

ganze Geheimniss liegt darin: dass der Mensch selbst
keine Maschine ist, Ein freies Wesen kann seiner Natur
nach durch kein Maschinenwerk, wie fein und kiinstlich
es auch ausgedacht sey, zum Zweck seines Daseyns
gebracht werden; weil es ewig unmdglich bleiben wird,
diesen Zweck jemals durch andere Mittel als durch den
richtigen Gebrauch seiner Vernunft und seines freien
Willens zu erhalten." - Man beachte, wie stark Wieland
hier die Wlllensfrelhe1tvunterstreicht (vgl I, Anm. 25
u. 74—85, aber auch IIa, Anm. 82)

Aristipp III, a.a.0., S. 5. Vgl. aber auch Eine
Lustreise ins Elysium, a.a.0., S. 433: "Uebrigens...
wollen wir herrschen und regieren nie fiir gleich-
bedeutende Worter gelten lassen. Die Natur hat die
Menschen nicht zu Sklaven in die Welt gesetzt; sie
miissen regiert, geleitet, berathen, nicht beherrscht
werden: und wiewohl sich vermoge des Zusammenhangs

der menschlichen Dinge, der nicht ganz von uns abh&ngt,
F&lle zutragen, wo blosse Stdrke das Recht zu regieren
gibt, so kann sie doch niemals ein Recht geben, gegen

die Naturgesetze der Menschheit und die darauf gegriindeten
Grundgesetze aller biirgerlichen Gesellschaft zu regieren,
das ist, willkiirlich und tyrannisch zu herrschen."

a.a.0., S. 238-276.
a.a.0., S. 150-155.
ebenda, S. 150-1.
ebenda, S. 150.

Wolffheim erwihnt diese Romane im nimlichen Zusammenhang
u.a., auf S. 238 u. S. 253.

Vgl. Schindler-Hiirlimann, a.a.0., S. 151.
Vgl. Wolffheim, a.a.0., S. 238 u. S. 264.
ebenda, S. 238.

Aristipp I, a.a.0., S. 147.
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101. Gespréche iliber einige neueste Weltbegebenheiten I,
Werke 31, S. 338. Vgl. in diesem Zusammenhang auch
folgende Worte aus dem Peregrinus Proteus I, Werke
16, S. 81: "Ein ungewdhnlich grosser Mann... hat...
wohl dumpfe Anstauner, aberglaubische Verehrer,
kindische Nachahmer und mechanische Widerhaller
seiner Worte, aber keine S6hne und Erben seines
Geistes, seiner Naturgaben und seines Charakters."

102. Agathod&mon, a.a.0., S. 252.

103. Briefe an:®inen Freund iiber eine Anekdote aus J.J.
Rousseau's geheimer Geschichte seines Lebens (1780),
Werke 33, S. 47.

104. Vgl. hierzu I, Fussnote 18, 2. Abschnitt, aber auch
die Bemerkungen H.W. Seifferts in seinem Aufsatz
Die Idee der Aufkl&rung bei Christoph Martin Wieland,
Wissenschaftliche Annalen, Jhrg. 2, 1953, bes. S. 680
u. 685.

105. Aristipp II, a.a.0., S. 192.

106. Vgl. den Nachlass des Diogenes von Sinope, a.a.0., S. 81:
"Der Weltblirger allein ist einer reinen, unparteiischen,
durch keine unechte Zus&tze verfidlschten Zuneigung zu
allen Menschen f&hig. Ungeschwdcht durch Privatneigung
schldgt sein warmes Herz desto stdrker bei jeder
Aufforderung zu einer Handlung der Menschlichkeit
und Giite."

107. Vgl. I, Fussnote 117 u. Sengle, a.a.0., S. 214-5:
"Rokoko heisst... im allgemeinen, dass zwar die
Ordnung der Welt als Ganzes stark erschiittert ist,
aber die Auflosung der Form dadurch verhindert wird,
dass man sich mit der Gestaltung von einzelnen
'kleinen Welten' (Wirklichkeiten) begniigt." -
Wolffheim, a.a.0., S. 291-2, spricht von der Art,
nach der Wieland seine Erfahrungen '"gemiss der inneren
Notwendigkeit der einer hoéheren Welt der Ordnungen
verkniipften Seele nach der von Shaftesbury getroffenen
Bestimmung der Architektonik des Universums" zuordnet:
"Agathoddmon erlebt sie, stellvertretend fiir Wieland,
als eine 'durch den Geist der Ordnung und Liebe
zusammengesetzte Symfonie des Weltalls'".

108. Um die Ahnlichkeit der Ausserungen Wielands mit denen
Shaftesburys zu verdeutlichen, zitieren wir folgende
Stelle aus dem Agathod&mon, a.a.0., S. 347-8: "Die
grinzenlose Natur, die ewige Ordnung und Harmonie der
Dinge, das, was diese Masse der ungleichartigsten

Erscheinungen ausser mir zusammenh&lt und in ein
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unergrindliches Ganzes innigst verwebt und vereinigt,
und das, was die unermessliche Masse von Empfindungen,
Ideen, Trieben und Gesinnungen in mir zusammenh&lt,

und in einem sich selbst unerforschlichen Ich zu

Einem Ganzen zu verbinden strebt - alle diese
helldunkeln geistigen Anschauungen fallen...

plotzlich in einander; das unendliche Eins verschlingt
Raum und Zeit... gleich einem Wassertropfen im uferlosen
Ocean." Man vergleiche damit eine Stelle aus Shaftesbury,
a.a8.0., S. 366-T: "O Mighty Genius! Sole Animating

and Inspiring Power!... Thy Influence is universal:

and in all Things thou art inmost. The vital Principle
is widely shar'd, and infinitely vary'd: Dispers'd
throughout; no where extinct. All lives: and by
Succession still revives. The Temporary Beings quit
their borrow'd Forms, and yield their Elementary
Substance to New-Comers. Call'd, in their several
turns, to Life, they view the Light, and viewing pass;

- that others too may be Spectators of the goodly Scene

and greater numbers still enjoy the Privilege of Nature."

Vgl. z.B. die Gedanken iiber den freien Gebrauch der
Vernunft in Glaubenssachen, Werke 30, S. 43-4: "wem

wire... an einer der ganzen Natur unbekannten und

nur durch unnatiirliche Gewalt zu erzwingenden
EinfOrmigkeit... gelegen? Kann Eintracht und Ordnung
nicht sehr wohl mit Mannigfaltigkeit bestehen?
Entspringt Harmonie nicht aus Mannigfaltigkeit mit
Ordnung? und ist Harmonie nicht schdner, als Monotonie?"

National-Poesie, Werke 36, S. 330-1.

Vgl. hierzu z.B. das 8. der Gottergespréiche, Werke

27, S. 372: "Wer zum Besten der Menschen nicht mehr

thun mag, als er thun kann ohne aus seiner Ruhe

heraus zu gehen, wird freilich nicht viel Heilbringendes

thun."

Die zwei merkwiirdigsten Ereignisse im Monat Februar 1790,

Unterredung zwischen Walther und Adelstan:(1789),

Werke 31, S. 7. Ahnliche Unterschiede, die allerdings
nicht sehr h&ufig sind, macht Wieland auch in dem
Aufsatz Uber die &ffentliche Meinung (1798), Werke

32, S. 196-T7, wo er von dem "Bodensatz und Auskehricht"
der Gesellschaft im Gegensatz zu der Volksmehrheit
spricht, welche er "diese unterste, aber einem... Staat
unentbehrliche Classe" nennt.

Vgl. hierzu F. Meinecke, Weltbilirgertum und Nationalstaat,
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Druck u. Verl. v. R, Oldenbourg, Miinchen u. Berlin 1922,
S. 23: "Seit mehreren Jahrhunderten schon sprach man
in Deutschland von 'Nation'. Man hatte das Wort wahr-
scheinlich unmittelbar aus dem Lateinischen, aus der
Staats- und Kirchensprache des 15. Jahrhunderts
ubernommen..." - U. auf S. 24 heisst es: "So hatte es
schon lange einen vornehmeren Sinn als das Wort Volk,
das man mehr fiir das Geringe, gemeine und Massenhafte
anwandte, fiir die niedere BevOlkerung, Soldaten usw.
Khnlich war es auch in den Nachbarli¥ndern Frankreich,
England, Italien... Und man kann... beobachten, wie
seit der Mitte des 18. Jahrhunderts das Wort Nation
gldngender und inhaltsreicher wird."

Vgl. T. Mann, Doktor Faustus, S. Fischer Verl., Frankfurt/
Main 1960, S. 53, wo Mann mit offenbarem Unbehagen von

dem "Volke" spricht, welches "immer etwas Archaisch-
Apprehensives" an sich habe. Wihrend aber Thomas Mann,
durch Erfahrungen der jlingsten Vergangenheit belehrt,
einsieht: "Ich spreche vom Volk, aber die altertiimlich-
volkstiimliche Schicht gibt es in uns allen", gibt

Wieland zwar zu (Gedanken iiber den freien Gebrauch der
Vernunft in Glaubenssachen, a.a.0., S. 17): "Der D&mon

steckt in unsrer eignen Haut!", glaubt jedoch im Gegensatz
zu Mann, dass es "moralische Helden", tiberdurchschnittliche
Einzelne gibe, an die man besondere (vgl. IIa, Anm. 100),
wenn auch nicht ganz andere (vgl. I, Anm. 85) Masst&be
anlegen diirfe.

In seinem als Anspielung auf Burkes Reflections on the
Revolution in France absichtlich Unparteiische
Betrachtungen tilber die Revolution in Frankreich
betitelten Aufsatz schreibt Wieland auf S. 88: "Der
Mann, der sich ein Gesch&ft daraus macht, alle die
momentanen und individuellen Uebel, womit eine so
ausserordentliche Weltbegebenheit, als die dermalige
Staatsrevolution in Frankreich ist... mit dem grobsten
Borstpinsel hingekleks'ten und mit den grellsten
Farben illuminirten ungeheuren Caricaturgemilde
offentlich aufzustellen, und wenn er, mit seinem
Stecken in der Hand, die schreckliche Noth-, Jammer-
und Mordgeschichte im herzbrechenden Ton... dem...
Pobel vorgeheult hat... die ganze... Nationalversamm-
lung... als ein Pack Bosewichter, Narren und Idioten...
zum T..l gehen heisst, - ein solcher Ehrenmann, er
nenne sich nun Bergasse, oder Burke, oder Mephistopheles...
thut ein eben so weises und verdienstliches Werk, als
einer, der sich... hinsetzt, und, nachdem er selbst
wohl gegessen und getrunken hat, eine lange Jeremiade
iber alle... Uebel... anstimmt, von welchen wir armen
Adamskinder, seit der ersten Sottise, die in unser

aller Namen begangen wurde, geplagt, gedngstigt und
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gepeinigt worden sind..." Wieland nimmt hier
anscheinend u.a. zu dem oben erw@hnten Werk E.
Burkes Stellung, dessen Ton vielleicht nicht ganz
so "herzbrechend" ist wie Wieland behauptet, das
aber dennoch Stellen enth&lt wie: "Every person in
your country (d.h. Frankreich - d.Verf.), in a
situation to be actuated by a principle of honour,
is disgraced and degraded..." (Burke, ebenda, publ.
W. & T. Fordyce, Newcastle-upon-Tyne, MDCCCXLI,

S. 72). Diesem fiir die Engli&nder nicht untypischen
Moralton geageniiber fragt Wieland in dem gleichen
Aufsatz (S. 89): "Wer ist der bessere Mann - der
weichherzige Freund, der neben einem Patienten, dem
ein fressender Schaden den Tod droht, die H&nde
zusammenschlidgt, jammert und in Thr&nen zerfliesst?
oder der Wundarzt der ihm, durch... Bistouri,
Scalpell und Hollenstein... Leben und Gesundheit
wiedergibt?"

In den Zuf&#lligen Gedanken iliber die Abschaffung des
Erbadels in Frankreich (Nachirdge B, Julius 1%91),

Werke 31, S. 127-8, lesen wir: "ein Volk, das auf
Freiheit pocht, und sich alle Augenblicke von einer
Faction von Menschen... zu den wildesten Ausschweifungen,
zu Handlungen, deren Cannibalen sich schimen wiirden,
aufhetzen und hinreissen l&sst - ein solches Volk ist,
aufs gelindeste zu reden, zur Freiheit noch nicht reif..."

So Heinrich Kurz, Geschichte der deutschen Literatur,
Teubner Verl., leipzig 1888, 2. Bd., S. 674.

Vgl. hierzu u.a. die Ausfilhrungen Wolffheims a.a.O.,

auf S. 216-7, 236 u. 271. Auf S. 236 vergleicht Wolffheim
berechtigterweise die Haltung Wielands mit derjenigen
Stifters und dessen Vorstellung vom "stillen Gesetz".
Auf S. 271 nennt er Wielands Glauben an die Natur-
gesetzlichkeit die "Maxime aller moralischen und
intellektuellen Aktivit&t", der aus der Uberzeugung

von dem Fortschreiten der naturgem®ssen "progressiven
Revolution" gespeist wiirde.

a.a.0., S. 416=7. Vgl. damit die Worte aus dem 11.
Gottergesprdche, Werke 31, S. 466: "Ich wiirde nicht
alles auf einmal thun wollen, sondern eine Verbesserung
nach und nach die andere herbeifiihren lassen." Im Jahre
1798 wiederum schreibt Wieland in den Gespréchen unter
vier Augen (1), a.a.0., S. 16: "... still und unvermerkt,
wie die Natur in ihren wohlth&tigsten Wirkungen zu
verfahren pflegt...". - Vgl. damit Holldack, a.a.O.,

S. 519: "Der Ausgangspunkt der physiokratischen
Gesellschafts- und Staatslehre war die Annahme des
ordre naturel, d.h. einer natiirlichen und verniinftigen
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Weltordnung, von deren Gesetzen allgemeingiiltig und
'despotisch' alles menschliche Leben geregelt wird."
Vgl. auch IIa, Anm. 39-51.

Werke 27, S. 385.

Zu welchen Unterschieden in politischen Ansichten

die gleichen Grundiilberzeugungen fiihren kOnnen, ergibt

ein Vergleich zwischen Wieland und Burke. Gleich

Wieland stand auch Burke unter dem Einfluss der Lehre

des ordre naturel, und gleich ihm berief er sich auf

seine Beispielhaftigkeit fir den Bereich der Politik

und Verfassung. Da er aber, im Gegensatz zu Wieland,

aus einem zur Demokratie neigenden Lande kam, gebraucht

er das gleiche Argument, welches Wieland fir die

Monarchie ins PFeld fihrt, zu einer Verteidigung der

"liberalen" englischen Verfassung und ist - im

teilweisen Unterschied zu Wieland - ohne Einschr&nkung

gegen Revolutionen (a.a.0., S. 51-2): "Through the...

plan of a conformity to nature in our artificial

institutions, and by calling in the aid of her unerring

and powerful instinctsj to fortify the fallible and

feeble contrivances of our reason, we have derived

several... benefits, from considering our liberties

in the light of an inheritance. This... liberal

descent inspires us with... native dignity, which |
prevents that upstart indolence... disgracing... the
first acquirers of any distinction... We produce
reverence to our institutions on the principle upon
which nature teaches us to revere individual menj

on account of their age: and on account of those from
whom they are descended."

Die Universal-Demokratie, Werke 32, S. 148. Vgl. auch
I, Anm. 37, sowie IIa, Fussnote 90.

Vgl. Werke 30, S. 419: '"Die Kosmopoliten behaupten,

es gebe nur € i n e Regierungsform, gegen welche

gar nichts einzuwenden sey, und diess ist... die
Regierungsform der Vernunft. Sie best&nde darin,

wenn ein verniinftiges Volk von verniinftigen Vorgesetzten
nach verniinftigen Gesetzen regiert wiirde. (Man beachte
das Folgende im Zusammenhang mit unseren Ausfiihrungen

in I, Anm. 91-111 - d.Verf.:) Es braucht wohl kaum
betont zu werden, dass das Wort verniinftig hier in
seiner eigentlichen Bedeutung genommen wird, nicht in
der, wo es die wirkliche Th&tigkeit der Vernunft und die
volle Ausiibung der ihr zustehenden Herrschaft Uber

den thierischen Theil der menschlichen Natur bezeichnet.
Dass diese Regierungsform noch unter die Dinge gehore,
die zwar Jedermann... winscht, die aber noch nie da
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gewesen sind, wird schwerlich irgend ein Mensch zu
leugnen begehren. Aber, dass sie nicht nur moglich
sey, sondern dass alle... Gesellschaft... nach ihr
strebe und... ihr... n&her komme, ist ein Lieblings-
gesetz der Kosmopoliten..."

125. Vgl. Das Versprechen der Sicherheit, Freiheit und
Gleichheit, Werke 31, S. 171-2: "Die Frage ist...

nicht, ob eine... Verfassung... von Vollkommenheit...
unter... Menschen... zu erhalten sey; genug, dass...
eine Verfassung, welche jener Vollkommenheit... am
nidchsten ki¥me, wiinschenswiirdiger w&re, als eine
andere..."

126. Worte zur rechten Zeit, a.a.0., S. 313. Vgl. ebenda,
S. 309: "... sprechen Sie mir nichts mehr von
Constitutionen! Eine alte Constitution, sie mdchte
so schlecht seyn als sie wollte, wenn die Menschen,
denen sie gegeben worden oder die sie sich selbst
gegeben h&tten, nur verniinftig und redlich genug
wiren jeder seine Pflicht zu thun, wiirde immer gut
genug, und eben darum, weil sie alt w&re, nur desto
besser seyn." Und ebenda, S. 311l: "... man irrt sich,
wenn man die... Verfassung... fiir die Ursache h&lt,
warum sich das Volk ubel befindet; und man irrt sich
nicht weniger, wenn man glaubt, es bedlirfe nur einer
andern seinen Wiinschen angemesseneren, um sich...
wohl zu befinden."

127. Vgl. I, Anm. 85, aber auch die Ansicht Rousseaus,
welcher im Gegensatz zu Wieland von der moralischen
Freiheit auf die Berechtigung des Menschen auf
soziale Freiheit schliesst. Darauf verweist u.a.

D.R. Bultmann in Der Gedanke der Freiheit nach

antikem und christlichem Verst&ndnis, Universitas

2, 1959, S. 1129-38, bes. 1132, aber auch Barth, a.a.O.,
S. 30: "Gehorsam gegeniiber dem Gesetz, das man sich
selbst gegeben hat, ist Freiheit (bei Rousseau -
d.Verf.)".

128. Vgl. Das Versprechen der Sicherheit, Freiheit und
Gleichheit, a.a.0., S. 172: "Gleichheit in ihrem ganzen
Umfange findet sich nicht einmal unter... rohen Hirten-
und Jigerhorden..."

129. Vgl. hierzu die Entscheidung des Rechishandels zwischen
Demokratie und Monarchie, Werke 32, S. 129-30:

"Unl&ugbar ist Freiheit ein natiirliches, rechtmissiges
und durch keine Verjihrung verlierbares Eigenthum des
Menschen, insofern er durch seine Vernunftf&higkeit

dem allgemeinen System der verniinftigen Wesen angehort...

und kein Wesen im Weltall kann ihn im vernunfimiéssigen
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Gebrauch seiner Kr&fte hindern, ohne sich an den
ersten und heiligsten Gesetzen der Stadt Gottes zu
vergreifen...

Was die Gleichheit betrifft, so ist klar, dass, wenn
wir von einer Anzahl Menschen alles abziehen, worin
sie verschieden sind, und wodurch sie zu einzelnen
Personen werden, etwas iibrig bleibt, worin alle
einander gleichen, ndmlich die der Menschheit eigene
Art der Organisirung unsers animalischen Theils, und
die Vernunftfihigkeit."

130. Vgl. hierzu Das Versprechen der Sicherheit, Freiheit
und Gleichheit, a.a.0., S. 171: "Freiheit, &usserliche,
bilirgerliche Freiheit - wird nur dadurch ein Gut, wenn
sie der innern sittlichen untergeordnet ist, welche
sich ohne Herrschaft der Vernunft iiber Sinnlichkeit
und Leidenschaften gar nicht denken 1l&sst, und welche
uns keine Constitution, und wenn sie unmittelbar aus
Jupiters Haupt hervorspridnge, zusichern kann."

131. Eine Lustreise ins Elysium, a.a.0., S. 440. Dass Wieland
das Verfassungsproblem ernst nahm, ohne jedoch eine
bestimmte Verfassung allen anderen vorbehaltlos
vorzuziehen, zeigt auch eine andere Bemerkung aus
der Entscheidung des Rechtshandels zwischen Demokratie
und Monarchie, a.a.0., S. 126: "Wie einleuchtend auch
die Behauptung des Englischen Dichters Pope, 'For forms
of Government let Fools contest, Whater'er is best
administer'd, is best', beim ersten Anblick scheinen
mag, so kann sie doch vor einer scharfen Priifung
nicht bestehen. Denn die beste Staatsverwaltung kann
gwar die einer fehlerhaften Verfassung beiwohnenden
Radicalgebrechen mildern und iiberpflastern, aber
niemals aus dem Grunde heilenj und die schlechteste
kann das wesentliche Gute einer weisen und wohl
berechneten... nicht anders als durch die vollige
Vernichtung g&nzlich unwirksam machen."

132. In der Kosmopolitischen Adresse an die FranzOsische
Nationalversammlung, Werke 31, S. 54, stellt Wieland
es als eine seiner Grundiiberzeugungen hin, dass "das
allegemeine Beste in einem monarchischen Staat eine
solche Constitution erfordert, wodurch die drei
Michte der Staatsverwaltung,die gesetzgebende,
richterliche und vollziehende, einander in gehGrigem
Gleichgewichte halten".

133. Vgl. Werke 8, S. 139: "Gott ist der einzige Gesetzgeber
der Wesen... Der Regent... hat... nichts andres zu
thun, als den Willen des obersten Gesetzgebers auszusp@hen,
und daraus alle... Verhaltungsregeln abzuleiten..."
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134. In dem Aufsatz Ueber den NeufrZnkischen Staatseid:
"Hass dem Kdnigthum!", a.a.0., S. 45, meint Wieland,
"der Monarch, insofern er Handhaber und Vollstrecker
des Gesetzes ist, wolle nichts, als was das Gesetz
will", welches "unmittelbar in der Natur des Menschen,
und in der Natur und dem Zweck des biirgerlichen
Vereins gegriindet, also... so ewig und nothwendig...
als die allgemeine Vernunft" sei.

135. Auch Vogt, a.a.0., S. 62-3, vertritt diese Auffassung.
Zu dem Problem der Gewaltenteilung vgl. B. Gibson,
Nature and Convention in the Democratic State,
Australasian Journal of Philosophy, 29, 1951, S. 1-2o,
bes. S. 23 sowie H.R.G. Greaves, Locke and the
Separation of Power, Politica, 1, 1934, S. 90-100,
bes. S. 98-100.

136. Vgl. hierzu Hartung, a.a.0., S. 22.

137. Ueber den Neufridnkischen Staatseid: "Hass dem Konigthumi",
a.a.o., So 41.

138. ebenda, S. 45.

139. ZEntscheidung des Rechtshandels zwischen Demokratie
und Monarchie, a.a.0., S. 98.

140, Der unmittelbare Einfluss antiker Denker steht im
Falle Wielands ausser Zweifel und bekundet sich
besonders in seinen Romanen. Mit dem mittelbaren
Einfluss ist Wielands Bekanntschaft mit den Humanisten
gemeint, von. der seine Aufsitze iiber Erasmus (Werke 35,
S. 138-48), Ulrich von Hutten (ebenda, 5. 250-61),
Macchiavelli (ebenda, S. 321-2), Fracastor (ebenda,
S. 180-3), Thomas Morus (ebenda, S. 374-9), Paracelsus
(Werke 36, S. 8-15), Hans Sachs (ebenda, S. 59-69
u.a.m. zeugen. Ausserdem muss zu dieser mittelbaren
Bekanntschaft all @as gerechnet werden, was urspriinglich
auf den Einfluss der Antike zuzlickgeht und zu Wielands
Zeiten zum allgemeinen Gedankengut der Aufkl&rung
gehorte (vgl. I, Fussnote 62 u. 156),und sich z.B. in
den Ausserungen eines so einflussreichen Denkers wie
Shaftesbury bekundete (vgl. hierzu Cassirer, a.a.0., S.187-90,
sowie I, Anm. 84).

141. Vgl. hierzu W. Conze, Staat und Gesellschaft in der
friihrevolutioni&ren Epoche Deutschlands, Historische
Zeitschrift, 186, 1958, S. 1-34. Auf S. 3 bemerkt
Conze: "Bis weit ins 18. Jahrhundert hinein waren
societas und civitas in aristotelischer Tradition
gleichbedeutend verstanden worden... Noch... tritt
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uns das alte Verhdltnis in Kants Rechtslehre entgegen,
wo Staat (civitas, res publica) und blirgerliche
Gesellschaft (societas civilis) gleichgesetzt werden", -
Vgl. auch H. Schaefer, Politische Ordnung und
individuelle Freiheit im Griechentum, ebenda, 183,
1957, S. 5-22. Der Autor fihrt auf S. 5 u.a. folgendes
aus: "Eine beriihmte Definition antiker Staatstheorie
bezeichnet die griechische Demokratie als eine
Identit&t von Regierenden und Regierten... Plato, noch
bewusster Aristoteles... haben sich dieser Definition
der Demokratie bedient."

Das Versprechen der Sicherheit, Freiheit und Gleichheit,
a.a.0.,, 8., 171: "Sicherheit ist nicht eher da... bis
das Gesetz, welches sie allen guten Biirgern zusichert,
mit einer... vollziehenden Macht umgeben ist, die...
durch nichts als das Gesetz selbst eingeschr&nkt ist.
Sicherheit kann nur da ein wirliches Gut heissen, wo
kein bOser Mensch sicher ist." 1In der Entscheidung des
Rechtshandels zwischen Demokratie und lMonarchie, a.a.O.,
8. 116-7, fordert die "blirgerliche Gesellschaft" vom
"Naturmenschen" vor seinem Beitritt: "Du entsagst...
deinem natlirlichen Recht an Unabhdngigkeit... und
unterwirfst dich allen Gesetzen, die ich zu Bewirkung
der allgemeinen Sicherheit gegeben habe, weil sie

allein dir flr deine Sicherheit Gew&hr leisten." -

Vgl. auch ITa, Fussnote 4.

Ueber Constitutionen, Werke 31, S. 286.-

BEDEUTUNG DES FREIHEITSPROBLEMS FUR AUFKLARUNG UND TOLERANZ

Der goldne Spiegel II, a.a.0., S. 60.

Ueber Constitutionen, a.a.0., S. 276,

Vgl. IITb, Fussnote 43, sowie Kant II, S. 105: "In der
ganzen Schopfung kann Alles, was man will, und

woriiber man etwas vermag, auch b l os al s
Mittel gebraucht werden; nur der Mensch, und mit
ihm jedes verniinftige Geschopf, ist Zwe ck an

s Al [ selbs t. Er ist ndmlich das Subjekt

des moralischen Gesetzes, welches heilig ist, vermoge
der Autonomie seiner Freiheit. &ben um dieser willen
ist jeder Wille, selbst jede Person... auf die Bedingung
der A utonomdie des verniinftigen Wesens eingeschr&nkt,
es n&mlich keiner Absicht zu unterwerden, die nicht

nach einem Gesétze, welches aus dem Willen des

leidenden Subjekts selbst entspringen konnte, moglich
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ist; also dieses. niemals blos als Mittel, sondern
zugleich selbst als Zweck zu gebrauchen. Diese
Bedingung legen wir mit Recht sogar dem gdttlichen
Willen in Ansehung der verniinftigen Wesen in der
Welt, als seiner Geschopfe, bei, indem sie auf der
Personlichkeit derselben beruht,
dadurch allein sie Zwecke an sich selbst sind." -
Zum Begriff der "Personlichkeit" wvgl. IIIb,
Fussnote 59.

Hoppe, 2.a.0., S. 823.

Eine Lustreise ins Elysium, a.a.0., S. 430.
ebenda. -

Das behauptet jedenfalls Wolffheim, a.a.0., S. 19 fL,
obwohl uns dafiir keine Belege vorlagen.

Werké 27y B%. 368,

Vgl. den Aufsatz Ueber den freien Gebrauch der

Vernunft in Glaubenssachen, a.a.0., S. 8: "Nie,

solange die Menschen - Menschen bleiben, wird das

Licht die Finsterniss vollig verschlingen! Nie wird

die Vernunft einer kleinen Anzahl iiber die Unwissenheit,
den  Stumpfsinn, die taumlige Imagination, die Armuth
(im Text steht "die Anmuth" - d.Verf.) des Geistes und
die Schwiéche des Herzens der grossern Anzahl die
Oberhand gew1nnen'"

Vgl. hierzu L.G. Crocker, The Problem of Truth and
Falsehood -in the Age of Enlightenment, Journal of
the History of Ideas, 14, 1953, S. 575-603. -~ S. 575:
"Plato urged the use of lies... upon the people, the
better to manage them." Zu Fontenelles Haltung vgl.
ebenda, S. 579-80. :

Triume mlt offenen Auggg, a.a.0., S. 225 Auf S. 226
kritisiert Wieland jene, die folgern: "wenn eine
Nation in diesem Augenblick noch nicht verniinftig ist,
so wird sie es in dem n3chstfolgenden €ben so ‘wenig

seynj; nun aber hat jeder Augenblick einen nichstfolgenden;

folglich wird sie nie verniinftig seyn, oder sie miisste
es in einem Augenblick werden k6nnen."

Gedanken dber den freien Gebrauch der Vernunft in
Glaubenssachan, a.a.0., S. 54.

ebenda, S. 54-5.
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Vgl. hierzu Was verlieren oder gewinnen wir dabei
wenn gewisse Vorurtheile unkriftig werden?, Werke 32,
S. 12.

ebenda, S. 23.
Wolffheim, a.a.0., S. 181.

So meint Wieland z.B. in dem Aufsatz Ueber die
Behauptung, dass ungehemmte Ausbildung der
menschlichen Gattung nachtheilig sey, a.a.0.,

S. 316: "Religion, Wissenschaften und ihr,
liebenswiirdige Kiinste der Musen! - ihr habt in
der Kindheit der Welt die rohen, verwilderten
Menschen gezdhmt, in Stddte vereinigt, Gesetzen
unterwiirfig gemacht und mit der edeln Liebe eines
gemeinschaftlichen Vaterlandes beseelt!"

So scheint Wolffheim Wieland zu verstehen, denn er
behauptet, Wielands iiberdurchschnittliche Gestalten

(wie z.B. Aristipp) bekennten sich zu keinem bestimmten

Gottesglauben. Demgegeniiber konne ''die Menschheit

als Ganzes auf die Religion als Mittel der Erziehung
zu moralischer und intellektueller Aktivit&t nicht
verzichten." (a.a.0., S. 182) Diese Auslegung
Wielands ist umso iiberraschender, als Wolffheim

kurz davor eine Stelle aus dem Agathoddmon zitiert,

in der Agathod&mons Absicht als dahingehend bezeichnet
wird, "alle unter den Menschen bestehende Religion
zwar nicht geradezu zu bek&mpfen oder abzuschaffen,
aber doch so unnothig und iiberfliissig zu machen, dass
sie von selbst aufhoren und aus der Welt verschwinden"
miisste (ebenda, S. 177).

Herder, a.a.0., S. 161-2, schreibt u.a.: "Endlich ist
die Religion die hochste Humanit&t des Menschen...
Wenn des Menschen vorziiglichste Gabe der Verstand ist:
so ists das Geschdft des Verstandes, den Zusammenhang
zwischen Ursache und Wirkung auszuspihen und denselben,
wo er ihn nicht gewahr wird, zu ahnen... Dies ist der
Gang der Philosophie und die erste und letzte
Philosophie ist immer Religion gewesen.'" Vgl. hiermit
einerseits I, Anm. 122-124, andererseits jedoch I,
Fussnote 126 u. 127, woran sich die entgegengesetzten
Schlussfolgerungen, die Wieland und Herder aus der-
selben Erkenntnis ziehen, besonders deutlich erkennen
lassen. Vgl. Wielands Behauptung, “dass einzelne
Menschen und ganze-Volker, wenn sie schon gut sind,
durch Gottesfurcht desto besser werden" (Agathon III,
a.a.0., S. 328) mit T. Manns Ansicht: "ich halte die
Religion nicht fiir das adiquateste Mittel sie (d.h.
die Menschen - d.Verf.) unter sicherm Verschluss zu
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halten. Dazu hilft nach meiner Meinung allein die -
Literatur, die humanistische ‘Wissenschaft, das Ideal
des freien und schénen Menschen." (T. Mann, &.a.0.,

S. 53-4).

Vgl. z.B. die Gedanken iiber den freien Gebrauch der
Vernunft in Glaubenssachen, a.a.0., S, 20-1: "Die
dltesten Gesetzgeber,die sich dazu berufen fiihlten,
noch sehr rohe und in... natiirlicher Wildheit lebende
Menschenstfmme in biirgerliche Gesellschaften zu
vereinigen, fanden den Glauben an D&mone... in den
Gemiithern Schon befestiget. ' Sie kamen daher sehr
natiirlich auf den Gedanken, diesen Umstand zu

ihrem grossern Vorhaben z4 benutzen... So wurden alle
biirgerliche Gesellschaften gewissermassen auf die
Religion gegriindet... Man betrachtete sie... als

ein Band des Staats, das nicht zerrissen werden konne,
ohne den Staat selbst aufzuldsen." - Vgl. zu diesem
Thema Schindler-Hiirlimann, a.a.0., S. 148-9, wo es
u.a, heisst: "Nur eine praktische Religion ist
gerechtfertigt; nur sie ist der Gemelnschaft unter
den Menschen forderlich."

Gespréche iiber einige neueste Weltbegebenheiten I,
a.2.0.y S. 347-8. - Inwiefern Wieland hier unmittelbar
auf antikes Gedankengut zuriickgreift, l&sst sich
schwer bestimmen. Tatsache ist jedenfalls, dass

Solon, Plato und die romischen Gesetzgeber der
vorschristlichen Epoche "nicht nur die Unterordnung
der Kirche, sondern ihre restlose Unterwerfung, ja

ihr Aufgehen im -Staate"befiirmxteten. ' So Masur, a.a.O.,
S. 39. Vgl. aber auch A.J. Hanan;, Plato's 'Laws'

and Modern Legislation, ‘Australasian Journal of

Pasychology and Philosophy, 1, 1923, S. 114-24, bes.

S. 118: "On this point - the ethical basis of the
state~- Plato leaves us in no doubt at ald. Every-
thing else is subordinated to it." - Vgl. hierzu
ferner J. Mackie, a.a.0., S. 193-4. Zu Wielands
Zeit wurden &hnliche Ansichten aber auch von
Minnern wie Voltaire und Rousseau in Frankreich
und Friedrich dem Grossen in Deutschland, vertreten.
Vgl. hierzu Crocker,' The Problem of Truth and
Falsehood..., a.a.0., S. 581-5 u. 594. BEs .ist
demnach anzunehmen, dass Wielands Uberzeugung
zumindest teilweise zeitgendossischen Tendenzen
entspricht.

Im 2. Teil des Romans, a.a.0., S, 191-3, vergleicht
Danischmend den.Staat mit einer "grossen Pflanzung",
welche ohne "Unkraut und Trespe und schmarutzerische
Pflanzen" gedeihen miisse. Darum k¥me es darauf an,
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dass solches Unkraut "bis auf die kieinsten F&serchen
seiner Wurzeln ausgerottet" wiirde. Das Unkraut sind
die Ya-faou, Mdnche, die "zu einer Zeit, da die
Scheschianer... wenig besser als die... Thiere waren,
vielleicht... einigen zweideutigen Nutzen geleistet
haben. " Nun aber, ... da es fiir sie in Scheschian
keinen Platz mehr g&be, sollten sie '"verschwinden...
und ihre Sti&tte soll nicht mehr gefunden werden."

Vgl. das erste der Gespréche liber elnige neueste
Weltbegebenheiten, a.a.0., S. 347: "Tn einem Staate
80ll und darf es keine Mitglieder geben, die den
allgemeinen Gesetzen nicht unterworfen sind...

gibt es aber wirklich solche Glieder, so miissen sie...
als unniitze und sch&dliche Auswiichse... auf jede
mdgliche Art... ausgerottet werden." - Wie ernst

es Wieland mit der "Ausrottung" war, ist schwer zu
sagen, dochtabgesehen von seiner Bereitschaft,
"zwanzig Dienstm¥idchen im Nothfall' fiir "einen
einzigen Rousseau" zu opfern.(vgl. IIa, Anm. 103),
gibt es mindestens einen brieflichen Beleg fiir die
Annahme, dass Wieland meinte, was er sagte. H.v.
Koskull, in Wielands Aufs&tze liber die Franzdsische
Revolution, Diss. Miinchen 1901 (Mikrofilm), S. 51,
zitiert folgende Stelle, die Wielands Schreiben an
einen Korrespondenten in Paris v. 24.9.1792 entnommen
ist und auf die "Septembermorde" Bezug nimmt: "So
entsetzlich es... ist, dass Priester und Laien...
zu Hunderten und Tausenden gemetzelt und gemordet
worden sind... wenn der Staat, wenn vierundzwanzig
Millionen Menschen nicht anders als durch dieses
grausame Mittel erhalten werden kdonnen: so werde
ich zwar ein trauriges Wehe! iiber ein solches Volk
ausrufen... aber ich werde es... darum allein...
umso weniger verdammen, da der Tod fiirs Vaterland
im Notfall Pflicht fir alle ist...".

Gedanken Uber den freien Gebrauch der Vernunft in
Glaubenssacheny; a.a.0., S. 64.

So heisst es z.B. auch im Goldnen Spiegel II, a.a.O.,
S. 193-4, dass man den géeigneten unter den "Hummeln"
eines Staates T&tigkeitsbereiche anweisen solle, "wo
sie ihre FZhigkeiten und Tugenden... zum gemeinen
Besten anwenden koénnen. Auch den lbrigen... soll

der Eintritt in irgend eine fiir sie schickliche Classe
unbenommen seyn.' Im Sendschreiben an Herrn Professor
Eggers in Kiel, a.a.0., S. 145, meint Wieland, uber
das Schicksal einer nicht konformen Minderheit miisste
"Natiirlicherweise... die grosse Mehrheit entscheiden;
und die... Minorit&t milisste sich entweder der
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Constitution... unterwerfen; oder, wenn sie das nicht
wollte, miisste ihr erlaubt seyn, sich selbst von dem
Korper der Nation abzutrennen, auszuwandern und ein
anderes Vaterland zu suchen." 'Allerdings sind diese
Worte nicht ganz so eindeutig,wie sie scheinen. Auf
der einen Seite nimlich darf man das Partizip "erlaubt"
* in einem wohlwollenden Sinne auslegen. Auf der
anderen jedoch mag Wieland es in dem diplomatischen
Sinne gebraucht haben, dessen harmlosew Wortlaut eine
Androhung von Zwang fiir den Fall verbirgt, dass die
"Minorit&dt" die ihr gegebene "Erlaubnis" nicht
wahrnimmt.

Wolffheim, a.a.0., S. 158. Es scheint uns, dass
Wolffheims Interpretation des Humanismus bei Wieland
etwag _zu stark die positiven Seiten hervorhebt, die
nichtptibersehkaden negativen hingegen zu wenig
beachtet. Dies darf allerdings in gleichem Masse
von den meisten anderen Kritikern behauptet werden,
die - mit Ausnahme v. Koskulls - die dunkleren
Moglichkeiten der Weltanschauung Wielands, auf
welche wir schon im Zusammenhang mit seiner
Geringschitzung des "Volkes" hingewiesen haben,
iibergehen.

Vgl. I, Fussnote 127, aber auch Euthanasia, a.a.0O.,
S. 221 u. 224, wo auf die Tatsache hingewiesen wird,
dass dem Menschen aufgrund seiner Sterblichkeit
®eine strengere und sorgfidltigere Erfiillung aller
Pflichten der Humanit&#t und Liebe" zukomme.

Vgl. z.B. A. Rosenberg, Der Mythus des 20. Jahr-
hunderts, Hoheneichen-Verl., Miinchen 1936, S. 527:
"Der Volkheit Autoritdt steht hoher als...
IStaatsautoritét'. Wer das nicht zugesteht, ist
ein Feind des Volkes, und sei es der Staat selber."
Umn dem Fuhrerprinzip gerecht zu werden, wandelt
Rosenberg den konkreten Begriff "Mensch" offenbar
in den abstrakten "Volkheit" um. Diesem wird
sowohl der kaum konkretere des Staates als auch
der sehr greifbare des Einzelnen entgegengestellt,
und der Einzelne hat die Pflicht, sich den
Anforderungen der - durch den Fuhrer verkorperten -
"Volkhelt" zZu. beugen. »

Vgl. hierzu IIIb, Fussnote 30 u. Anm. 70, sowie Kant
IT, S. 175, wo wir die folgende Definition des
"Vernunftglaubens" finden: "... die Annehmung eines
weisen Welturhebers... ist das Prinzip, was unser
Urtheil... bestimmt, zwar s ubdb jek t iv als
Bediirfniss, aber auch zugleich als Beforderungsmittel
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dessen, was o b j e k t i v (praktisch) nothwendig
ist, der Grund einer M a x i m e des Furwahrhaltens
in moralischer Absicht, d.i. ein =reiner

praktischer Vernunftglaube."

Ueber den Hang der Menschen, an Magie und Geister-
erscheinungen zu glauben, Werke 30, S. 98.

Vgl. hierzu Sengle, a.a.0., S. 472=3: "'Man wird es
bald miide, nichts mehr zu glauben.' - Dieser Aphorismus
Wielands gibt den Schliissel zu aller Art von Romantik...
und er begriindet das bewusste Streben nach heilsamer
*T&uschung'... Der Sechzigj&hrige will der Leere und
Unproduktivit&t... entrinnen..."

Ueber den Hang der Menschen, an Magie und Geister-
erscheinungen.zu glauben, Werke 30, S. 98.

Sechs Antworten auf sechs Fragen, Werke 30, S. 371.

‘ebenda, S. 372.

Vgl. die Gedanken iiber den freien Gebrauch der
Vernunft in Glaubenssachen, a.a.0., S. 35: "Ist

kein Mensch unfehlbar; ist irren und get&uscht

werden etwas von unsrer Natur liberhaupt Unzertrennliches;
gibt es eine unendliche Menge von Gegenst&nden des
Wissens sowohl als des Glaubens, liber die es - vermoge
der Grenzen, welche die Natur dem menschlichen Geiste
gesetzt hat - unmoglich ist vollig ins Klare zu
kommen: so trage jeder seine Meinung oder seinen
Widerspruch mit seinen Griinden bescheiden und
gelassen vor, ohne einen Andern zu verunglimpfen

oder zu verspotten, welcher verniinftige Griinde zu
haben glaubt, anders zu denken." (Vgl. I, Anm. 5).

Vgl. ebenda, S. 36-=T7: "Was konnten nun diese Christen
fiir einen billigen Grund haben, ihn (d.h. einen
Deisten - d.Verf.) von ihrer &dusserlichen Gemeinschaft
auszuschliessen? Wenn sie wirklich iiberzeugt sind,
dass der Glaube, der ihm noch fehlt, zu seinem

ewigen Wohl nothig sey, ist es nicht Pflicht, ihm

die Gelegenheit dazu nicht zu versagen? Kann er

nicht vielleicht durch Zeit, liebreiche Belehrung

und gutes Beispiel bei ihnen das erhalten, was ihm
noch abgeht, um in allen Stlicken wie sie zu glauben? -
falls es.ihnen doch ja so wichtig scheint, das
Jéddermann in allen Stiicken glaube wie sie."

ebenda, S. 64.
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38. Das ergibt sich aus folgenden Worten, ebenda, S. 35-6,
mit denen Wieland einen Deisten als einen Menschen
beschreibt, "der weder atheistische noch dimonistische
Grunds&tze hat..." und desSen Glauben "das Christen-
thum offenbar... zur Grundlage hat, und die Christianer

. der ersten Jahrhunderte in ihren Apologlen stolz
darauf warem, Deisten zu seyn. " _ Dass Wieland hier
die Deisten mit den Theisten glelchsetzt, ist eine
Tatsache, auf die wir in diesem Zusammenhang nicht
n¥her einzugehen brauchen. Vgl. hierzu-auch die
Anmerkung des Herausgebers, ebenda, S. 439

39, Jesuiten. Ein Wbrt fiir dieselben, Werke 35, S. 263.

40, Vgl. ebenda, S. 264, wo es von den Jesuiten heisst,
"man miisse ihnen nicht mehr Boses Schuld geben als
sie wirklich gethan haben, ihnen nicht iibel auslegen,
was einer sehr guten Auslegung f&hig ist, ihnen nicht
zur besondern lLast legen, was sie mit so vielen andern
Secten, Orden und Gesellschaften gemein haben..."

41. Sechs Antworten auf sechs Fragen, a.a.0., S. 376.

42. ebenda
43. ebenda, S. 376-T.
44. ebenda, S. 377.

45. Sendschreiben an Herrn Professor Eggers in Kiel,
a.a.0., S. 165-6.

46. Darum stellt Wieland in seinen Gedanken iliber den freien
Gebrauch der Vernunft in Glaubenssachen, a.a.0., S. 37,
die rhetorische Frage: "Was nennet man dulden? -
Menschen werden doch wohl, solanBe kein anderes
Verh&ltniss und kein anderer Name sie von den
Pflichten der Menschheit los z&hlen kann, einander
auf dem Erdboden dulden wollen?"

47. Anmerkungen zu Ueber ‘deutschen Patriotismué,‘Werke 31,

S. 549.

48. Vgl. ebenda, S. 553, wo Wieland die Veredlung der
Menschheit der Geistesaristokratie zur Pflicht macht.
Die Veredlung sei die Aufgabe "der Schriftsteller -
derjenigen n¥mlich, die durch Genie, Energie der
Seele, Imagination, Beredsamkeit und Darstellungs-
kunst auf die Gemiither der Menschen lebhafte Eindriicke
zu machen geschickt sind.- Sie - sind gewissermassen
die eigentlichen Minner der Nation...". Vgl. ausserdem
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Ueber die Rechte und Pflichten der Schriftsteller,
Werke 30, S. 385- : "Die erste und wesentlichste
Eigenschaft eines ‘Schriftstellers... ist: Dass er

den aufrichtigen Willen habe, die Wahrheit zu sagen,
folglich keiner Leidenschaft, keiner vorgefasSten
Meinung, keiner interessirten Privatabsicht wissentlich
einigen Einfluss in seine... Bemerkungen erlaube."

Vgl. I, Fussnote 150, sowie die Unterredungen mit dem
Pfarrer von***, a.,a.0., S, 223: "Ich zweifle nicht,
dass es allen Gelehrten um die Wahrheit zu thun ist;
aber die meisten sind so stark von der Wahrheit 1hrer
Meinungen {iberzeugt, dass sie bloss darum immer Recht
haben wollen, weil sie versichert sind, dass sie
w1rk11ch immer Recht haben."

Eine Lustreise ins Elysium, a.a.0., S. 425.

Vgl. die Worte zur rechten Zeit, a.a.0., S. 294:
"Freimiithigkeit kann sehr wohl mit Bescheidenheit
bestehen... und es gibt schwerlich irgend eine
gemeinniitzige Wahrheit... die man nicht, mit der gehorigen
Art, auf den Didchern predigen dirfte... Es kommt sehr

viel darauf an, wo, wann und von wem etwas gesagt wird."

Vgl. hierz! Sengle, a.a.0., S. 251: "Worin er (d.h.
Wieland - d.Verf.) sich von Lessing unterscheidet und...
gsich am deutlichsten als Vorl&ufer des klassischen
Goethe erweist, ist seine Zurtickhaltung gegeniiber

den literarischen Parteien und ihrem Gez¥nk."

Wieland verurteilte besonders die Stlirmer und

Dr&nger wéegen ihres lauten und groben Tones. BEr
hatte dafir natlirlich auch personliche Griinde, denn
in den T7Oer ‘Jahren wurde er von ihnen in mehreren
Schriften ~ teilweise ungerecht - an8egriffen.
Sengle, a.a.0., S. 305, bemerkt hierzu: "Herder

gab 1773 das Signal, Goethe blies mit dem 'Jahr-
marktsfest von Plundersweilern', vor allem aber mit
'Gotter, Helden und Wieland' (1773/74) am m&chtigsten
in die Wellen, und Lenz machte im 'Pand&monium
Germanicum' (1775) und in anderen Schriften deén
Radau dazu. H.L. Wagners anonyme Satire 'Prometheus,
Deukalion und seine Rezensenten' (1775) tat das’
Ubrige..." Doch wie Sengle zeigt, hatte Wieland
selbst auch nicht immer die von ihm sp&ter so -
nachdriicklich empfohlene Form gewahrt. Seine
widhrend des Aufenthaltes in der Schweiz ver-
offentlichte "berlichtigte Vorrede zu den 'Empfindungen
eines Christen, in der er "gegen seine weltlichen
Feinde Verbindung mit der Kirche" suchte, und worin
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er "mit unerh6rter Heftigkeit... die anakreontischen
Sé&nger" geisselte, ist eins der besten Beispiele
hierfiir (vgl. Sengle, a.a.0., S. 87).

Antworten und Gegenfragen auf die Zweifel und

Anfragen eines vorgeblichen Weltbiirgers (1783),
Werke 17, S. 177.

So gibt Wieland hier zu bedenken (ebenda): ",ee Wenn
es... sichtbar wird, dass dieser Libertinismus...

auf den Umsturz aller... Institute... losgeht: dann
konnten unsre Erdengétter wohl, um ihrer eignen -
Sicherheit willen... plotzlich - den entgegengesetzten
Weg einschlagen, und Massregeln nehmen, die aller
Aufkl&rung, Toleranz, Freiheit und Weltbiirgerschaft
auf einmal ein betrilbtes Ende mathen diirften."

Worte zur rechten Zeit, a.a.0., S. 300.

Vgl. hierzu Hofter, a.a.0., S. 13, aber auch Crocker,
The Problem of Truth and Falsehood..., a.a.0., S. 575-6.

Vgl. hierzu Holldack, a.a.0., S. 534-5.

Vgl. Der goldne Spiegel II, a.a.0., S. 184-5:

"Bin ich mit hunderttausend Unterthanen, deren jeder
mir, ohne sich zu entkrdften, dreimal so viel geben
konnte, als ich von ihm fordre, nicht unendlichemal
reicher als mit funfzigtausend Bettlern, die mir
endlich nichts mehr zu geben haben, als die Haut

die noch um ihre marklosen Knochen hingt?"

a.a.0., S, 292-3. Vgl. ebenda, S. 292: "Mann kann es
nicht oft genug wiederholen: unbeschrdnkte Aufkl&rung
iber alle gottlichen und menschlichen Dinge hat der
biirgerlichen Gesellschaft niemals wahren Schaden
gethan, und ist... das einzige... Mittel... wodurch
die... Staaten befestiget, und ohne gewaltsame...
Umw&lzungen von...; Gebrechen... befreit werden
konnten." '

VgI. Was verlieren oder gewinnen wir dabei, wenn
gewisse Vorurtheile unkr&ftig werden?, Werke 32,

S. 15, wo Wieland die Unrichtigkeit der Annahme der
Herrscher angreift, "das arme Volk in Dummheit und
Unwissenheit zu erhalten, weil man doch nun einmal
in dem Wahne steht, dass ein unwissendes Volk
leichter zu regieren sey als ein aufgeklidrtes."

Peregrinus Proteus II, a.a.0., S. 104.

ebenda, S. 105.
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64. Werke 8, S. 213-4.

65. Vgl. ebenda, S. 108: "Nicht die Menge der Biirger an
sich selbst... sondern die allzu grosse Verwicklung
ihrer Interessen, der h#ufige und starke Zusammenstoss
ihrer Forderungen... sind die Ursachen dieser
allzugrossen G&hrung, welche den Staat zur Fdulniss
geneigt macht."

66. In seinen Betrachtungen iber J.J. Rousseau's
urspriinglichen Zustand des Menschen, a.a.0., S. 167,
versucht Wieland, der Abneigung Rousseaus gegen die

"Kultur" gerecht zu werden, und er l&sst durchblicken,
dass die Einstellung des Schweizers ihre Griinde hat:
"Ein Schauspiel, das die Menschheit emport, wenn man
es von der h&sslichen Seite ansieht, - der Amblick
der ausschweifendsten Ueppigkeit und ziigellosesten
Verderbniss der Sitten in einer von den Hauptst&dten
Europens, in diesem modernen Babylon, - welchem ein
Philosoph... seine Laster nicht... leicht verzeihen
kann. o0 WY &

67. Vgl. z.B. den Peregrinus Proteus II, a.a.0., S. 117,
wo Wieland von "der ungeheuern Grosse der Stadt Rom,
und der Schnelligkeit, womit eine unendliche Menge...
Menschen, deren jeder seinen eigenen Zweck vorfolgte,
sich... durch und liber einander herwZlzten..."
spricht. - Von der gleichen Stadt heisst es auch im
Agathod&mon, a.a.0., S. 106: "In einer so ungeheuern
Stadt, wo jedermann mit sich selbst genug zu thun
hat..."

68. Fragment eines Gespridchs zwischen einem ungenannten
Fremden und Geron (1798), Werke 32, S. 265.

69. Was verlieren oder gewinnen wir dabei, wenn gewisse
Vorurtheile unkréftig werden?, a.a.0., S. 27.

70. Besonders zu Beginn der FranzOsischen Revolution
betrachtete Wieland diese Lehre sehr niichtern. Vgl.
das 9. der Gottergespriche, Werke 27, S. 382, aber
auch den Aufsatz Ueber Constitutionen, a.a.0.,

S. 280-1.

71. Weibliche Bildung, Werke 36, S. 179.

72. ebenda.

73. Vgl. die Platonischen Betrachtungen iiber den Menschen
(1755), a.a.0., S. 120, wo Wieland von den "Genien"
spricht: "Sie sind zu Gesetzgebern, zu Lehrern, zu
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Filhrern des menschlichen Geschlechts bestimmt...

sie sind zum Regieren, wie diese zum Gehorchen
gemacht." 1781 dagegen schreibt er in Athenion,
genannt Aristion, a.a.0., S. 330: "Der Weise, sagen
die Stoiker, ist schon, edel, reich, durchlauchtig,
grossm&chtig und uniiberwindlich. Konig der Konige

und Herr iber Alles, weil er Herr iber sich selbst ist.
Und doch glaube ich nicht, dass sie gesagt haben, er
sey ein Feldherr, ein Steuermann, ein Wundarzt."

(Vgl. hierzu auch IIa, Anm. 75-76)

Vgl. hierzu IIIc, Fussnote 70.
Werke 33, S. 265.

a.a.0., S. 189-90. Vgl. auch den 1. Teil des Romans,
Werke 7, S. 46.

Vgl. Aristipp II, a.a.0., S. 338-40, wo Wieland die
Cyrener beschreibt, die so geartet seien, dass.sie
"sich sehr besch&mt finden'" wiirden, wenn sie in der
Kunst gut zu essen und iiberhaupt in allem, was zum
Gem&chlichleben und zur angenehmsten Befriedigung der
Sinnlichkeit dient, von irgend einem Volke tibertroffen
wlirden." Um diesen '"Temperamentsfehler" ihres Volkes
auszugleichen, versucht die Regierung, den Geschmack
der "Blirger zu veredeln, und ihnen neue und reinere
Quellen des Vergniligens zu eroffnen", zu welchen "ein
Theater und ein Odeon" und mit ihnen "Schauspieler,
S&nger und andre Kiinstler" gehdren, durch welche die
Cyrener allm&hlich kultiviert werden.

Vgl. Ueber die Behauptung, dass ungehemmte Ausbildung
der menschlichen Gattung nachtheilig sey, a.a.0.,

S. 313-4: "Nimmermehr wird unter Wilden oder unter
irgend einem kleinen Volke, das dem urspriinglichen
Stande noch nahe ist, ein Palladio, ein Raffael,

ein Erasmus, ein Bacon, ein Galilei, ein Locke, ein
Shaftesbury, ein Montesquieu, ein Newton, ein Leibnitsz
gebildet werden. ~ Und wer kann so unwissend oder so
unbillig seyn, die grossen Vortheile zu misskennen,
welche sich nur allein von zehn solchen M&nnern...
Uber ganze Nationen ausbreiten und mit der Zeit iber
die ganze Gattung ausbreiten werden." Vgl. IIa, Anm.
54-57, aber auch 100-103.

In Ueber die vorgebliche Abnahme des menschlichen
Geschlechts, a.a.0., S. 348, kritisiert Wieland u.a.
die Stiirmer und Dr&nger: "... indem ich Natur,

Einfalt und Wahrheit Uber Kiinstelei, Flitterstaat

und Schminke setze, verlange ich der Ungeschliffenheit

und dem Cynismus, wodurch Viele heutiges Tages Eindruck
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zu machen hoffen, das Wort eben so wenig zu reden,
als es meine Absicht ist, durch den Gegensatz
unserer Schw&che mit der St&rke unserer Altvordern
den heutigen Modeton mitzuleiern." (Vgl. hierzu

I, Fussnote 152).

80. Ueber das Verh#ltniss des Angenehmen und SchGnen

IITa - LESSING - VORHERBESTIMMUNG ZUR FREIHEIT

1. So schreibt schon A. Stahr in seinem G.E. Lessing,
Verl. J. Guttentag, Berlin 1866, S. 292; dass
Nathan, die Verkdorperung von Lessings Ideal der
"werkthdtigen Liebe", "ganz Lessing" sei. - W. Dilthey
meint, Lessing erkenne zwar als Aufkl&rer die
Berechtigung des wissenschaftlichen Denkens an,
sichere aber "zugleich dem Handeln seine volle
Wiirde". (Das Erlebnis und die Dichtung, B.G.
Teubner Verl., Stuttgart 1957, S. 93). - Fir
T. Mann ist Lessing der "helle Streiter jener
Viterzeit, dessen Andenken wir feiern" (Adel des
Geistes, Bermann-Fischer Verl., Stockholm 1945,

S. 108). - Der Mitteldeutsche P. Rilla spricht von
der "historischen Revision", die Lessing geleistet
habe: "Der Weg, der ihn dahin und dorthin und durch
so viele T&tigkeiten fuhrt, verliert sich nie vom
Ziel, riickt dem Ziel immer n¥her". (G.E. Lessing,
gesammelte Werke, 10. Band, Aufbau Verl., Berlin
1958, S. 18).

2. Vgl. hierzu z.B. Dilthey, a.a.0., S. 96ff.; Stahr,
a.a.0., S. 196 ff; sowie O. Mann, der von "Lessings

Hinneigung zum Determinismus" spricht. (Lessin
Marion von Schréder Verl., Hamburg 1961, S. 286).
3. Werke 1, S. 261.

4. Pope, ein Metaphysiker, Werke 6, S. 433-5.

5. Werke 12, S. 298.

6. 2Zitiert aus Stahr, Lessing, a.a.0., S. 2013 vgl.
aber auch Dilthey, a.a.0., S. 100, sowie Rilla,
avan., S. 385.

7. Vgl. bes. Dilthey, a.a.0., S. 101-4, sowie Stahr,
a.a.0., S. 163-207 und Rilla, a.a.0., S. 365-400.

8. Hamburgische Dramaturgie, 30. Stiick, Werke 9, S. 308.
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ebenda, 32. Stiick, S. 316.
ebenda.
ebenda, 34. Stick, S. 325.

Die Erziehung des Menschengeschlechts, Vorbericht
des Herausgebers, Werke 13, S. 415.

Hamburgische Dramaturgie, a.a.0., 34. Stick, S. 325.

Werke 10, 96, Stiick, S. 190.
a.a.0., 34. Stick, S. 324.

Vgl. hierzu auch K. Hoppe, Philosophie und Dichtung,
in Deutsche Philologie im Aufriss, Bd. III, Herausg.
W. Stammler, Erich Schmidt Verl., Berlin 1962, S. 830:
"L.(essing erkennt) dem Genie das Recht und die Pflicht
zu, sich nicht mit der blossen Nachbildung der
Wirklichkeit zu begnligen, sondern sie ihrer
Einmaligkeit und Bedingtheit zu entkleiden und

dafir den ideellen Zusammenhang sichtbar zu machen,

in dem das Zuf&llige steht... Indem das Genie diesen
Schaffensakt vollzieht, ersetzt es die wirkliche Welt
durch eine mdgliche, und darin besteht seine Freiheit.

Vgl. hierzu O. Mann, a.a.0., S. 286: "Es gibt fir
Lessing nur Freiheit in Gott... Freiheit in Gott aber
ist Gebundenheit durch Gott."

Hamburgische Dramaturgie, 34. Stick, a.a.0., S. 327.

ebenda.

Vgl. hierzu z.B. P. Rilla, a.a.0., der Lessings
Verneinung eines freien Willens Jacobi gegeniiber
(vgl. Anm. 6) mit Engels' Auslegung der Ansichten
Hegels iliber die "Notwendigkeit" vergleicht, um

Engels auf S. 386 folgendermassen zu zitieren:

"Nicht in der getr&umten Unabh&ngigkeit von den
Naturgesetzen liegt die Freiheit, sondern in der
Erkenntnis .dieser Gesetze, und in der damit gegebenen
Moglichkeit, sie planm&@ssig zu bestimmten Zwecken
wirken zu lassen'". Es eriibrigt sich wohl zu sagen,
dass eine solche Auslegung Lessings viel zu einseitig
ist, da sie Ubersieht, dass es Lessing um mehr ging,
als um die Freiheit des Menschen in der Welt der
Materie.

Nathan der Weise, Werke 33 I/3.
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22. A, Stahr, a.a.0., S. 330.

23. Die Erziehung des Menschengeschlechts, Werke 13, S. 433.

24. ebenda, S. 416.
25. ebenda, S. 433.

26. Die Religion, a.a.0., S. 255. - Vgl. auch die letzten
S&tze dieser "Vorerinnerung" zu dem Gedicht. Hier
folgt einer wenig erbaulichen Beschreibung des
menschlichen "Herzens", d.h. seines Genmiits, die
{berlegung: "Der Mensch? wo ist er her?/ Zu schlecht
fir einen Gott; zu gut flirs Ungefehr", und darauf
die optimistische Behauptung: "kan stosse sich hier
an nichts. Alles dieses sind Einwlirffe, die in den
folgenden Ges&ngen widerlegt werden, wo das jetzt
geschilderte Elend selbst der Wegweiser zur Religion
werden muss." - Wir erkennen hieraus, dass bereits
dem jungen Lessing das Ideal der Uberwindung der
kOrperlichen und moralischen Beschr&@nkungen:.des
Menschen vorschwebte.

27. ebenda, S. 24.

28. Ernst und Falk, Werke 13, S. 352.

29. ebenda, S. 353.
30. ebénda.
31. ebenda, S. 355.
32. ebenda, S. 358.
33. ebenda.
34. ebenda, S. 360.
35. ebenda.
36. ebenda.
37. ebenda.
38. ebenda, S. 359.
39. -ebenda, S. 351.

40. Vgl. hierzu einerseits den Brief an Gleim v. 21.10.1757,
Werke 17, S. 124-5, wo Lessing den Deutschen herauskehrt,

mit den Briefen v. 16.12.1758, ebenda, S. 155-7 und
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v. 14.2.1759, ebenda, S. 157-9, wo er sich als Welt-
blirger zu erkennen gibt.

Eine Duplik, Werke 13, S. 23-4.

Vgl. hierzu Dilthey, a.a2.0., S. 105: "An die Stelle
des Dualismus zwischen Welt und Gott, gut und bose,
diesseits und jenseits, Himmel und HGlle stellt
Lessing, er zuerst ganz offen und ganz konsequent,
den Gedanken einer stetigen Entwickelung".

Die Erziehung des lienschengeschlechts, a.a.0., S. 416.

ebenda.

ebenda, S. 424. Vgl. hierzu Stahr, a.a.0., S. 329:
"Die Vermittelung... zwischen Offenbarung und

Vernunft fand er in einer schon den alten Kirchen-
v&tern nicht fremden Idee... von der Verwirklichung

der Offenbarungswahrheiten durch ihre allm&hlige
Verwandlung in Wahrheiten der Vernunft auf dem Wege
einer gottlichen Erziehung des Menschengeschlechts.," -
Hoppe bemerkt (a.a.0., S. 837): "Mit dieser Darstellung
fasste L. die religiose Entwicklung der Menschheit

zwar noch nicht als Selbstentwicklung des menschlichen
Geistes, sondern eben als Erziehung durch gottliche
Offenbarung auf; doch von... Bedeutung war es... das
religiose Leben unter dem Gesichtspunkt der Entwicklung
zu betrachten..."

Die Erziehung des Menschengeschlechts, a.a.0., S. 433.

Vgl. bes. ebenda, Paragraph 85 u. 86. - 0. Mann, a.a.0.,
S. 347, kommentiert hierzu: "Fir Lessing ist Gott nicht
einzuholen. Die Aneignung der Offenbarung ist eine
unendliche Aufgabe auf einem unendlichen Wege."

Die Erziehung des Menschengeschlechts, a.a.0., S. 435.

ebenda - Vgl. aber auch die darauf folgenden finf
letzten Paragraphen dieser Schrift, in welchen Lessing
die Moglichkeit der Seelenwanderung auf sich selber
bezieht, was allerdings nicht bedeutet, dass er von
einer friuheren Existenz seiner Person wirklich
Uberzeugt war.

Vgl. hierzu Stahr, a.a.0., S. 340, wo ausgefiihrt wird,
wie Lessing, "fiir die orthodoxe Unsterblichkeitslehre
seinerseits die Idee einer Seelenwanderung substituirt".
Dilthey, der, wie wir gesehen haben (vgl. oben, Fussnote
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42), diesen Gedanken bei Lessing ebenfalls untersucht,
legt ihn noch konkreter aus. Er bedeutet ihm die
Vorstellung einer "Entwickelung", deren "“Punkte...
alle nebeneinander in diesem Weltall, ja vielleicht
auf dieser Erde selber" liegen.

51. Hamburgische Dramaturgie, 24. Stiick, a.a.0., S. 283.
Vgl. auch ebenda, 19. Stilick, S. 261: "... der tragische
Dichter... braucht eine Geschichte nicht darum, weil
sie geschehen ist, sondern darum, weil sie so geschehen
ist, dass er sie schwerlich zu seinem gegenwdrtigen
Zwecke besser erdichten konnte."

52. ebenda, 33, Stlick, S. 323.

53. ebenda, 19. Stiick, S. 261. Zur Frage des Unterschieds
zwischen den Ansichten Lessings und denen der Popular-
aufkl&rer hinsichtlich der Aufgabe der Bilihne vgl. u.a.
Hoppe, a.a.0., S. 831, sowie H.M., Wolff, a.a.O.,

S. 220-1.

54. So schreibt z.B. Wolff, a.a.0., S. 220: "Wenn Lessing
den Zweck der Tragodie rein &sthetisch erfasste, so
war das zu seiner Zeit nicht eine Analyse des bestehenden
deutschen Dramas, sondern das Programm eines kommenden,
denn die vorhandenen Tragodien waren auf moralische
Wirkung berechnet." - Wolff spielt hier wohl auf
folgende Stelle aus dem 23. Stlick der Dramaturgie an
(Werke 9, S. 280): "Wesswegen wZhlt der tragische
Dichter wahre Namen? Nimmt er seine Charaktere aus...
Namen; oder nimmt er... Namen, weil die Charaktere,
welche ihnen die Geschichte beylegt, mit den
Charakteren, die er in Handlung zu zeigen sich
vorgenommen, mehr oder weniger Gleichheit haben?
Ich rede nicht von der Art, wie die meisten Trauerspiele
vielleicht entstanden sind, sondern wie sie eigentlich
entstehen sollten."

55. Vgl. hierzu bes. Lessings Auseinandersetzung mit
Corneille im 82, Stiick der Dramaturgie, Werke 10,
S. 131-5; auch seine Auseinandersetzung mit Diderot
und Hurd, ebenda, 84.-95. Stiick, S. 140-188. Im 91.
Stiick, 8. 171, heisst es z.B. u.a., aristoteles lehre,
die "Charaktere der Tragddie mlissen eben so allgemein
seyn, als die Charaktere der Komodie."

56. ebenda, 75. Stiick, S. 104.
57. ebenda, 82. Stilick, S. 132.

58. ebenda, 95. Stlick, 3. 187; hier definiert Lessing den
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Begriff "allgemeiner Charakter": "In der ersten
Bedeutung heiseat ein a1 1 ge meiner

Charakter ein solcher, in welchen man das, was man

an mehrern oder allen Individuis bemerkt hat, zusammen
nimmt; es heisst... ein i berladener
Charakter... In der andern Bedeutung... heisst... ein
solcher, in welchem man... eine mittlere Proportion
angenommen... ein ge wé hnl ic he r Charakter..."

59. ebenda, 82. Stiick, S. 135.
60. Werke 2; I/7.
61. Vgl. H.M. Wolff, a.a.0., S. 222.

62. Miss Sara Sampson, a.a.0., III/3.

63. Die Erziehung des Menschengeschlechts, a.a.0., S. 432.
Vgl. auch oben, Text zw. Amm. 24 u. 25.

64. Miss Sara Sampson, a.a.0., III/4.

65. ebenda, III/3.
66. ebenda.
67. ebenda, III/4.

68. Diese Wahrscheinligchkeit der Charakterszeichnung, die
"Ubereinstimmung" der Charaktere mit sich selbst,
hielt Lessing fir sehr wichtig: "Nichts muss sich in
den Charakteren widersprechen; sie miissen immer
einférmig, immer sich selbst &hnlich bleiben; sie
dirfen sich itzt st&rker, itzt schwidcher &ussern,
nach dem die Umstidnde auf sie wirken; aber keine von
diesen Umstidnden miissen m&chtig genug seyn konnen,
sie von schwarz auf weiss zu &ndern." (Hamburgische
Dramaturgie, Werke 9, 34. Stiick, S. 325,)

69. Benno v. Wiese, Die deutsche Tragbdie von Lessing
bis Hebbel, Hoffmann u. Campe Verl., Hamburg 1961,
S. 32.

T70. ebenda.

71. Miss Sara Sampson, a.a.0., I/7.

72. ebenda.
73. ebenda, IV/2. .

T4. ebenda.
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ebenda.
ebenda, V/10.

Vgl. hierzu P. Rilla, a.a.0., S. 44: "Lessings
'Miss Sara Sampson'... ein echter Ausdruck jener
Gefilhlsspannung, die nun auch dem deutschen
Blirgertum sein neues Menschenrecht best&tigte...
Handelnde der eigenen Gedanken, Empfindungen und
Leidenschaften..."

Miss Sara Sampson, a.a.0., IV/8.

ebenda, V/5.

Vgl. hierzu die Hamburgische Dramaturgie, Werke 10,
96. Stiick, S. 190, wo Lessing den Geniebegriff der
Stirmer und Dr&nger angreift.

Hamburgische Dramaturgie, Werke 9, 28. Stiick, S. 302.

ebenda.

Minna von Barnhelm, Werke 2; II/9.

ebenda.

Emil Staiger, Lessing: Minna von Barnhelm, in: Die
Kunst der Interpretation, Atlantis Verl., Ziirich

1957, S. 84. - Vgl. hiermit Wolff, a.a.0., S. 223:
"Wahrend Tellheim sich erst im Laufe des Dramas zu_
hochster Sittlichkeit bekehrt, ist Minna von Anfang

an die edelste Verkorperung aufgekldrter Menschlichkeit...
so dass sich in ibhr Verniinftigkeit und Z&rtlichkeit
paaren." - U.E. beurteilt Wolff Tellheim unrichtig,

wenn wir uns auch seiner Ansicht ilber Minna anschliessen.

Minna von Barnhelm, a.a.0., V/5.

ebenda.
ebenda.
ebenda, V/10.
ebenda, V/12.

Hamburgische Dramaturgie, a.a.0., 28. Stiick, S. 302.

Minna von Barnhelm, a.a.0., IV/6.

Karl S. Guthke, Geschichte und Poetik der deutschen




= E5H =

Tragikombdie, Val. Vandenhoek & Ruprecht, Gottingen
1961, S. 39.

94. Vgl. Lessings Brief an'Nicolai, v. 21.1.1758, a.a.0O.,
S. 132-4, in dem Lessing die unpolitische Tendenz
seines Trauerspiels betont, aber auch die dies-
beziiglichen Bemerkungen P. Rillas, a.a.0., S. 273-4.

95. Vgl. hierzu bes. Emilia Galotti, Werke 2; I/8, wo der
Prinz ein ihm vorgelegtes Todesurteil "recht gern"
unterschreiben will.

96. V. Wiese, a.a.o., So 360

97. Emilia Galotti, a.a.O0., IV/1.

98. ebenda, IV/8.

99. Vgl. v. Wiese, a.a.0., S. 38; "Sie ist dem Irdischen
nicht ausgeliefert genug, dessen Gef&krdung sie...
nicht eigentlich durchlebt..."

100. Vgl. W. Dilthey, a.a.0., S. 50: "Das Tragische liegt
in der Hilflosigkeit dieser rechtlosen Untertanen
gegeniiber der Selbstherrschaft."

101. Emilia Galotti, a.a.0., V/7.

102. ebenda.

103. Vgl. Hoppe, a.a.0., S. 832: "In Emilia Galotti bahnt
sich unter der Macht der Sinne eine seelische
Entzweiung und damit die Gefahr einer Wandlung (des
Charakters - d.Verf.) an, doch ehe Emilia ihren
sittlichen Prinzipien untreu wird, lenkt sie den
Dolch ihres Vaters selbst auf sich."

104. Emilia Galotti, a.a.0., V/6.

105. Brief Lessings an Nicolai v. 21.1.1758, a.a.O.

106. Emilia Galotti, a.a.0., V/8.
107. ebenda.

108. ebenda, IV/3.

109. v. Wiese, a.a.0., S. 40, schreibt dazu: "...wenn
auch Lessing mit der 'Emilia Galotti' die erste,
gross gesehene 'blirgerliche Tragodie' gelingt...
so fiihrte doch sein weiterer Weg zu einer Aufldsung
des tragischen Froblems, zum Abbiegen vom realistischen
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Lustspiel und der biirgerlichen Tragodie."

110. H.A. Korff, in Geist der Goethezeit, II. Teil, Koehler
& Amelang Verl., Leipzig 1964, S. 147, meint, der
Nathan stelle "lebendig... vor Augen... was die
Freimaurergesprdche und die Erziehung des Menschen-
geschlechts theoretisch... entwickelt hatten."

111. Nathan der Weise, a.a.0., II/5.

112. ebenda, IV/4.

113. ebenda,; IIIf 9.

114. ebenda, V/6.

115. ebenda,;III/ 1.

116. Werke 13, S. 129.

117. Vgl. ebenda, S. 127: "Aus ihrer innern Wahrheit miissen
die schriftlichen Ueberlieferungen erklé&rt werden,
und alle schriftliche Ueberlieferungen konnen ihr

keine innere Wahrheit geben, wenn sie keine hat."

118. Nathan der Weise, IV/7.

119. ebenda.
120. ebenda.
121. ebenda, II/1.
122. ebenda, V/6.

123, ebenda IV/2. Dilthey, a.a.0., S. 86, bemerkt iiber
den Patriarchen: "Noch einmal l&sst der Dichter im
Nathan den alten Gegner vor dem Publikum auftreten.
Wie in seiner theologischen Polemik Goeze gzu einer
dramatischen Figur herausgearbeitet war, bedurfte es
nur noch e i n e n Schritt, und er erschien unter
der durchsichtigen Hiille des Patriarchen auf dem
Theater selbst... Goeze, der die Vernunft auf das
Gebiet einschridnken wollte, in das sie nach geistlichem
Ermessen gehort..."

124. Vgl. die Kritik nationaler (Uberheblichkeit und
religiosen Dinkels, welche die Worte des Tempelherrn
enthalten (II/5): "Doch kennt Ihr auch das Volk,/
Das diese Menschenmikeley zu erst/ Getrieben? Wisst
Ihr, Nathan, welches Volk/ Zu erst das auserwihlte
Volk sich nannte?/ Wie? wenn ich dieses Volk nun,
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zwar nicht hasste,/ Doch wegen seines Stolzes zu
verachten,/ Mich nicht entbrechen kdnnte? Seines
Stolzes;/ Den es auf Christ und Muselmann vererbte,/
Nur sein Gott sey der rechte Gott!" Vgl. aber auch
die Anspielung, dem "Volk" der Juden wé&re "reich und
weise/ Vielleicht das nemliche" (I/6) mit dem Urteil
Saladins iiber Nathan: "Ha! das nenn'/ Ich einen
Weisen! Nie die Wahrheit zu/ Verhehlen! fiir sie
alles auf das Spiel/ Zu setzen! Leib und Leben!

Gut und Blut!" (III/7).

125. ebenda, IV/7.
126. ebenda.

127. Vgl. ebenda, II/5: "Es ist der Tempelherren Pflicht,
dem Ersten/ Dem Besten beyzuspringen, dessen Noth/
Sie sehn. Mein Leben war mir ohnedem/ In diesem
Augenblicke l¥stig."

128. ebenda, IV/7.
129. Korff, a.a.0., S. 153.
130. Vgl. hierzu die Ausfilhrungen Diltheys, a.a.0., S. 79-80.

131. Vgl. Lessings Brief an Elise Reimarus v. 9.8.1778,
Werke 18, S. 284-5: "Ich muss ein einziges Jahr,
das ich mit einer verniinftigen Frau gelebt habe,
theuer bezahlen... Wie oft m6chte ich es verwlinschen,
dass ich auch einmal so gliicklich seyn wollen, als
andere Menschen!... Doch ich bin zu stolz, mich
ungliicklich zu denken..."

132, Korff, a.a.0., S. 155 meint, die Iphigenie bedeute
dem Nathan gegenilber menschlich sowohl wie kiinstlerisch
eine so wesentliche Vertiefung der deutschen
Humanit&tsbewegung, dass'"an ihrer Tiefe gemessen
Lessings Humanitdtsdichtung bereits ein wenig flach
erscheint."

133. ebenda, S. 155-6.
134. ebenda, S. 156.
135. Darum pflichten wir z.B. v. Wiese bei, der bemerkt

(a.a.0., S. 41), der Nathan sei "fiir die Geschichte
der deutschen Tragodie... ohne Bedeutung."

136. Vgl. hierzu u.a. die Ausfiihrungen Stahrs, a.a.0O.,
auf S. 166 (in Bezug auf Lessings finstellung zu
Leibniz) u. S. 173 u. 193 (wo auf die Hauptgedanken
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verwiesen wird, welche sich Lessing von Spinoza
angeeignet hatte).

137. Nathan der Weise, a.a.0., IV/7.

IITb - FREIHEIT ALS POSTULAT BEI KANT

l. Kant I, Vorrede zur ersten Ausgabe, S. 16.

2. Kant Ib, Vorrede zur zweiten Ausgabe, S. 27-8.

3. Vgl. ebenda, Anm. S. 34: "Einen Gegenstand
erkennen dazu wird erfordert, dass ich seine
Moglichkeit (es sei nach dem Zeugniss der Erfahrung
aus seiner Wirklichkeit, oder a priori durch Vernunft)
beweisen kbnne. Aber d e n k e n kann ich, was ich
will, wenn ich mir nur nicht selbst widerspreche,

d.i. wenn mein Begriff nur ein mb6glicher Gedanke
ist, ob ich zwar dafiir nicht stehen kann, ob im
Inbegriffe aller Moglichkeiten diesem auch ein
Objekt korrespondire oder nicht."

4. ebenda, S. 37.
5. ebenda, S. 36.
6. Kant I, S. 68.

7. Der Begriff "Welt" hier wird im Sinne der wrweiterten
Definition gebraucht, wie sie Kant in der
transzendentalen Dialektik gibt. Dort unterscheidet
er nicht nur zwischen "Natur" und "Welt", sondern
auch zwischen zwei Arten von Natur. Wir jedoch
mochten unter "Welt" das verstehen, was Kant "die
Einheit im Da s e i n der Erscheinungen" nennt.
(ebenda, S. 354)

8. Vgl. hierzu die transzendentale Asthetik, ebenda, S.
71: "Die F&higkeit (Receptivit&t), Vorstellungen
durch die Art, wie wir von Gegenst&nden afficirt
werden, zu bekommen, heisst Sinnlichkeit. Vermittelst
der Sinnlichkeit also werden uns Gegenstdnde gegeben,
und sie allein liefert uns A nschauunge n;
durch den Verstand aber werden sie gedacht, und von
ihm entspringen Be gr i f f e."

9. ebenda.

10. Vgl. ebenda, S. 87: "Zeit und Raum sind demnach zwei
Erkenntnissquellen, aus denen a priori verschiedene
synthetische Erkenntnisse geschopft werden kOnnen...
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Aber diese Erkenntnissquellen a priori bestimmen
sich eben dadurch (dass sie bloss Bedingungen der
Sinnlichkeit sind) ihre Urenzen, n¥mlich dass sie
bloss auf Gegenst&dnde gehen, so fern sie als
Erscheinungen betrachtet werden, nicht aber Dinge
an sich selbst..."

11. ebenda, S. 90.

12. ebenda, S. 96-T7.

13. ebenda, S. 134-5.

14. Korff, II. Teil, a.a.0., interpretiert das, was Kant
unter "Kategorien" versteht, so: "Haben wir... nicht
schon vorher einen, wenn auch dunklen "Begriff" von
dem, was wir erfahren wollen, gehen wir nicht schon
mit bestimmten Fragen an die Dinge heran, so geben
sie uns keine Antwort, so begreifen wir sie nicht." -
Der Verf. glaubt, dass Korffs Wahl des Wortes "Begriff"
ungeschickt ist, da es sich bei Kants Kategorien
bestenfalls um eine Neigung des Verstandes handelt,
Erscheinungen in bestimmten Zusammenh&ngen 2zu sehen. -
vglo I, Anm- 122-124.

15. Kant I, a.a.0., S. 250. - Vgl. IIIc, Anm. 7-13.

16. ebenda, S. 256.

17. Kant Ia, S. 260,

18. Kant I, S. 264.

19. ebenda, S. 265.

20. ebenda, S. 435.

21. ebenda’ S‘ 435—6.

22. ebenda, S. 436.

23. ebenda, S. 437.

24. ebenda, S. 438.

25. ebenda, S. 443.

26. ebenda, S. 447.

27. ebenda’ So 447-8.

28. ebenda, S. 451.
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29. ebenda, S. 450.

30. Vgl. hierzu Korff, a.a.0., S. 86-7: "Das ist ein
Grundcharakterzug der gesamten Kantischen Philosophie:
sie will nicht etwas denken, was noch nie gedacht worden
ist, sondern nur vor der kritischen Vernunft legitimieren,
was ilberall und immerzu gedacht und gefiihlt worden ist."

31. Kant, a.a.0., S. 453.
32. Kant, II, S. 15.

33. ebenda, S. 20.

34. ebenda, S. 21.

35. ebenda, S. 28.

36. Korff, a.a.0., S. 199, weist ebenfalls auf den Unterschied
zwischen Kants und Lessings Moralgesetz hin, wenn er von
dem Motiv der Liebe zum Guten bei Lessing spricht, "die
Kant als sittliches Motiv eben nicht mehr gelten lassen
will."

37. Kant II, S. 33.
38. ebenda, S. 35.

39. In der Betonung des Handelns als eines wesentlichen
Bestandteils der Moral besteht ein weiterer Beriihrungs-
punkt Kants mit Lessing, worauf auch schon Stahr
(a.a.0., S. 167) hingewiesen hat. Die Kehrseite
dieser Tatsache ist die Abneigung Kants und Lessings
gegen die Sittenprediger der alten Schule, welche sich
bei Lessing u.a. in Nathans Frage an Recha kundtut:
"Begreifst du.../ Wie viel and&chtig
schwidrmen leichter, als/ Gut handeln
ist?" (Werke 3; I/2). Kant hingegen fiirchtete auf dem
Gebiete der lMoral den zum Skeptizismus neigenden
Empirismus noch mehr als die Schwidrmerei, aber nur aus
dem Grunde, weil "der Empirismus die Sittlichkeit in
Gesinnungen... mit der Wurzel ausrottet und ihr...
ein empirisches Interesse... statt der Pflicht
unterschiebt... und aus der Ursache weit gef&hrlicher
ist als alle Schwdrmerei, die niemals einen dauernden
Zustand vieler Menschen ausmachen kann." (Kant II,

40. ebenda, S. 38.

4l1. Zu dem Problem der negativen und positiven Freiheit
des autonomen Willens im Gegensatz zu dem Charakter



42.
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der heteronomen (d.h. materiell gebundenen, in der Wahl
ihrer Mittel aber "freien') Willkiir vgl. auch Jaspers,
a.a.0., S, 277-8: "... ein Gedanke, mit dem Kant nur die
Willkiir, nicht den Willen frei nennt. 'Der Wille... kann
weder frei noch unfrei genannt werden.' Freiheit liegt...
nur in der Willkiir, die recht oder unrecht entscheiden
kann, nicht in der intelligiblen Freiheit des Willens,
fiir den es keine Wahl gibt, weil er den notwendigen
Sollensgesetzen zeitlos zugehdrt." - Aus der K.d.p.V.
ist dieser Willensbegriff nicht zu belegen, erinnert
vielmehr an die diesbeszligliche Auffassung Schillers
(vgl. IIIc, Anm. 25-26).

Kant betont: "Ein... subjektives Prinzip muss zur
Triebfeder nicht angenommen werden; denn sonst kann
zwar die Handlung, wie das Gesetz sie vorschreibt,
ausfallen, aber, da sie zwar pflichtmssig ist, aber
nicht aus Pflicht geschieht, so ist die Gesinnung dazu
nicht moralisch, auf die es doch in dieser Gesetzgebung
eigentlich ankommt." (ebenda, S. 99).

ebenda, S. 52-3; es sei bemerkt, dass Kants Forderung,

dem Menschen solle "die M e n s c he it in seiner
Person... heilig sein" (ebenda, S. 105), "weil er das

Sub jekt des moralischen
Gesetze s, mithini.dessen ist, was an sich heilig
ist" (ebenda, S. 158), sowohl ein Argument fiir als auch
gegen den Selbstmord darstellt. - Vgl. auch unten, Anm. 44.

ebenda, S. 189-90. Die K.d.p.V. enthilt keine Stelle,
die eine Billigung der Selbstentleibung durch Kant
klarer andeutet. Vgl. jedoch Mary J. Gregor, Laws of
Freedom, Blackwell, Oxford 1963, wo es hieriiber u.a. auf
S. 135-6 heisst: "Under special conditions there could
arise questions of a collision between grounds of
obligation, in which we might allege a duty (and hence

a right) to suicide on the grounds that our continued
existence would imply violation of another duty. Such
questions are problems in casuistry, and the fact that
Kant raises them as such is another refutation of his
alleged rigorism." Auch Jaspers, a.a.0., S. 368,
verteidigt Kant gegen die Beschuldigung des Rigorismus:
Im Sittlichen liegt die... Aufgabe im Gehorsam gegen das
selbst erkannte Sollen. Aber jede sittliche Tat bringt
im Endlichen die Gewissheit de® AngehOrens an das Reich
der Geister... Das Zeitdasein ist nicht zu liberspringem-
durch ein Wissen des Besitzes, den ich nun h&¥tte,
sondern nur im Tun selbst, das im geschichtlichen
Augenblick als Freiheit die Zeit tilgt. 1In der
d&sthetischen Idee schliesslich erfahre ich antizipierend
die Vollendung in gegenwdrtiger Anschauung, aber nur im
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Spiel." - Das Problem des Selbstmords hingegen sieht
Jaspers anders: "Das Recht zum Selbstmord wiirde die
Verneinung des Lebens selber bedeuten" (S. 264). Daher
konne Kant kein Recht auf Selbstmord zugestehen. Dies
scheint im Lichte des oben Angefiihrten richtig zu sein
(vgl. IIIb, Anm. 43), Mary Gregor jedoch, die Kants
Ansichten hieriiber in seiner Grundle zur Metaphysik
der Sitten (1785) und der Metaphysik der Sitten (1797)
bespricht, zeigt, dass Jaspers' Interpretation nicht

nur zu den einseitigen, sondern sogar zu den unrichtigen
Auslegungen gehort. Auf S. 203 betont sie: "According

to a classical example of Kantian criticism... suicide

is immoral because... the human race, and with it the
maxim of sRicide itself, would become extinct. But...

in Kant's... account of suicide it is not the self-
defeating charagter of the maxim that makes it immoral.
It is rather... that, in acting on a maxim of arbitrarily
destroying our capacity for free moral action, we are in
contradiction with our objective ®nd as free moral agents,
and so in contradiction with ourselves." - Erst im Lichte
dieser Binstellung erkennen wir die menschliche Grosse
Kants, der in dieser Hinsicht trotz seiner hohen
Anforderungen zu Zugest&ndnissen bereit war.

Vgl. hierzu etwa Korff, a.a.0., S. 196: "An diesem

Punkte entfaltet... die Kantische Ethik ihre ganz
besondere Eigentiimlichkeit. Ihr ungeheurer Radikalismus
entsteht n&mlich nicht nur daraus, dass sie jeden
wesenhaften Zusammenhang zwischen sittlicher und
eud¥monistischer Motivierung unseres Willens bestreitet,
sondern dass sie jede gefiihlsmissige Motivierung als
euddmonistisch betrachtet und in dieser Hinsicht

keinerlei Unterschied anerkennt zwischen den verschiedenen
Formen und Stufen des Gefiihls."

Vgl. Schiller, Uber Anmut und Wiirde, Werke V, S. 465:
"In der Kantischen Moralphilosophie ist die Idee der
Pf1licht mit einer Hirte vorgetragen, die alle
Grazien davon zuriickschreckt und einen schwachen
Verstand leicht versuchen kdnnte, auf dem Wege einer
finstern und mOnchischen Asketik die moralische
Vollkommenheit zu suchen. Wie sehr sich auch der

grosse Weltweise gegen diese Missdeutung zu verwahren
suchte, die seinem heitern und freien Geist unter allen
gerade die emporendste sein muss, so hat er, deucht mir,
doch selbst durch die strenge und grelle Entgegensetzung
beider auf den Willen des Menschen wirkenden Prinzipien
einen starken (obgleich bei seiner Absicht vielleicht
kaum zu vermeidenden) Anlass dazu gegeben. {ber die
Sache selbst kann, nach den von ihm gefiihrten Beweisen,
unter denkenden Kopfen, d i e iberzeugt
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sein wollen, kein Streit mehr sein, und ich
wisste kaum, wie man... iiber diese Angelegenheit ein
anderes Resultat von der Vernunft erhalten wollte." -
Auf die grunds&tzliche Ubereinstimmung Schillers mit
Kant verweist in diesem Zusammenhang auch Lewis W. Beck
in seinem A Commentary on Kant's Critique of Practical
Reason, the University of Chicago Press, 1960, S. 231,
Zugleich fiigt er aber hinzu: "There was a point that...
divided them... to wit, whether the collaboration of
rational and sensuous elements is essential to virtue
(Schiller) or, at most, one of duties (Kant, Metaphysik
der Sitten...)."

47. Kant II, S. 112,

48. Vgl. ebenda, S. 69-T70: "Die alleinigen Objekte einer
praktischen Vernunft sind... die vom Guten und Bosen.
Denn durch das Erstere versteht man einen nothwendigen
Gegenstand des Begehrungs-, durch das Zweite des
Verabscheuungsvermogens, Beides aber nach dem Prinzip
der Vernunft."

49. -ebenda, S. T73.

50. ebenda, S. 72. Aufgrund seiner diesbeziiglichen berlegungen
greift Kant die Empiriker unter den Moralphilosophen an:
Y.. sie suchten einen Gegenstand des Willens auf, um
ihn zur Materie und dem Grunde des Gesetzes zu machen...
anstatt dass sie zuerst nach einem Gesetze h&tten
forschen sollen, das a priori und unmittelbar den Willen,
und diesem gemiss allererst den Gegenstand bestimmte."
(ebenda, S. 77) Vgl. hierzu auch Beck, a.a.0., S. 134:
"The morally good object is not a thing in space and
time, but its concept is a supersensuous Idea of a
supersensuous nature. It is not a nature to be produced
as an effect by a certain kind of action but a nature
that is at least partially realized in the mode of
action itself... The good is not transcendent to moral
action but is immanent within it."

51. Kant II, S. 90.
52. ebenda, S. 92.
53. ebenda, S. 89.
54. ebenda, S. 142.
55. ebenda.

56. ebenda, S. 95; Kant erl&utert:-<"Da das Gesetz selbst in
einem moralisch-guten Willen die Triebfeder sein muss,
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so ist das moralische Imteresse
ein reines sinnenfreies Interesse der blossen
praktischen Vernunft."

ebenda, S. 191,

Vgl. hierzu Korff, a.a.0., S. 194-5, wo es u.a. heisst:
"Wie sich fiir Herder die Vernunft aus der Natur, so
entwickelt sich umgekehrt filir Kant... die Natur aus

der Vernunft. Aber w&hrend bei Herder die vernunft-
hervorbringende Natur im Innersten etwas Emporsteigendes
hat, das zu Goethescher Naturgl&ubigkeit berechtigt,

hat sie bei Kant etwas durchaus Herabziehendes." (S. 194)

Kant II, S. 104-5, unterscheidet zwischen "Personlichkeit"
und "Person", indem er die erste '"die Freiheit und
Unabh&ngigkeit von dem Mechanismus der ganzen Natur...

ein Vermbgen... von seiner ejgenen Vernunft gegebenen
reinen praktischen Gesetzen"ﬁﬁgﬁnt, dem "die Person...

als zur Sinnenwelt gehorig... unterworfen ist."

Jaspers, a.a.0., S. 343, driickt diesen Gedanken so aus,
dass bei Kant '"das Gute die Folge zu haben scheint,
Dauerndes zu begriinden. Es hat den Charakter, wenn es
einmal da ist, sich... selbst zu erhalten..."

Vgl. hierzu Kant II, S. 45-6, wo er "das Vorgeben derer"
angreift, '"die einen gewissen moralischen besondern

Sinn annehmen, der, und nicht die Vernunft, das
moralische Gesetz bestimmt..."

Vgl. hierzu z.B. Korff, a.a.0., S. 198, fiir den der
"rein formalistische Charakter der Kantischen Ethik,
durch den sie sich von allen anderen Moralphilosophien
fundamental unterscheidet" festzustehen scheint.

Vgl. auch Jaspers, a.a.0., S. 270-1, welcher im
Zusammenhang mit seiner Verteidigung Kants gegen die
Anschuldigung des Formalismus u.a. interpretiert:
"Das unbedingte Apriori meines sittlichen Tuns muss
hell werden in der Erfahrung des Materialen meines
empirischen Daseins."

Kant II, S. 146.
ebenda, S. 132.
ebenda.

vgl. ebenda, S. 137.
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ebenda, S. 138. Wir mGchten in diesem Zusammenhang auf
einen scheinbaren Widerspruch hinweisen. Auf S. 131,
ebenda, heisst es u.a.: "Das moralische Gesetz ist der
alleinige Bestimmungsgrund des reinen Willens... Mithin
mag das hochste Gut immer der ganze G e ge ns tand...
eines reinen Willens sein, so ist es darum doch nicht
fiir den Be s timmungsgrund desselben zu
halten." Dagegen lesen wir auf S. 132: "Es versteht
sich aber von selbst, dass wenn im Begriffe des h&chsten
Guts das moralische Gesetz als oberste Bedingung schon
mit eingeschlossen ist, alsdénn das hochste Gut nicht
blos Ob je kt sondern auch... zugleich der
Bestimmungsgrund des reinen Willens
sei..." Beck, a.2.0., S. 244, glaubt hierzu bemerken

zu miissen: "While the hope of the highest good may...
be a necessary incentive to do that whieh the concept
of duty would not move man, it is clear that to admit
the latter human... fact into the determination of
conduct in accord with moral norms is to surrender
autonomy." - Der "Widerspruch", auf den Beck hier
verweist, gehort ohne Zweifel zu jenen, von denen
Jaspers (a.a.0., S. 361) sagt, sie seien "ein Schein,
der im Ganzen dieser philosophischen Denkungsart
verschwindet."

Vgl. hierzu Kant II, S. 146-8.
ebenda, S. 150.

ebenda, S. 126.

ebenda.

Korff, a.a.0., S. 195.

IIIc — SCHILLER - DICHTER DER FREIHEIT

1.

2.

Schiller, Werke 5, S. 792.

Vgl. Benno v. Wiese, Friedrich Schiller, a.a.0., S. 463,
wo von Schillers "schwankender" Terminologie gesprochen
wird, sowie ebenda, S. 493, wo die "Eigenwilligkeit der
Schillerschen Terminologie" betont wird. Die Schwierig-
keiten einer klaren Umschreibung des Schillerschen
Freiheitsbegriffes werden u.a. auch von Fritz Martini
angedeutet: "Freiheit, - dies Wort ist nicht nur politisch,
moralisch, sondern... metaphysisch zu verstehen." (F.
Martini, Tragbdie und Humanit&t, in Schiller, Reden im
Gedenkjahr 1955, Veroffentlichungen der deutschen
Schillergesellschaft, Bd. 21, Her. B. Zeller, E. Klett
Verl., Stuttgart 1955, S. 257.
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11.
12.
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Schiller, a.a.0., S. 663.
ebenda.

Schiller, Vom Erhabenen, ebenda, S. 515. Vgl. auch
Uber die &sthetische Erziehung des Menschen, ebenda,

S. 603, wo es iilber den Menschen heisst: "Seine
Sinnlichkeit, fir sich allein... betrachtet, vermag
weiter nichts, als dass sie ihn... zur Materie macht...
Solange er bloss empfindet, bloss begehrt, und aus
blosser Begierde wirkt, ist er noch weiter nichts als
We lt, wenn wir unter diesem Namen bloss den
formlosen Inhalt der Zeit verstehen."

Vgl. auch Schiller, Uber das Pathetische,ebenda,

S. 521, Anm. 1: "Unter dem Gebiet der Tierheit begreife
ich das ganze System derjenigen Erscheinungen im
Menschen, die unter der blinden Gewalt des Naturtriebes
stehen und ohne Voraussetzung einer Freiheit des
Willens vollkommen erkl&rbar sind."

Schiller, Uber Anmut und Wiirde, ebenda, S. 444.

ebenda, S. 454.

Schiller, Vom Erhabenen, a.a.0., S. 494.

ebenda.

ebenda, S. 494-5.

ebenda, S. 495.

ebenda - vgl. I, Anm. 122-124.

Vgl. hierzu B. v. Wiese, a.a.0., S. 679: "Wohl ist der
Aufsatz 'Uber das Erhabene', dessen Entstehung bis
heute nicht zuverl&ssig gekl&rt werden konnte, erst
1801 erschienen, aber seinem ganzen Ideengut nach miissen
wir ihn in die Phase der ausklingenden &sthetischen
Spekulation, also etwa 1795 einordnen."

Vgl. auch Anm. des Herausg. der hier benutzten Werke
Schillers, Bd. 5, S. 1182: "Die Entstehungszeit dieser
bedeutsamen Schrift... l&sst sich nicht mit Sicherheit
bestimmen. Die meisten Forscher erkl&ren sich fiir die
erste H&lfte der 90er Jahre, einige treten filir eine
wesentlich sp&tere Zeit ein." Anschliessend folgen
Griinde filir die letztere Annahme.

Schiller, Uber das Erhabene, a.a.0., S. 793.

ebenda.
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17. ebenda, S. 792.

18. Schiller, Uber das Pathetische, a.a.0., S. 515. Vgl.
IIIb, Anm. 26-28.

19. Vgl. Benno v. Wiese, a.a.0., S. 466: "So wie der
Dramatiker Schiller einen... Prozess in der Spannung
von extremer Situation und ebenso extremer Entscheidung
in Gang bringt, so operiert auch der Philosoph mit
Begriffen, die sich zwar vordergriindig im Bildhaften
zu verfestigen drohen, deren Erkenntniswert aber weder
in einem logischen System noch in der blossen Bildwirkung
liegt, sondern in der dialektischen Folge..."

Vgl. ebenfalls Reinhold Schneider, Tragik und Erl&sung
im Weltbild Schillers in Schiller, Reden zum Gedenkjahr
1955, a.a.0., S. 276: "... Schiller ist, wie stark Kant
auch auf ihn wirkte, doch immer ganz unabh&ngig, ganz
Kiinstler geblieben."

20. a.a.0., S. 631, Anm. 1.

21, {Uber Anmut und Wiirde, a.a.0., S. 454.

22. Vgl. v. Wiese, a.a.0., S. 463.

23. Uber Anmut und Wiirde, a.a.0., S. 471.

24. -ebenda, S. 471.

25. ebenda.

26. ebenda, S. 472.

27. ebenda.

28. ebenda, S.473.

29. ebenda, S. 474.

30. Vgl. ebenda, S. 468.

31. ebenda, S. 470-1l., Zu einer &hnlichen Uberlegung bei
Wieland vgl. I, Fussnote 163 u. Anm. 164.

32. ebenda, S. 465. Zu der Auseinandersetzung Schillers mit
Kant vgl. auch R. Buchwald, Schiller, Insel-Verl.,
Wiesbaden 1959, S. 551: "Da Schiller... nicht darauf
ausging, ein perfekter Ausleger Kants zu werden...
vielmehr immer selbst philosophieren wollte... so
nahmen seine Studien... den Verlauf, dass er sich...
vom Bemiihen um den Sinn der Kantischen Darstellung abwandte

und sich... dem freien Fluss seiner eigenen Ideen hingab."



33.
34.
35.
36.

37.

38.
39.

40.

41.

42.
43.
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ebenda.
ebenda.
ebenda, S. 468.
ebenda.

Schiller definiert ebenda wie folgt: "Eine schdne Seele
nennt man es, wenn sich das sittliche Gefiihl aller
Empfindungen des Menschen endlich bis zu dem Grad
versichert hat, dass es dem Affekt die Leitung des
Willens ohne Scheu iiberlassen darf und nie Gefahr 1l&uft,
mit den Entscheidungen desselben im Widerspruch zu
stehen. Daher sind bei einer schdnen Seele die einzelnen
Handlungen eigentlich nicht sittlich, sondern der ganze
Charakter ist es." - Vgl. hierzu u.a. C. Elson, Wieland
and Shaftesbury, Columbia University Press, New York
1913, S. 37: ®*The ?schone Seele' establishes a close
alliance between Schiller and Shaftesbury, for the
former's ideal corresponds in general to the latter's
'virtuoso'".

ebenda, S. 468-9.

Aus diesem Grunde ist v. Wieses Kritik berechtigt: "Die
verh&ingnisvolle Einseitigkeit, mit der man in stereotyper
Weise auf das Bild der 'schonen Seele' geblickt hat und
hier einen abgerundeten, ein fir alle Mal fertigen Typus
der idealen Person zu besitzen glaubte... hat dem
Verstidndnis Schillers uniibersehbaren Schaden zugefiigt."

{ber Anmut und Wiirde, a.a.0., S. 474.

Vgl. ebenda, S. 474-5: "Ist bei einem Menschen die
Neigung nur darumauf seiten der Gerechtigkeit, weil

die Gerechtigkeit sich gliicklicherweise auf seiten der
Neigung befindet, so wird der Naturtrieb im Affekt eine
vollkommene Zwangsgewalt Uber den Willen ausiiben, und

wo ein Opfer notig ist, so wird es die Sittlichkeit und
nicht die Sinnlichkeit bringen. War es hingegen die
Vernunft selbst, die... die Neigungen in P f licht
nahm und der Sinnlichkeit das Steuer n ur anve r-
t raute, so wird sie es in demselben Moment zuriick-
nehmen, als der Trieb seine Vollmacht missbrauchen will."
Vgl. I, Anm. 168 u. IIa, Anm. 126.

ebenda, S. 475.

An dieser Stelle muss abermals auf die Mangelhaftigkeit
der Schillerschen Begriffsgebung hingewiesen werden.



44.
45.
46.

47.

48.
49.
50.
51.
g
53.
54.
55.
56.
5T7.
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Im gleichen Aufsatz ndmlich bedient sich Schiller des
Wortes "Vernunftfreiheit'", welches keine andere Bedeutung
als das oben verwendete "Geistesfreiheit" hat. Das
hingegen, was normalerweise '"Sinnlichkeit", "Trieb"

oder "Natur" benannt wird, heisst hier "Naturnotwendigkeit'.
- Vgl. ebenda, S. 481.

ebenda, S. 477.

ebenda, S. 479.

Vgl. hierzu etwa Carlo Schmid, Vom Reich der Freiheit,
in Schiller, Reden zum Gedenkjahr 1955, a.a.0., S. 111:
"Und es ist ihm nicht eingefallen, den Staat etwa bei
der Erziehung der Menschen zur vollen Menschlichkeit
auszuschalten; ganz im Gegenteil hat er den Staat

immer in Verbindung mit dem gesehen, was er die
*3dsthetische Bildung' nannte."

Vgl. ebenda, S. 102: "Und doch hat dieser Dichter aus
der Idee heraus in erstaunlicher Weise auf die
Gestaltung der Impulse, der Denk- und Anschauungsformen,

‘die das Jahrhundert nach ihm geschaffen haben, eingewirkt."

a.a.0., S. 519.
ebenda,

ebenda, S. 519-20.
ebenda, S. 526.
ebenda, S. 527.
ebenda.

ebenda.

ebenda, S. 535.
ebenda.

Vgl. hierzu auch ebenda, S. 536: "Offenbar kiindigen
Laster, ‘-welche von Willensstdrke zeugen, eine grossere
Anlage zur wahrhaften moralischen Freiheit an als
Tugenden, die eine Stiitze von der Neigung entlehnen,
weil es dem konsequenten Bosewicht nur einen einzigen
Sieg iiber sich selbst, eine einzige Umkehrung der
Maximen kostet, um die ganze Konsequenz und Willens-
festigkeit, die er an das Bose verschwendete, dem Guten
zuzuwenden., "
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58. a.a.0., S. 602. Vgl. auch ebenda, S. 601, die folgende
Anspielung Schillers auf Descartes, dessen idealistischen
Grundsatz 'cogito ergo sum' er folgendermassen ablehnt:
"Nicht weil wir denken, wollen, empfinden, sind wir;
nicht weil wir sind, denken, wollen, empfinden wir.

Wir sind, weil wir sind; wir empfinden, denken und
wollen, weil ausser uns noch etwas anderes ist:" -
Vgl. Kants Gedanken in IITb, Anm. 20-21.

59. ebenda, S. 630.
60. ebenda, S. 603.
61. ebenda, S. 601.

62. Schiller, Uber das Erhabene, a.a.0., S. 792.

63. ebenda, S. 794.
64. ebenda.
65. ebenda.
66. a.a.0., S. 641.
67. ebenda, S. 632.
68. ebenda, S. 633.

69. Vgl. ebenda, Anm. 1, welche auf S. 634 fortgefiihrt
wird, und in welcher Schiller seinen Begriff des
Asthetischen n¥her erl&dutert. - Bes. wichtig sind
in diesem Zusammenhang die Ausfilhrungen in den Briefen
"{jber die &sthetische Erziehung des Menschen, a.a.0.,
S. 620-1, wo zwischen "energischer" und "schmelzender"
Schonheit unterschieden und nachdriicklich auf die
verweichlichende, erschlaffende Wirkung der letgteren
verwiesen wird, wie sie in den '"sogenannten verfeinerten
Weltaltern" in Erscheinung tritt. - Diese Schonheit
lehnt Schiller als sch&dlich ab. Vgl. Schillers
Erl#uterungen zu dem Begriff "Spiel" ebenda, S. 617.

70. a.a.0., S. 794.
71. ebenda, S. 795.
72. ebenda.

73. ebenda, S. 797-8.

74. ebenda, S. T799.



75.

76.
7.
78.
79.
80.
81.
82.
83.
84.

85.
86.
870

88.
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ebenda, S. 806-7; vgl. auch ebenda: "Nur wenn das Erhabene
mit dem Schonen sich gattet und unsre Empf@nglichkeit

fir beides in gleichem Mass 8usgebildet worden ist, sind
wir vollendete Biirger der Natur, ohne deswegen ihre
Sklaven zu sein und ohne unser Biirgerrecht der
intelligiblen Welt su verscherzen." Weiter oben

(vgl. IIIc, Text zw. Anm. 32 u. 33), wurde darauf
hinwiesen, wie nahe Schiller mit seinem in der '"schdnen
Seele'" gegebenen Ideal der Freiheit dem Freiheitsideal
Kants kommt. An dieser Stelle wiederum muss hervorgehoben
werden, dass Schiller in den Briefen Uber die &sthetische
Erziehung bereits nach einer Ldsung sucht (vgl. IIIc,

Anm. 99-100), die er in dem Aufsatz Uber das Erhabene

am deutlichsten formuliert und die sich Kants Forderung
nach einer Herrschaft der Vernunft auschliesst (vgl. IIIb,
Text zw. Anm. 44 u. 45).

ebenda, S. 805-6.
ebenda.

Schiller, Vom Erhabenen, a.a.0., S. 498.

ebenda.
ebenda, S. 499. - Vgl. IIb, Anm. 12-13.
ebenda.

{ber das Erhabene, a.a.0., S. 794.

ebenda.

Vgl. Heinz Otto Burger, Schillers letzte Worte, in
Schiller, Reden im Gedenkjahr 1955, a.a.0., S. 397:
"Innere Freiheit gewinnt der Mensch gegeniiber einer
Gewalt wie dem Tode nicht in unbeugsamem Widerstand,
nicht in der Selbstbehauptung, sondern vielmehr
umgekehrt... in 'freiwilliger Unterwerfung'. Schiller
behauptet, auf diese Weise hdore das iiber uns Verh&ngte
auf, ein fremder Zwang zu sein; es werde zu... unserer
eigenen freien Tat. Das klingt recht sophistisch...
Aber so meint es Schiller nicht. Die Logik ist ihm nur
Mittel zum Zweck..."

{lber das Erhabene, a.a.0., S. 794.

Vgl. bes. ebenda, S. 806.
ebenda, S. 794, Anm. 1.

Schiller, Uber die &sthetische Erziehung des Menschen,
a.a.0.. 5. K72.
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89. ebenda.
90. ebenda, S. 574.
91. -ebenda.

92. ebenda.

93. ebenda. Vgl. hierzu auch Wilhelm Emrich, Schiller und
die Antinomien der menschlichen Gesellschaft, in
Schiller, Reden zum Gedenkjahr 1955, a.a.0., S. 243:
"Der Mensch als sittliches Wesen fordert eine hGhere
Staats- und Gesellschaftsform, in der er sich frei und
ganz... zu entfalten... vermag."

94. {Uber die &sthetische Erziehung des Menschen, a.a.0.,
S. 573. Vgl. IIIc, Anm. 75.

95. ebenda, S. 575. - Vgl. hierzu auch B. v. Wiese, a.a.0.,
S. 450: "Bs scheint nahezuliegen, von dem Dichter der
'R&uber', des 'Fiesko', von 'Kabale und Liebe' und
'Don Carlos' zu erwarten, dass er die Revolution als
eine EmpGrung gegen soziale Ungerechtigkeit,
gesellschaftliche Korruption und dynastische
Vormachtstellung begeistert begriissen wiirde. Indessen
belehren uns alle Zeugnisse dariiber, dass Schiller
sich Uber die Franzosische Revolution sehr viel negativer
gedussert hat, als es - abgesehen von Goethe - sonst
im Bereich des deutschen Geisteslebens der Fall war." -
Und weiter unten, auf S. 450-1, heisst es: "Aber diese
Menschenrechte der Revolution zeigten von Anfang an...
schon den Januskopf von Liberalismus und Demokratie...
Gerade dieser Entwicklung aber hat sich Schiller mit
Nachdruck widersetzt. Er gehort auf die Seite des
dlteren humanen Liberalismus, der den Staat nur als ein
Werkzeug fir den Menschen verstand..."

96, Uber die #sthetische Erziehung des Menschen, a.a.0., S. 575.

97. ebenda, S. 608. Vgl. IIb, Anm. 75.

98. ebenda, S. 669. - Das gleiche Problem behandelt Schiller
auch in Uber Anmut und Wiirde, a.a.0O., S. 463. Von der
einseitigen Unterdriickung der Triebe durch die Vernunft
und der Vernunft durch die Triebe ausgehend, schreibt
er: "Das erste dieser Verh&ltnisse zwischen beiden
Naturen im Menschen erinnert an eine Monarchie,
wo die strenge Aufsicht des Herrschers jede freie Regung
im Zaum h&1lt; das zweite an eine wilde Oc hl okratie,
wo der Bilirger durch Aufkiindigung des Gehorsams gegen den
rechtmissigen Oberherrn so wenig frei... wird, vielmehr
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nur dem brutaleren Despotismus der unteren Klassen,
wie hier die Form der Masse, anheimf&llt."

99. Schiller, Uber Anmut und Wirde, a.a.0., S. 470. Auch
das 1799 geschriebene Gedicht Das Gliick, Werke 1,
S. 240-1 beweist, dass der reife Schiller unter dem
Einfluss Goethes den Idealismus, wie er uns noch in
{iber Anmut und Wirde begegnet, zugunsten einer
niichterneren Haltung aufgegeben hatte.

100. {ber die &sthetische Erziehung des Menschen, a.,a.,0.,
S. 669. In der Gesetzgebung des Lykurgus und Solon,
Werke 4, S. 805-36, findet sich auf S. 818 der Satz:
"... die Gesetzgeber werden sich noch lange in ihren
Versuchen iiben, bis sich ihnen endlich das gliickliche
Gleichgewicht der gesellschaftlichen Kridfte von selbst
darbietet." Die Schrift will zeigen, wie leicht eine
freiheitliche Verfassung in ihr Gegenteil ausarten
kann, sie legt gleichzeitig aber auch Vergleiche mit
Wieland nahe (vgl. I, Anm. 36).

101. Schiller, Uber das Erhabene, a.a.0., S. 803-4. - Wir
verweisen hier auf einen offenbaren Widerspruch zwischen
dem, was v. Wiese, a.a.0., S. 453 (vgl. I, Fussnote 107)
iiber Schillers Uberzeugung von der Notwendigkeit der
dsthetischen Erziehung der Menschen als Vorbereitung
fiur ihr politisches Wirken sagt und einer Stelle, die
sich ebenda, S. 493, findet. Dort heisst es: '"Jede
'‘Asthetisierung' der Politik ist... von Schiller
verurteilt. Kunst und Politik sind im Ansatz zwei
durchaus getrennte Bereiche; die Kunst konstituiert
den Bereich echter Idealitdt und damit ein neues
Ganzeein des Menschen; die Politik hat dem Antagonismus
der Kr&fte auch weiterhin standzubhalten, steht also im
Widerstreit von Stoff- und Formtrieb und kann daher
durchaus nicht auf eine nur &sthetische Weise gemeistert
werden." -~ Beide Bemerkungen v. Wieses sind zwar, fir
sich allein betrachtet, wahr, doch miisste er die friihere
(S. 453) erldutern, um den Widerspruch zwischen ihr und
der hier zitierten zu vermeiden.

102. Vgl. hierzu auch v. Wiese, a.a.0., S. 355: "Das geistige
Gesetz, nach dem und aus dem heraus Schiller Geschichte
begreift und in poetischer Formung darstellt, wiederholt
sich auf einer anderen Stufe in seinen philosophischen
Schriften, aber auch in seinen geschichtlichen Dramen
und in seinen grossen kulturhistorischen Gedichten."

103, Vgl. hierzu Emrich, a.a.0., S, 241: "Vielmehr geht es
ibm um die grunds&dtzliche 'kritische' Bestimmung der
apriorischen Bedingungen menschlicher Geschichte und



.

Wirklichkeit, um die Herausarbeitung der das menschliche
Sein notwendig konstituierenden apriorischen Widerspriiche,
aus deren Vermittlung sowohl der Prozess wie die Einheit
des Menschen und seiner Geschichte hervorgeht."

104. Schiller, Uber die &sthetische Erziehung des Menschen,
a.a.0., S. 574. Vgl. auch oben, Anm. 90-92, sowie
Carlo Schmid, a.a.0., S. 111: "Er stellt nie in Zweifel,
dass iiberall auf der Welt Staat notwendig sei; ohne
den Staat fehlt dem Menschen das Geh&use, innerhalb
dessen er sich entfalten kann, ohne den Staat wiirde
dem des Grossen Fi&higen das Instrument fehlen, durch
das und an dem er seine moralische Grosse bew&hren kann." -
Vgl. IIa, Anm. 13. IIIa, Anm. 30. Vgl. vor allem aber
auch Schillers Vorlesung Etwas iiber die erste Menschen-

. gesellschaft, Werke 4, wo er diese Gedanken voll

entwickelt. Besonders bemerkenswert ist seine Ansicht,
dass der Mensch in seinem paradiesischen Urzustand
zwar sicher im Schosse der Natur und als "Pflanze
und Tier... vollendet" (S. 767) gewesen, dafiir aber
auch nie "aus der Vormundschaft des Naturtriebs...
getreten, frei und also moralisch" geworden wére
(s. 768). - Vgl. damit die Auffassung Rousseaus!

105. Werke 4, S. 588-9.

106. Vgl. hierzu v. Wiese, a.a.0., S. 362-3, wo auf den
Einfluss des Herderschen Begriffs der Nemesis (als
einer "hdheren Ordnung der Dinge" - S. 363) auf
Schiller verwiesen wird. Ein Niederschlag dieses
Einflusses findet 8ich z.B. in der Geschichte des
Dreissigjidhrigen Krieges, wo Schiller auf S. 621
seinem Helden Gustav Adolf die Worte in den Mund
legt: "Unsere Sachen stehen gut; aber ich fiirchte,
die Rache des Himmels wird mich fiir dieses verwegene
Gaukelspiel strafen und... meine schwache sterbliche
Menschheit friih genug offenbaren.' Wie liebenswiirdig
zeigt sich uns Gustav... Auch in der Flille seines
Glucks die richtende Nemesis ehrend, verschm&ht er
eine Huldigung, die nur den Unsterblichen gebiihrt..."

107. Etwas iiber die erste Menschengesellschaft, a.a.O.,
S. 766. L Vgl. auch I, Anmn 58-590

108. Geschichte des Dreissigj&hrigen Krieges, a.a.0., S. 590.

109. Schiller, Wallewmteins Tod, Werke 2, I/4, Zeile 155-8.

110. ebenda, I/6, Zeile 413-4.

111. ebenda, I/7, Zeile 645-9.
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112, Der Freitod Max Piccolomimis ist ebenfalls eine
moralische Entscheidung fiir die Freiheit, wenn auch
die eines Unschuldigen. Er zeigt uns, dass Schillers
Nemesis a-moralisch ist und auch "gute" Menschen
vernichtet; es sei denn, man ist bereit, den naiven
Idealismus Max Piccolominis fiir einen todeswiirdigen,
tragischen Charakterfehler anzusehen.

113. ebenda, V/5, Zeile 3654-63.

114. Die Gesetzgebung des Lykurgus und Solon, a.a.0., S. 815.
Wenn v, Wiese, a.a.0., S. 675, also meint, der Wallenstein
sei als "eine Tragodie der Nemesis
zu verstehen", so scheint uns diese Deutung zu einseitig,
weil Schiller in dem scheinbar unverniinftigen Walten
der Naturkrifte eine hbéhere Ordnung erkannte. Vgl.

. Uber das Erhabene, a.a.0., S. 801-2: "... auch das
Unfassbare fiir den Verstand... kann... als Werke der
Natur... zu einer Darstellung des Ubersinnlichen dienen
und dem Gemiit einen Schwang geben".

115. Wallensteins Tod, a.a.0., I/7, Zeile 470-3.

11650 Vglo hierzu auch Kﬂrff, a.a.o., 1. Teil’ S. 38-

117. Vgl. Etwas iiber die erste Menschengesellschaft, a.a.O.,
S. 777: "Das vidterliche Ansehn hatte die Natur gegriindet,
weil sie das hiilflose Kind von dem Vater abh&ngig machte
und es vom Zarten Alter an gewbhnte, seinen Willen zu
ehren. Diese Empfindung musste der Sohn sein gangzes
Leben hindurch beibehalten... und durch die lange
Beobachtung dieses Gebrauches griindete sich endlich
eine natiirliche sanfte Obergewalt, die Patriarchen-
regierung, welche die allgemeine Gleichheit... nicht
aufhob, sondern vielmehr befestigte."

118. Paul Bockmann, Politik und Dichtung im Werk Friedrich
Schillers, in Schiller, Reden im Gedenkjahr 1955, a.a.O.,
S. 200,

119. Vgl. Schiiler, Die Riuber, Werke 1, IV/5, S. 591: "Ich
bin mein Himmel und meine Holle."

120. Werke 2, III/10, Zeile 3197-9.

121. ebenda, Zeile 3214.

122. ebenda, Zeile 3217-9. - Vgl. hiermit Uber das Erhabene,
a.a.0., S. 804: "... dieser Abfall der Natur im grossen
von den Erkenntnisregeln, denen sie in ihren einzelnen
Erscheinungen sich unterwirft, macht die absolute
Unmoglichkeit sichtbar, durch Na tur gese tze
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die Na tur selbst 2zuerkldiren und v on
ihrem Reiche gelten zu lassen, was i n ihrem Reiche
gilte.." - Vgl. auch IIIc, Fussnote 114.

Schiller, Don Carlos, a.a.0., V/10, Zeile 5224.

ebenda, Zeile 5278.

ebenda, V/11, Zeile 5354-5.

Schiller, Maria Stuart, Werke 2, V/9, Zeile 3793.

ebenda,

ebenda,

Zeile

V/15,

Schiller, Die
Zeile 55.

ebenda,
ebenda,
ebenda,
ebenda,
ebenda,
ebenda,
ebenda,
ebenda,
ebenda,
ebenda,
ebenda,

ebenda,

3838.
Zeile 4032.

Jungfrau von Orleans, Werke 2, Prolog 2,

Zeile

Zeile

Zeile

Zeile

Zeile

58-9.
63.
81.
7.
18.

Prolog 4, Zeile 397-400.

1/10,
Zeile

/7,

Zeile 1081.
1087-8.

Zeile 2796.

V/6, Zeile 3245.

V/14,

Zeile

Zeile 3533-4.

2635-6. - Aus diesem Grunde erscheint z.B.

v. Wieses Deutung dieser Worte zu eng, welche besagt:
"Der First mit absoluter Gewalt hat keinen irdischen
Gerichtshof iiber sich, der ihn bestrafen kdonnte."
(Vvgl. v. Wiese, a.a.0., S. 756)

Die Braut von liessina, Werke 2, S. 907, Zeile 2703.

Vgl. Schillers Brief an Iffland v. 5.8.1803, Werke 2,
Anhang, S. 1285.
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144. Vgl. Schillers Brief an Korner v. 9.9.1802, ebenda,
S. 1284.
145. Vgl. Schillers Brief an Iffland, a.a.0., S. 1285.

146. Schiller, Wilhelm Tell, Werke 2, IV/3, Zeile 2590-6.

147. ebenda, V/2, Zeile 3177-8.
148. ebenda, V/3, Zeile 3281.

149. Es sei uns erlaubt, v. Wieses Behauptung, das "radikal
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