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EINFliHRUl'JG 

Die se A rb e it ist ke ine Unte rsuchung e ine s philosop hi schen 

oder ge se l l schaftl ichen Begriffs der Freihe it bei Wie land, denn 

Wie land war ke in in Begriffen denkender Schriftstel ler .  Demgemas s  

werden se ine gese l l schaftlich-politischen Ansichten von keinen 

ab strakten Vorstellungen bestimmt , und dort wo Wie land von Fre ihe it  

spricht , geht er immer - wenigstens te ilwe ise - von der Erfahrung 

aus . Die Erre ichung der Fre ihei t in mora.l isch-personlic her  und 

gesel lschaf t l ich-pol itischer Hinsicht mag ihm zwar a l s  Ideal  

vorgeschweb t haben .  Alle  Anze ichen sprechen jedoch dafur, da ss  

er sie aus Mangel an fast al len Voraussetzungen weder in der 

Gegenwart noch in ab sehbarer Zukunft erwartete . 

Untersucht man die Bedeutung de s Wortes Fre ihe i t  b e i  Wieland, 

so zeigt e s  sich,  das s  er damit durchaus ke ine e indeut ige 

Vorstel lung verband . Vie l le icht ist  die s e iner der Grunde fur 

die sehr unterschiedl iche Einschatzung se iner Anschauungen und 

se iner Person , die s ich zwischen zwe i  Extremen zu bewe ge n  sche int . 

Auf der e inen Se ite ne igt man dazu , Wieland fur e inen charakter­

losen Opportunisten zu ha lten.  Auf der anderen mochte man in ihm -

wahrsche inl ich aufgrund se iner ge i s t igen Nachbarschaft zur 

deutschen Aufklarung und Klassik - e inen ideal ist isch ge s innten 

Mora l isten sehen. Im fol genden werden wir noch zu b e iden 

Einschatzungen Ste llung nehmen .  Vorlaufig genugt die Fe stste llung, 

das s  weder die e ine noch die andere Beurte ilung Wie land gerecht 

wird .  Wo man sich b isher an Wie lands Widerspruchlichke i t  ge stossen 

hat ,  erkannte man nicht , dass  die se  eher ausserlicher a l s  

grundsatz l iche r  Art ist, weil sie  i n  Wirkl ichke it e ine durchaus 

klare und - man darf wohl behaupten  - nuchterne Weltanschauung 

widersp iege lt .  Dort aber ,  wo man sich an dieser Widersp ruchlichke it 

nicht ge stossen hat ,  tat man e s  wohl entweder ganz b ewus st,  um s ich 

sein Verstandni s  zu erle ichtern ,  oder man tat es aus e inem echten 

Mangel an Kenntnis . 

Der Verfasser  der vorliegenden A rb e it setzt sich ganz bewusst von 

den b i sherigen Inte rp re tat ionen ab . Er glaubt, das s man s ich 



Wieland m it derjenigen NUchternhe it nahern mUsse , die fUr ihn 

selb st so b e z e ichnend ist.  Die Ergebnisse ,  zu welchen e ine 

solche Annaherung fUhrt1 mogen im e inzelnen unerwartet sein.  

Dennoch dUrften s ie zu e inem b e s seren Verstandnis Wielands 

be itragen . 

- i i  -

Es schien angebracht,  die Anschauungen Wielands - und s e i  e s  

nur uoer das Problem der Fre ihe it - m it denj enigen seiner Ze it­

geno s sen zu vergle ichen . Der Rahmen die ser Arbeit macht zwar 

deren Auswahl umso erforderlicher, als unser Hauptaugenmerk 

auf Wieland gerichtet ist. Indem aber se ine Ansichten m it 

den jenigen  Le s s ings , Kants und Schillers verglichen warden ,  

las sen sich se ine Be sonderhe iten leichter erkennen ,  selb st wenn 

die Gedanken der anderen hier auf e ine moglichst knappe Art 

umrissen werden mUssen. 

Ein Vergle ich zwischen Wieland und L�ss ing liegt darum nahe , 

weil Leas ing, no ch viel mehr ala Wieland, die Gedanken der 
Aufklarung vor Kant vertritt . Mit Kant, de ssen Philosophie 

e inen entsche idenden Wendepunkt im abendlandischen Denken 

darstellt, mus s  Wieland s chon all e in darum verglichen werden,  

we il e inige se iner Romane Kantische s Gedankengut enthalten.  

Sch iller wiederum gehort zv�r der Ze it nach Kant an  und versucht, 

von Kant ausgehend, e ine e igene Losung zu den Problemen de s 

Tages zu finden .  Da er aber nicht zuletzt auch unter Wielands 

Einfluss steht, wird er ebenfalls zum Vergle ich herangezogen . 

Urn den Zusammenhang der AusfUhrungen i.toer Wieland moglichst 

zu wahren , wurde jedem der dre i anderen Schriftste l ler e in b e sonderer 

Ab schnitt gewidmet. Dadurch eruorigten sich zunachst e inmal langere 

Ab schwe ifungen und Erklarungen .  Aus serdem jedoch konnten  Vergleiche 

ge zogen werden ,  o hne da s s  die notigen Belege aus dem Werke Le ss ings , 

Kants und Schillers herausgelost zu .warden brauchten ,  was ihre 

GUltigke it e igeschrankt hatte . Es lies s  s ich zwar weder in jedem 

Falle auf zusatzliche Belege verz ichten ,  noch wurden Vergleiche 

mit we iteren Autoren vermieden .  Doch dUrfte dadurch da s Verstandnis 

Wielands eher erleichtert als erschwert warden se in .  - Warum gerade 

da s Problem der Fre iheit untersucht wird, soll im ersten Tail 
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dieser Arbe it noch e rklart werden (vgl . I ,  Text zw.  Anm . 9 u .  1 0 ) .  

Die gee igne tste dem Verfas se r  zur VerfUgung stehende Wieland­

ausgabe waren C . M. Wielands sammtl iche Werke in 36 Banden , G . J .  

Goschen ' sche Verlagsbuchhandlung, Le ipz ig 1855 , und alle Wieland­

z i tate sind, sowe it n icht be sonders vermerkt , dieser Ausgabe 

entnommen . Le ider lasst sowohl die Anordnung und Dat ierung al s 

auch die Recht schre ibung der Werke manche s zu wUnschen Ubrig*, 

doch wurde die s� - von ein oder zwei vermerkten  offenb aren 

Druckfehle rn abge sehen - beibehalten. 

Zitate aus den Werken ( a )  Le ss ings , (b) Kants und ( c ) Schi11ers 

ent stamrnen: 

( a )  Lachmann, K . , G . E . Le s sings sammt 1 iche Schriften, G . J . 
Goschen'sche Verlagsbuchhandlung, Le ipz ig 1886; 

( b) Kirchmann, J.H. v . , Kants Kritik der re inen Ve rnunft ,  
Verl . L .  Heimann , Berlin 1868; 

Kirchmann , J . H .  v . , Kants Kritik der pra.kt ischen Vernunf t ,  
Verl . L. He imann , Berl in 1869 . 

Kehrbach, K . , Kritik der re inen Vernunft ,  Verl . v .  P. Reclam 
jun . , Le ipz ig 1877 . 

Kehrbachs Ausgabe wurde benutzt , we il sie zwischen den 
dre i Texten der Krit ik der re inen Vernunft aus den Jahren 
1781 und 1787 untersche idet . Dementsprechendwurden 
unsere Kant-Zitate folgendermassen bezeichne t: 

Kant I Text der 1 .  Ausgabe der Kritik de r re inen 
Vernunft ( =K . d . r . V . ) vom Jahre 1781 

Kant Ia Text der 1. Ausgabe der Kritik der reinen 
Vernunft (=K . d.r . V . ) vom Jahre 1781 , der in 
der 2. Ausgabe (1787=Kant Ib) wegge lassen 
warden ist ; 

Kant Ib = Text der 2. Ausgabe der Kritik der re inen 
Vernunft ( =K . d . r . V . ) vom Jahre 1787 ; 

Kant II  = Kri t ik de r prakt ischen Vernunft ( =K . d . p . V . ) 
vom Jahre 1788 . 

( c} Fricke , G .  u .  Gopfert , H . G .  in Verbdg. mit  Stubenrauch , H . , 
Friedrich Schil1er, samt l iche Werke , C. Hanser Verl . ,  
MUnchen 1960 . 

* Vgl . z . B .  die Schre ibart "po 1 icirter Vo1ker" .(I, Fus snote 64 ) mit 
derjenigen der "po 1 iz irten Nationen" ( I , Anm.  66 );  o de r  vgl . "b l o s "  
( IIa , Anm. 68 ) mit "bloss " (lib, Fussnote 49 ) .  

-
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Die Anmerkungen und Fussnoten wurden in Ubereinstimmung mit 
den dre i Hauptteilen dieser Arbe it ( I , IIa u. Ilb , sowie IIIa , 
IIIb u .  IIIc ) numeriert, wie z . B .  "vgl . IIa ,  Anm. 27 u. Fussnote 
38", wobe i die Fussnoten jewe ils in dem entsprechenden Te il des 

Anhangs 1. zu finden sind. 
In Anbetracht der mit der Beschaffung de s notigen Quellen­

materials  verbundenen Schwierigke iten ist der Verfasser dem 
Persona l  de s Wieland-Museums in Biberach/Riss ,  den Angestellten 
der Massey University of Manawatu Library , Palmerston North, 
aowie denen der Victoria University Library, Wellington,  zu 
Dank verpflichtet. Be sonderer Dank jedoch gebUhrt Profe ssor 
P .  T. Hoffma.nn, Le i ter des Department of German, Victoria 
University,  Wellington und Professor Dr . F. Martini ,  Le iter 
des Lehrstuhls fUr Literaturwissenschaft und Asthetik der 
Technischen Hochschule Stuttgart, fur ihre wertvollen Anregungen , 
Vorschlage und praktische Hilfe . 
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I - DA.S PROBLEM DER FREIHEIT 

Die Frage nach der Fre ih ei t  de s Menschen i st wohl eb enso alt. 

wi e die Frage des Menschen nach seiner Besti mmung. Ihre 

B eantwo rtung hat le tz tli ch i mmer vo n dem Standpunkt derj enigen 

abgehange n, denen sie ges tellt wurde, oder di e sie si ch se lb e r 

stellten und hat darum auch s te ts z wi schen de n b eiden Extremen 

ei ne s ausgep ragten Fre ihe i tsidealis mus ei ners ei ts und ei nes 

ko nsequenten Determini smus andere rsei ts ges chwankt. A llerdings 

i st den konsequenten Determinis ten die Vernei nung der Freihei t  

wohl i mmer lei chter gefallen , als eine Bej ahung den Fre ihe i ts­

ideali sten j e  fallen konnte . Denn wahrend e s  sich ni cht ve rleugnen 

lltss t, das s der Mensch: als Te i l  de r korpe rli chen Welt auch deren 

Ge s etze n  unters tehen mUsse, i s t  e i n  B ewe i s  se i ner Freihe i t  stets 

vo n der A nnahme einer "Seele11 ,  ei ne s 11 Ge i s te s ", ode r  auch ei ne r  

"Ve rnunft" abhangig, welche den Ges e tz en der korperli chen Welt 

ni cht allei n ni cht unterstehen dUrfen, sondern in ihre r Exi s tenz 

wede r mit Si cherhe it erkann t no ch 11be wie se n" werden konnen.  

Se lb s t  also wenn man, wie  e s  ja  heute der Fall ist, an keine 

A llgeme ingUltigke it des Kaus ali tll:tsge se tz es mehr glaub t, lass t 

si ch do ch fUr ei ne j ede b eso ndere Wi rkung e ine entsp re chende 

Urs ache denken, auch wenn di es e  Urs ache ni cht i mmer rUckwi rkend 

"be wi esen" we rden kann. In dem Auge nb li ck hingege n, wo e i ne 

Fre ihe it "be wie sen" werden so ll, kann dies entweder nur auf 

re in b e griffli ch-logis che m Wege ge s ch ehe n, o der man mus s  b e re i t  

s ei n, wie Kant etwa, di e Fre ihe i t  auf den Bere i ch eine r b lo s s  

i nte lligib len We lt zu b es chranken,  dabe i ab er auch von vo rnhe re i n  

auf ihren Be weis �u verz i chten.  

Kurz und gut: die Fre ihe i t  ist n i cht eigentlich b e we i sb ar ,  

jeden falls ni cht i n  eine m wis sens chaftli chen Sinne . Be s ten falls 

kann s ie vorausge setz t  o der po stulie rt werden, b le ib t  de mnach 

also i mmer le tz te n Ende s e i n  Glaubenss atz , mithin prob le mati sch . 

Ihre P rob lemati k aller di ngs ers chop ft s i ch nicht in ihre r 

Unb eweisb arkei t. Auch dann namiliich, wenn m an von ihre r  

Wirkli chke i t  uoerzeugt i s t, b r aucht man n i cht an ihre Unb e dingthe i t  
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zu glauben.  Man kann also immerhin gelten lassen, dass  eine 
Freihe i t sei ,  ohne zugleich die Schr::..nken zu iibersehen , welche 
ihrem Bere ich in der Praxis ge setzt  sind. 

Fiir uns ist gerade auch diese zweite Se ite der Fre ihe its­
problematik von ent scheidender Bedeutung, we il  wir e s  ja bei  
Wieland mit einem Dichter zu tun haben, den philosophische 
Fragen nur insofern interessierten ,  als  ihre Beantwortung e ine 
praktische Bedeutung hatte : 

Als b lo sse Speculat ionssache gaoe ich selbst fUr die 
Philosophie des Sokrates ,  wie fUr jede andere , keine 
taube  Nuss ; in Ausuoung gebracht , is! sie mehr als  
alles  Gold de s grossen Konigs werth . 

Diese Abne igung,  we lche Wieland gegen das re in spekulat ive 

Denken mit sehr vie len seiner aufklarerischen Ze itgenossen 
verband, und die s ich nicht zuletzt  auch bei Leasing bemerkbar 
macht , musste se inen Blick fUr die natUrlichen Gegebenhe iten 
scharfen .  Sie hat dementsprechend auch se ine Ansichten uoer 
die Fre ihe it we itgehend gepragt . 2 

Hinzu kommt aber noch ein we itere s ,  welches zwar mit dem 
ob igen aufs engste verbunden ,  mit ihm jedoch nicht identisch 
ist . Das Interesse Wielands am taglichen Leben drangte ihn 
dazu, de ssen Probleme 11journalistisch113 zu behandeln, in der 
Ab sicht , se ine Ze itgenossen b ilden und aufklaren zu helfen. In 
Ausuoung die ser journalistischen Tatigkeit wurde Wieland 
allerdings selb st ' 'geb ildet " ,  d .  h. seine Ansichten uoer gewisse 
weltanschauliche Fragen anderten sich bis  zu e inem gewissen 
Grade und zwar starker ,  als s ie es vielle icht sonst getan hatten.  
Ihm dies aber,  wie es  getan worden ist4 , als politische 
Charakterlosigke it vorzuhalten,  ware in Anbetracht der Zeitum­
stande ( Revolution in Frankre ich ) sowohl ungerecht als  auch 

kurzsichtig. Bei genauerem Studium ze igt es sich namlich,  dass 
sich die Grundansichten des re ifen Wieland trotz sche inbarer 

WidersprUche kaum geandert haben,  was noch im F�lgenden gezeigt 
werden sol l. 

Dennoch stell t  sich unserem Versuch e iner Besprechung von 

Wielands Gedanken uoer das Problem der Freiheit e ine wirkliche 
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Schwierigkeit entgegen ,  die darin besteht , dass Wieland e s  
vermeidet ,  se ine Meinungen den Gestalten se iner Werke , besonders 
denen seiner Romane , vorbehaltlos in den Mund zu legen. Das 
h�ngt nicht nur mit seiner Abneigung gegen jede Art van Dogmatik 
zusammen5 , sondern es druckt zugleich auch seine Vorliebe fur 

e inen ge sprac�t igen Gedankenaustausch aus , mit welchem sich 
e in predigerhafter Ton nur schlecht vertragt ; e in solcher Ton 

zerstort den ge sellschaftl ichen Rahmen,  
aber desto lobenswlirdiger ist es ,  wenn • • •  Personen, indem 
sie nur mit le ichtem Fuss uoer den Gegenstand hinzuglitschen 
sche inen, dennoch alles  sagen, was den Zuhorer auf den Grund 
der Sache blicken lasst ,  und in den Stand setzt ,  s ich jede 
Frage , die noch zu thun seyn konnte , selbst  zu beantworten . 6 

Auch an dieser Eigenheit  des Dichters hat man sich ge stossen7 , und 
doch ist es keinesfalls  so , dass Wieland hinter dieser Vorliebe 
fur das "Plaude;hafte , fast  Redselige"8 einen Mangel an Grundsatzen 
verbergen mochte . Nur vermeidet  er es  eben, dem Le ser seine 
Grundsatze aufzudrangen,  e ine Eigenschaft , die ihn nicht nur von 
manchen seiner Ze itgenossen sondern ganz allgeme in van vielen 
se iner Landsleute vorteilhaft untersche ide t .  Will  man also wissen, 
was Wieland uoer be stimmte Themen und Probleme (wie etwa das 
Problem der Freiheit ) denkt , so darf man sich 1. auf keines seiner 
e inzelnen Werke konzentrieren und muss 2. alle se ine ausgesprochen 

"journalistischen11 Schriften studieren, zu denen natiirlich besonders 

die philosophischen Aufsatze zu rechnen s ind. Denn in diesen 
Schriften l iegt Wieland wenig an poetischer Verkleidung und 
dichterischer Unterhaltung, aber umso mehr an schlichter Aufklarung. 9 

Aus dem bisher Gesagten ergibt sich, dass man von e iner 
Untersuchung des Problems der Freihe it bei Wieland ke ine 
Definitionen oder begriffl iche Umreissungen dessen erwarten darf, 

was Wieland unter Freihe it verstand. Vielmehr wird man sich 
damit begnilgen mussen, das Fre iheitsproblem, so wie es s ich 
Wieland darstell te , als e inen Fragenkomplex zu betracht�n, .welcher 
fur den Laser nicht in jedem Fal�e eine befriedigende Antwort 

ergibt� Doch gerade die Tatsache , dass Wieland auf manche der 

mit dem Problem der Freihe it zusammenhangenden Fragen keine 
e indeutige Antwort zu geben vermag, lasst uns die Wicht igke it 
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e iner solchen Untersuchung desto dringender erscheinen. Unserer 

Ans icht nach hangen namlich gewisse scheinbare und echte Widerspruche 
in Wielands Anschauungen auf gesellschaftlich-politischem Geb iet 

mit aeinen Anschauungen uoer die Freiheit zusammen .  Anders 
ausgedruckt bedeutet  das , dass man Wieland u.E. erst dann ganz 
verstehen kann, wenn man weiss,  was er uoer d&a Problem der 
Freiheit  gedacht hat . 

Vergegenwartigen wir una also zunachst e inmal e ine der Grund­
uoerzeugungen, auf denen Wielands Weltanschauung beruht , und 
welche er selbst  wahrend der Wirren der Franzosischen Revolution 

nie aufgab . In se inem Aufsatz Ueber Constitutionen ( 1792 ) 
behauptet  er ,  der Mensch sei 

e in vernunftiges ,  sich selb st durch den Gebrauch seiner 
Vernunft bestimmendes We sen, folglich e ine freie Person • • •  

lO 

Nun kann man von Freiheit  stets nur dann sinnvoll sprechen, 
wenn man sie im Gegensatz  zur Gebundenhe it sieht . Das tut Kant 
z . B . , indem er seine Idee der Freiheit  der Kausalitat der Welt 
der Sinne entgegenstellt . Schiller, der auf Kants Gedankengut 
baut , stellt  der Freihe it ,  so wie er sie in dem Ideal der schonen 
Seele verkorpert sieht , die Abhangigke it des Menschen von se inen 
Trieben entg�gen.  Und se lbst  Leasing, fur den die Freiheit ala 
Prob lem im Kant-Schillerschen Sinne nicht existierte , mochte in 

ihr e ine Unabhangigke it des Menschen von seiner tierischen Natur 
sehen .  Worin also bestehen Wielands Ansicht nach die Schranken, 
welche die menschliche Fre iheit begrenzen? 

Liest  man die dritte und letzte Fassung des Agathon ( 1794 ) ,  
s o  mochte es  scheinen,  ala sahe Wieland das Problem so wie Kant , 

namlich in Form e ine s standigen Kampfes zwischen Vernunft und 
Sinnen, denn sein Archytaa betont , 

dass e in rastloser Kampf der Vernunft mit der Sinnlichkeit ,  
oder  des geistigen Menschen mit dem thierischen ,  das einzige 
Mit tel  sey, wodurch der Verderbniss unarer Natur und den 
Uebeln aller Arten, die sich aus ihr erzeugen, abgeholfen 
werden konne ; und dass dieser innerliche Krieg in jedem 
Menschen so lange dauern musse , b is das zum Dienen geborne 
Thier die weise und gerechte Herrschaft der Vernunft 
anerkennt und willig dulden gelernt hat . ll 
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Doch hande1 t e s  sich bekannt1 ich be i der "Lebenswe ishe it de s 

Archytas"  urn e ine Wieland im Grunde fremde Philosophie , die man 
"be sser bei Le ibniz ,  Shaftesbury, Kant oder bei  Wie1ands 
Schwiegersohn , dem Kant ianer Reinho1d"12 nach1e sen kann . Auch 
die "re izende Phi1osophie " der Musarion, die 

• • •  was Natur und Schicksa1 uns gewahrt, 13  VergnUgt geniesst und gern den R�st entbehrt 
darf mit gewisser Berechtigung ihrer Prob1em1osigke it wegen zu 
den untypischen Zeugnissen Wielandischen Denkens ge zah1t werden14 . 
Dennoch aber scheint sie den Ansichten des a1ten Wie land 
verwandter zu se in, a1s die jenigen sind, we1che er dem Archytas 
in den Mund ge1egt hat .  Da s  durfte , wenn man so wie wir bereit 
ist , die Konzi1 ianz a1s einen der beze ichnendsten ZUge an Wieland 
zu sehen,  eine Stelle aus se inem Aristipp ( 1800 ) belegen,  wo wir 

lesen : 
Me ine Vorstellungsart erlaubt mir nicht, so streng mit der 
Halfte me ine s  Ichs zu verfahren; und • • •  so denke ich viel­
mehr • • • darauf , einen billigen Vertrag zwischen be iden 
The ilen zu Stande zu bringen, mit dem Vorbehalt ,  falls  e s  
mir damit nicht ge1ingen sollte , mich auf die Se ite der 
Vernunft zu schlagen, und vermittelst ihrer Oberherrschaft 
uoer den anima1ischen The i l  diese  Sokratische Sophrosyne 
in mir hervorzubringen • • •  

l5  

Die aussere Ubereinstimmung selb st die ses Moralprinzips mit 
demjenigen Kants ist unlaugbar . Dennoch beruht der Unterschied 
zwischen den beiden nicht nur darauf , dass Kant (und manchmal 
auch Wiela.nd vgl . I, Anm. 10  u. 1 1 ) e ine unbedingte , standige 
Herrschaft der Vernunft uoer die Triebe fordert , wahrend Wieland 
zur Nachsicht bereit ist . ·Er besteht vor a11em in Kants 
Forderung nach der Unterwerfung der Triebe unter die Vernunft , 
we i1 e s  die Vernunft ist , we lche diese Unterwerfung verlangt . 
Bei Wieland hingegen fehlt dieses Streben nach "Autonomie " 
(vgl . IIIb ,  Anm . 40 ) .  An se ine Ste l le tritt e in Streben nach 

einem sinnlichen Ziel ( Sophrosyne ) ,  welches  Kant als "Heteronomie 
der WillkUr" beze ichnen wi.irde 1 6 • Noch wichtiger jedoch als  diese 
Unterschiede ist  fUr unsere Betrachtungen die Tatsache , dass 

Wieland, obschon gene igt , der menschlichen Vernunft das Primat 

innerhalb se iner  Morallehre zuzugeste)len, gerade auch im Alter 
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durchaus nicht von der Unuoerwindlichkeit der Vernunft uoerzeugt 

war ,  eondern wusste , 

dass kein Mensch so viel vor allen andern voraus hat ,  dass 
er  sich vor irgend etwas, wozu Wahn und Leidenschaft e inen 
Menschen bringen konnen,  vollig sicher halten darf.l7 

Nur am Rande sei hier vermerkt , dass der alte Wieland selbst 

dazu neigte , die Unterschiede , welche ihn von Kant trennten, zu 

uoertreiben18• Was uns wirklich beschaftigt ist die Frage , welche 

Eedeutung er der Herrschaft der Leidenschaften, vor denen sich 

"ke in· Mensch vollig sicher halten darfu, be ilegte. Denn wenn 

Leidenschaften wie z.E. Hass und Lieb e ,  die ebenso wie die Triebe 

(der Selbsterhaltung oder Fortpflanzung e twa) dem "aniQlal ischen 

The il"  der menschlichen Natur angehoren ,  das Handeln des Menschen 

beeinflussen konnen ,  so heisst das,  dass sie seine Fre iheit 

bee intrachtigen. Eezeichnenderwe ise lehnt Wieland, wie Kant , den 

stoischen Standpunkt ab , um in Ubere instimmung mit anderen 

Denkern seiner Ze it im Agathodamon zu behaupten: 

Leidenschaften sind nicht (wie die Stoiker irrig lehren ) 
Krankhe iten der Seele:  sie sind ihr vielmehr, was die Winde 
e inem Schiffe sind • • •  Sie verstarken die demselben gegebe ne 
Bewegung • • •  Starke Leidenschaften zu regieren, warden 
fre ilich grosse Krafte des Ge istes erfordert ; aber sie 
spannen auch se ine Krafte • • • l9 

Insofern bekennt sich Wieland zu e iner gewissen Nutzlichkeit  

der Le idenschaften, ohne die Gefahren zu uoersehen, welche der 

Freihe it des Menschen durch sie drohen. Er ist der Ansicht , dass 

sie die " grossen Beweger des menschlichen Gemuthes11
20 und "von 

Vernunft geleitet • • •  unentbehrliche Springfedern des menschlichen 

Lebens11
21 sind. Wielands Einste llung reflektiert gerade in ihrem 

Mangel an Eindeutigkeit die oft widerstre itenden Me inungen anderer 

deutscher Aufklarer uoer  die Rolle der Leidenschaften im Bere ich 

der Sittlichkeit
22

• Und we il er von Natur aus gegen Extreme 

jeglicher Art ist , versucht er e inen mittleren Kurs zu steuern, 

der sich u.a. in se iner Meinung uoer die Askese kundtut : 

Thorheit war ' es, wenn Jemand, ohne andre Ursache a ls 
systematischen Stolz und Starrsinn, sich immer Alles 
versagen wollte , was die Lebenswe ise des geb ildeten 
Menschen vom ursprunglichen Zustand des rohen Menschen­
thiers untersche ide t.23 
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Hinsichtl ich der weniger idealen Se ite der menschlichen 

Natur zeichnet sich Wieland demnach durch eine spataufkl�rerische . 

Duldsamke it aus
24 • Dort ,  wo es sich � e ine Entsche idung fur 

oder gegen die Leidenschaften handelt ,  geht er schon fruh von 

der tiberlegung aus: 

Ein Mensch,  der ganz Vernunft , ganz Ge ist , ganz Gedanke 
ist , ist zwar ein stoischer Mensch in einer stoischen 
Welt ; in der wahren Welt aber gibt es keine andern 
Menschen, ale  • • •  Mitteldinge von Engeln und von Vieh . 25 

Wielands unleugbare , wenn auch nicht vorbehaltlose , 

Duldsamkeit hinsichtl ich der tierisch-gott lichen Anlage des 

Menschen wird zur Be jahung, wo er auf die Einzigart igke it des 

Menschen zu sprechen kommt . Diese Einzigartigke it ist e ine 

Schranke sowoh1 ala  auch e ine Mog1ichke it und Aufgabe .  Eine · 
Schranke ist sie insofern,als Wie1and e insieht , dass 

ein jedes ist was es seyn kann, und dass es unter a11en 
den - Bedingungen,  unter we1chen es ist , nicht anders hatte 
seyn konnen . 2 6 

Doch bedeutet diese Einsicht in die Gegebenheiten nicht zug1e ich, 

dass sich der Mensch mit se inem natUr1ichen Zustand zufriedengeben 

dUrfe . Bereits im Jahre 1770 fordert Wieland, der Mensch musse 

"gewisser Massen se in e igener zweiter Schopfer seyn"
27 . Eine 

ganz ahnliche Forderung ste1lt  er  177528 , urn sie schl iesslich 

1799 in die 11e infache Forme1 "  zu kle iden: 

sey so fre i und thatig, so gross und gut ,  als du durch 
dich selbst seyn kannst!29 

Es ginge zu weit,  wollte man diese Worte so aus1egen, ala  

se ien der Fre iheit des Menschen zut Selbstvervollkommnung ke ine 

weiteren Schranken gesetzt ,  a l a  die durch seine Veran1agung 

gegebenen . Im Gegenteil: der Mensch ala  "se in eigener zwei ter 

Schopfer" ist und b1eibt  stets ein Geschopf , welches von "allen 

den Bedingungen ,  unter we1chen es ist" ,  stark abhangig bleibt. 

Zu diesen "Bedingungen" gehoren in erster Linie die "ausserlichen 

Umstande'', wel che Wie land berei ts 1755 in seinen Platonischen 

Betrachtungen uoer den Menschen erwahnt , ohne aber ihre Bedeutung 

richtig zu wUrdigen . 30 Der junge Dichter offenbart hier noch 

sehr deut1ich, was Stark "the very weakness of rationa lism" 
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nennt, "the blind bel ief in the uniformity of human nature 113 l . 
Es dauerte allerdings nicht lange , bis Wieland seinen jugendlichen 
Ideal ismus zugunsten e iner real istischeren Weltsicht aufgeben 

sollte ,  die man - womoglich etwas zu e inse itig � auf den Einfluss 
der franzosischen Sensualisten zuruckgefuhrt hat32 • Immerhin 
erkennen wir, wie sehr s ich der Blickpunkt Wielands schon zur 

Ze it der ersten Ausgabe des Agathon ( 1767 ) verschoben  hat, wenn 
wir im " Vorbericht" u . a .  darauf hengewiesen werden,  dass  die 
Lebensechthe it der Charaktere diese s Werkes nicht zuletzt  darum 
gegeben sei ,  we il 

in der Entwicklung derse lben sowohl die innere als  die 
re lative Mogl ichke it, die Beschaffenhe it de s menschl ichen 
Herzens , die Natur e iner jeden Leidenschaft • • •  welche sie 
durch den Individualcharakter und die Umstande jeder  Person 
bekommen ,  aufs genaueste be ibehalten,  das Eigene de s Landes ,  
des Orte s ,  der Ze it • • •  kurz • • •  alles  so  gedichtet sey, dass 
s ich ke in hinHinglicher Grund angeben lasse , warum e s  nicht 
gerade so • • •  hatte geschehen konnen . 33 

Was fur den Einzelnen gilt, trifft Wieland zufolge auch auf 
ganze Volker zu . Urn die Eigenhe iten der Syrakuser scharfer 
hervortre ten zu lassen, vergle icht er  sie mit denen anderer 
Volksgemeinschaften der Antike , namlich der Athener und Spartaner .  
Wie die Spa rtaner und, man darf wohl erganzen, wie alle Menschen 
aller Ze iten,  tadelt Wie land an den Syrakusern die Abgeneigtheit 
und Unfahigke it, "an einem Mitbiirger grosse Vorziige von Verdienst, 

3 Ansehn ode r  Reichthum zu ertragen. " 4 Ausser diesen allgeme in-
menschl ichen  Schwachen weisen sie jedoch auch solche auf , die 

ihnen a llein eignen ,  denn wir erfahren u . a . , sie se ien " durch 
ihre Lage , Verfas sung und den Ge ist der Handelschaft der 
Spartanischen Gle ichhe it unfahig" . 35 Jetzt, da sich Wielands 
Blick fur die Gebundenheit der Menschen durch Umweltfaktoren  
gescharft hat, wendet er s ich scharf gegen die Ideal isten ,  welche 
den "Menschen an sich" zwar sehr genau kennen,  dem Menschen der 
Wirkl ichkeit aber zu wenig Rechnung zu tragen pflegen .  Wie ofter 

in se inem Reife- und Alterswerk1werden solche Idealisten durch 
"Plato"  vertre ten .  Die ser, behaupte t Wi'e land, 

schloss  immer richtig aus seinen Pramissen; aber se ine 
Pramissen  setzten immer mehr voraus als  war • • •  
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In der That hat man zu allen Ze iten,gesehen, dass e s  den 
spekulativen Geistern nicht gegluckt ist, wenn sie s ich 
aus ihrem philosophischen Kreise heraus auf irgend e inen 
grossen Schauplatz de s • • •  Lebens gewagt haben. Und wie 
konnte es &nders seyn , da sie gewohnt sind, in ihren 
Utopian und Atlantiden zuerst die Gesetzgebung zu erfinden,  
und • • •  sich sogenannte Menschen zu schnitzeln, welche • • •  

nach die sen Gesetzen handeln mussen, wie e in Uhrwerk • • •  

Es ist leicht • • •  zu sehen, dass es in der • • •  Welt • • •  

umgekehrt ist. Die Menschen • • •  sind • • •  wie sie sind; 
und der gro sse Punkt ist, die j enigen,  die man vor sich 
hat, nach allen Umstanden und Verhaltnisseg so  lange zu 
studiren,  bis  man • • •  weiss , wie sie sind. 36 

Es fragt sich, ob Wie land, da er  die ses  schrieb , fuhlte , dass 
dasse lbe Argument, welche s er gegen die Utopienbauer ins Feld  
fuhrte , mit gle icher Stichhaltigke it gegen die Milieutheorie 
angewandt werden kann . Denn warum soll  man erwarten konnen, 
dass der Mensch durch seine Lebensumstande starker beeinflusst 
wird ala durch se ine Vernunft? Darum distanzierte sich Wie land 
spater auch von beiden Standpunkten und tauschte sie gegen e inen 
re in praktischen ein :  

Da s  Zutraglichste fur j edes  Volk • • • ist, nicht das Ideal 
der vollkommensten Ge setzgebung, sondern gerade die zu haben 
o der zu bekommen, die es dermalen am besten ertragen kann . 3 7 

Eine Verfa ssung dieser  Art wird beidem Rechnung tragen ,  sowohl 

dem durch das Mil ieu gepragten (und somit von dem Ideal de s 
"fre ien" , "Be in vernunftigen) we i t entfernten J Menschen ala  auch 
dem Menschen als  Vernunftwe sen, d. h .  als "fre ier Person" (vgl . 
ob en,  Anm. 10 ) .  

Zu den Schranken, welche der Fre ihe it des Menschen durch die 
Umwel t  gesetzt werden,muss bei  Wieland ausserdem der Zufall  
gezahlt werden .  Agathon z . B . , der Danae , seiner Geliebten, 
entfliehen will ,  we il er  durch die Nachricht, dass sie Hippia s ' 
Gel iebte und e ine Hetare sei ,  in seiner Eitelke it gekrankt und 
aus seinen platonischen Liebestraumen herausgerissen worden ist,  
fangt im letzten  Augenblick an zu schwanken .  Sein Entschluss ,  
der ja ohnehin ke iner verntinftigen Uberlegung entspringt , wird 

b e inahe durch " die Schwache des menschlichen Herzens"38 wieder  

umgeworfen .  Dies allein schon sol l  una zeigen, dass"Wie land • • •  

jeden Versuch,  den Willen von der Herrschaft der selb stsuchtigen  



- 10  -

Triebe zu losen, fur e inen Irrtum" hal te39 . Doch kommt Aga thon 
nicht da zu , se ine Sinnes�nde rung in die Tat umzuse tzen,  denn e in 

gluckl iche r  Zufa l l  - Doch , warum wo llen wir dem Zufa l·l 
zuschre ibe n ,  wa s uns bewe i sen s o l l te , da s s  e ine uns i chtbare 
Macht i s t ,  we lche s ich imme r b e re i t  z e igt , der s inkenden 
Tugend die Hand zu re ichen? - Eine wohlth�t ige Schickung 
a l so fugte e s ,  das s  Aga thon in die sem zwe ife lhaften Augenb l ick • • • 

e inen Mann e rb l ickt e , den e r  zu A then vertraulich gekannt 
und • • •  s ich zu ve rb inden Ge legenhe i t  gehabt hatte.40 
De r i ronische Ton , we lchen Wie land hier anschl�gt , um den 

Zufal l  mi t e ine r " wohl th�tige n  Schickung" · zu vergle iche n ,  legt ,  
wie auch anderwe i t ig b e re it s  fe stge s t e l l t  worden i s t41 , die 
Vermutung nahe , da s s  e r  s ich uoer die Gna denlehre lus t i g  machen 
wil l .  Die s unters tre icht j e doch nur die Ta t sache , da s s  e r  den 
Zufa l l  wirkl ich fur e ine Ma cht hie l t ,  we l che die Handlungsfre ihe i t  
de s Menschen ganz be trachtl ich e inzuschranken vermag.  Gewi ss 
ha t der Ums tand, da s s  e r  s ich zur Ze it der Niederschrift de s 
Aga thon z ieml ich intens iv mit Shake speare b e s chaft igt ha t ,  nicht 
nur da zu b e i ge t ra:gen,  da s s  " Wie land begann, die Menschhe i t in ihre r 
une rme s s l ichen Vie l fa l t ,  mit a l l  ihren bosen und gut en Se iten wie 
mit neue n Augen anzusehen"42 , sonde rn vor a l len Dingen auch dazu,  
da s s  e r  auf die  Be deutung de s Zufa l l s  im menschl ichen Leben 
b e s onde rs aufmerksam wurde . Denn im dri t ten Te i l  se ine s Romans , 
wo.er die Ge legenhe i t  wahrnimmt , die von s e inen Lands leuten oft 
angegriffenen " fehlerhaften, unre ge lmass igen und schle cht aus­
ge s onnene n" Dramen Shake speare s ihrer inne ren Wahrhe it we ge n zu 
ve rte idigen , kommt er b eme rkenswe rterwe i se auch auf den Zufa l l  
z u  spr e chen .  E r  versucht , d i e  We l tkenntnis de s Englande rs u . a .  
darin na chzuwe i sen,  da s s  dieser i n  se inen Drame n dem Wa l ten de s 
Zufa l l s  e ine n so wicht igen Platz e inraume : 

Wie oft sehen wir Pe rsonen komme n und wieder ab tre ten,  ohne 
da s s  sich begre ifen las s t ,  warum sie kamen,  ode r  warum s ie 
wie der verschwinden! Wie oft sehe n wir die gros s ten Wirkunge n 
durch die arms e l igs ten Ursachen he rvorgebracht!43 
Es i s t  da s Mome nt de r Ub e rra schung , de s Unvorherge sehenen,  

we l che s Wie land an Shake speare ebenso fa s z in iert wie da s 
p sychologisch Ube rzeugende , da s ja nicht zule t z t  auch se inen 
e igene n  Charakteren im Aga thon e ine Leb ense chthe it und ihren 
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Schicksalen eine Uberzeugungskraft verleiht, wie sie b is dahin 
in der deutschen Literatur des 18.  Jahrhunderts unbekannt waren,  

und weshalb sie einen so gUnstigen Eindruck auf Leasing gemacht 
ha ben . 

Auch Shakespeares Kenntnis des Hoflebens ,  mit seinen Intrigen ,  
Machinationen und Kabalen,muss Wieland stark beeindruckt haben. 

Nicht nur darum, weil er selbst zu jener Zeit im repub likanischen 
Biberach das Ziel ahnlicher Umtriebe war, sondern weil er j a  zeit 
seine s Lebens ein ausserst ausgepragtes Intere sse am Politischen 
be sass ,  das sich in dem Deutschland des 18. Jahrhunderts praktisch 
nur im Zusammenhang mit den Menschen und dem Leben an den Hofen 
denken liess .  Darum betont er im Agathon, von Shakespeare 
ausgehend, dass derjenige , der sich in die Welt der Herrscherhofe 
hinausbegebe ,  auf alles gefasst sein musse , denn 

Wenn gleich alle Weisheit eines • • •  Entwurfs ihm fur den 
Ausgang nicht Gewahr leisten kann, so bleibt ihm doch 
der trostende Gedanker alles gethan zu haben, was ihn, 
ohne die Zufalle , die er entweder nicht vorhersehen oder  
nicht hintertreiben konnte , des glucklichen Erfolgs 
versichern musste . 44 

Aus diesen Zeilen spricht nicht nur Wielands Einsicht in die 

Macht, welche die Umstande im allgemeinen und der Zufall im 
be sonderen im Leben des Menschen spielen .  Es spricht aua ihnen 
zugleich Wielands Vertrautheit mit dem Wesen der " Staatskunst" 

und "Le-benskunst" , die, auf' Machiavellis Staatslehre zuruckgehend, 
einigen Forschern zufolge mehr zur Menschenkenntnis und dem 
psychologischen Scharfsinn des 18.  Jahrhunderta beigetragen 
haben sollen als die introspektive Praxis der Pietisten . 45 

Eine Beantwortung der Frage , auf welchen der beiden Einflusse 
die We lt- und Menschenkenntnis Wielands zuriickzufiihren ist, ist 
weder moglich noch wichtig. Bemerkenswert jedoch ist, dass 
Wielands Glaube an die schicksalhafte Macht des Zufall s  bis ins 
reife Alter hinein angehalten hat. Besonders sein Peregrinus 

Proteus lasst erkennen ,  dass der altere Wieland hinter dem Walten 
des Zufall s  fast so etwas wie eine lebendige Kraft zu spiiren 

glaubte .  Uber einen der denkwurdigen Vorfalle aus seinem Leben 

sagt der Held namlich, er ware "beinahe versucht" , ihn 
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ehe r  fUr da s Werk me ine s guten Genius zu halten, o de r  
wen igs tens in die Zahl de r une rklarl ichen Zufal le zu setzen,  
durch we lche wir, indem wir b l os s  a l s  b l inde Werkzeuge 
e iner me chanisch auf tins wirkenden Ursache hande ln,  von 
irgend e inem gro ssen Ueb e l  befre ie t  ode r  irgend e ine s 
gro ssen Gute s  t he ilhaftig warden ;  Zufalle , wovon j e de r  
Mensch, wie l l e icht ohne Ausnahme , ·auffal lende Be i sp iele 
aus se iner e ige nen Erfahrung anzufUhren ha t . 46 
Die se b e inahe re l igiose Auffa ssung de s Zufalls steht im 

Gege nsat z  su der ironisch-unb ekUmmerten Art , in der er uns im 
Agathon b e ge gne t ( vgl . oben,  Anm. 40 ). Noch spater geht Wie land 
sogar so we i t ,  dem Zufa l l  e ine entsche idende Rol le nicht nur im 
Leben de s Einze lnen sondern demjenigen ganzer Volke r  zuzuschre iben.  
Die s e rgib t  s ich aus dem Text e ine s se ine r Ge sprache unter vier 
Auge n ( 1 798 ) ,  �o die Re chte und Pfl ichten de r Regenten b e sprochen 
we rde n .  Er behaup t e t ,  die se hatten vor a l lem die Pfl icht , unter 
ihren Untertanen fUr Gehoraam den Ge setzen ge genuoer zu.sorge n .  
Da ruoer hinaua s e i e n  s ie "aus mora l i schen sowohl a l a  aus 
staa t sklugen Bewe ggrunden sogar ve rb unden • • • noch me hr zu thun" , 
wenn s ie konnte n .  Ab e r  

die ses Mehr hangt zu sehr v o n  zufall igen Bedingunge n und 
vornehml ich von dem ,  was dem Re genten unter den gegeb enen 
Ums tanden zu thun mogl ich i s t , ab , a l a  dass es • • •  in 
Be tra chtung kame . 47 
Im �ri s tip� schl ie s s l ich b e ze ichne t Wie land den Zufa l l  a l a  

e inen Fakto r ,  " de r  b e i  a l len menschl ichen Dingen doch immer da a 
.Be ste thun mus s "48 • - Wir schl iessen·daraus zweierle i :  1. der 
Glaube an die schicksa lhafte Macht de s Zufa l l s ,  de r de s Menschen 
Handlungsfre ihe i t  gewi sse Schranken se t z t ,  gehorte zu den Grund­
sat zen de s Wie landischen We l tbilde s .  2. Die ser Glaube ist e ine s 
de r vie len Anze ichen dafur, da s s  die Ge dankenwelt e ine s der 
b e deutendsten Vertre ter der sakularisie rten deut schen Aufklarung 
dem We l t ge fuhl de s noch stark re l igiosen Barockzeita l t e rs 
ve rwandte r  war ,  a l s  man auf den e rsten B l ick vermuten mochte . 49 

Inwiefe rn die se r Glaub e  Wie lands auf se ine Bekannt schaft mit 
der Ant ike zurUckzufuhren i s t ,  lasst s ich hier nicht beantworten. 5° 

Trieb e , Le idenscha ften, aus serwe l t l iche Einflusse und der 
Zufal l  tra ge n  a l so daz u  be i ,  das s  die in der Vernunft ge grunde te 
Fre ihe it de s Menschen b e gren z t  und ge schwacht wird . Zusammen mit 
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de r e rerb ten Anlage de s Einze lnen lenken s ie se in Leben und seine 
Entwicklung in ganz b e s t immte Bahnen .  Wie entsche idend dadurch 
das We sen de s Einze lnen b e e influss t  wird,  macht Wie land im zwe iten 
Te i l  s e ines Aristipp deut l i c h ,  wo e r  die He tare Lais mit  ihrem 
the s sa lischen Lieb hab er Pausanias ve rgle icht . Be ide s e ie n  mit  
unge fahr denselben Naturgabe n  ausge s tattet und b e sassen die 
gle ichen Le idenschaften, Fehler und Unarten .  In be ide n  b rachten 
die se Eigenschaften ganz ahnliche Wirkungen he rvor .  Dennoch 
s e ie n  s ie e inande r in vie lem unahnlich : 

De n ganzen Unterschied (ausser dem, wa s auf Re chnung der 
Ve rschiede nhe i t  de s Ge schlecht e s  kommt ) machte die Erziehung 
und da s Gluck.  In ihr wurden a l le Naturanlagen von frUher 
Jugend an e ntwicke l t ,  bearbeite t ,  und durch e inen s e ltnen 
Zusammenschluss gluckl icher Umstande ausgeb ilde t ,  ab ge glat te t ,  
und gle ichsam mit e inem glanzenden Firniss uoe rzoge n : da die 
se inigen hingege n ,  aus Mange l an gehorige r Cultur und 
guns tigen Glucksumstanden ,  e inen gro s sen Theil von de r • • •  

Rohhe it beha l ten mus s te n ,  wodurch sich die The s sa l ie r  • • •  

von ande rn • • •  Grieche n  n icht zu ihrem Vorthe il aus z e ichnen. 5 l 

Die Erz iehung, deren formende Ro l le hier erwahn t  wird , hab e n  
wir b e reits we iter oben be ruhrt (vgl . I, Anm. 27-29 ) , und wir 
we rden auf ihre Be deutung noch in e inem andere n  Zusamme nhang 
zuruckkommen .  Sie hier zu b e hande ln ware unangeb racht , we i l  sie , 
ob schon in ihrem Einfluss auf die Entwicklung de s Menschen von 
gro sser Be deutung, nicht zu den die Freiheit be schrankende n ,  
sonde rn den sie fordarnden Fakt oren ge re chne t we rden mus s .  Im 
Ge ge nsa tz hierzu mus sen wir uns in Verbindung mit Wie lands Glaub en 
an die Macht de s Zufa l l s  mit se inen Ansichten uoer da s ause inander­
se t z e n ,  was man ganz a l lgeme inhin a l s  den Begriff de s Schicksa l s  
b e z e ichnen darf . Die s umso mehr ,  a l s  Wie lands �e rwandt schaft 
mit dem Geis t des Barock in die sem Zusammenhang wie de r sichtbar 
wird, we lche er ja mit vie len seiner Zeitgenossen teil t e . 

In seine r Lus treise ins Elysium ( 1787 ) besp richt Wie land die 
Ve rtra gstheorie , auf we lche die demokratisch Ge sinnten jener 
Ze i t  ihre ve rfa ssungstechnischen Argumente zu s tutzen pflegten.  
Wie land s tand de r The orie eine s ursprunglichen Ve rtrage s zwische n 
Herrschern und Behe rrschte n  sehr skeptisch gegenuoer und hie l t  
sie we der fur den Ursprung de r Ge se l l schaft noch fur e ine Garantie 
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ge s iche rter po 1 iti sche r  Verha1 tni s se . Er glaubte nicht daran, 
da s s  e in ''e ige nmacht ige r  Monarch" s ich j e  durch "pap ierene 
Schrankeri" in s e ine r  Handlungswe i s e  bee i n:Elus sen 1 iesse , sonde rn: 

Nichts a l s  die e i se rne Nothwendigke i t  s e t z t  Schranken • • •  

Sie i s t  da s erste und grosste Na turge se t z ,  und da s e inz ige 52 da s nie uoe rtre ten wird, we i1 e s  nicht uoertre ten we rden kann . 
Zwe i Jahre spater schre ib t e r  im 4 . se iner Got terge sprache , 

da s s  die " Nothwendigke i t  • • •  da s hochs te Ge s e t z  de r Got t e r  und der 
Sterb 1 i chen" se i .  53 In se inen Ge sprachen unter vie r Augen he i s s t  
e s  sowohl , da s s  

e s  n icht imme r von uns abhangt , wo wir s tehen wo l l e n ,  sondern 
me i s tens die Nothwendigke i t  - e ine Ge setzgeberin; de r die 
Got ter se lb s t  unterthan s ind - uns unse rn Pos ten anwe ist • • •  54 

a l s  auc h ,  da s s  e s  " da s  z e rma 1mende Schwungrad de r Ze i t " 5 5  se i ,  
we 1che s die Ge schicke de r Me nschhe it vorant re ibe . Offe nbar te i l t  
Viie land die ura l te Vors t e llung von dem " Rade de r Ze it" , we lche s 
nicht zul e t z t  wahrend de r Barockze it zu dem treffendsten Gle ichnis 
e ine r ganze n  Kul turepoche Deutschlands geworden wa r ,  wofur ja u . a .  
de r " Simp l ic i s s imus " e in hervorragende s  Be ispiel b iet e t .  Da.ss e s  
auch aus serhalb Deut s chlands wohlb ekannt war ,  bezeugt z . B .  
Shake speare s Konig Lear ( II ,  2 ) ,  e in Werk, mit dem Wie land 
na turl ich ve rtraut wa r .  

Sehr wicht ig fUr unsere Unt ersuchung ist  die Ta t sa c he , das s  
Wie land in de r Notwendigke i t  oder auch dem Schicksal ke ine nur 
von aussen auf de n Menschen wirkende Ma cht e rb l ickte . Vie lmehr 
war er davon uoe rzeugt , das s  es auch im und durch den Mensche n  
wirke , d . h .  da s s  der Mensch da s Schicksa 1 nicht nur er1 e ide t 
sonde rn s ich ihm entge genste 1 l t ,  m i t  ihm ringt . Die Ste l le , 
die die se Behaup tung be 1e gen so l l ,  ist  darum be sonders wertvo l l ,  
we i l  s ie e rst 1803 niede rge schrieb en wurde und somit e ine der 
e ndgU l t ige n  Ans ichten Wie lands enthalt .  Sie finde t sich in se inem 
Aufsat z  Schicksa l stragodie , in we l chem e r  den Schicksa l sbegriff 
de r Ant ike b e sp richt und wird ihre r Be deutung wegen von uns mit 
nur ge r ingfUgigen Kurzungen wie de rge geben : 

wa s war denn de r Be griff , den s ich die Alten vor die sem 
Schicksal machten? • • •  gewiss ke in a ndre r als eben de rse 1b e , 
den wir • • • mit diesem • • •  Worte verb inden - naml ich der 
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Begriff de s a l l geme inen Zusammenhangs a l l e r  Dinge und 
Ere ignisse •• •  insofern a l s  er no thwendig, von dem Verstand 
und Wil len der Sterb lichen unabhangig, und • • •  darum 
unbegre ifl ich ist ; •• •  der ge rade de s swege n ,  we i l  von 
dem Une rklarbaren und ausser unsrer Vorsicht und Wil lkur 
Liegenden • • •  so haufig da s Gluck o der Ungluck e inze l ne r  
Menschen und ganzer Volke r  abhangt , e in dunkle s Ge fuhl 
in uns e rre gt , da s s  etwa s Got t l ic he s in ihm sey, da s s  e r  
da s We rk e iner • • •  Macht sey , we lche z u  hoch uoe r  uns throne , 
a l s  da s s  e s  so schwac hen und b e schrankten We sen, wie wir 
Sterb l iche n ,  mogl ich und z ieml ich seyn konnte , s ie zu 
fragen : wa s machs t du? Abe r  daraus , da ss die s e s  Schicksal 
unerforschl ich ist , folge t  ke ine swegs,  da s s  es auch b l ind 
sey ,  o der von den Griechen • • •  fur b l ind gehalten wo rden 
ware • • •  Ge setzt abe r  auch,  s ie hat ten sich da s Sch icksa l 
wirkl ich b l ind • • •  und • • •  auf da s sittl iche Verha l t e n  der • • •  
Menschen • • •  ke ine Rucksicht nehmend gedacht • • •  so i s t  doch 
ganz irrig, wenn behauptet  wird, die • • •  Alten hatten die 
He lden und He ldinnen • • •  a la b lo s a e  Automaten und b l inde 
Werkzeuge • • •  darge s t e l l t  • • •  Dass ihre He lden nicht wie 
Ra sende ge gen die a l lmacht ige No thwendigke it anranne n ,  
wird ihnen wohl niemand zum Vorwurf machen wo l l e n ;  ab er 
uoe ra l l  sehen wir sie • • •  mit ihrem Schicksal ringe n ,  und • • •  
a l l e s  anwende n,  • • •  urn uo e r  ihr widrige s  Gluck Me ister zu 6 
warden ,  ode r  • • •  wenigstens edel und an standig zu fa l len.5 

Wir wo llen hier nicht unte rsuchen,  ob Wie land dem Schicksa l s­
b e griff der Antike ge recht wird ode r  nicht . Wie in a l l e n  se inen 
Werke n ,  denen er e inen ant iken Rahmen gab, ktimmert er s ich wenig 
um de s sen historische Genauigke it57 • Vie lmehr liegt ihm dara n ,  
se ine e i genen Ge danken dadurch von dem Sche in de r A l l taglichke it 
zu b efre ien, sie mit e inem Ans trich von Ob j ekt ivitat aus zusta tten 
und ihnen (be sonde rs dort , wo ea sich um die Be spre chung 
ge s e l l s chaft l ich-po l i t i scher Prob leme hande l t ) den Stac he l de r 
offenen Krit ik zu benehme n .  

Wir ha l ten· ·vo r al lem e ine s fe st : da s Schicksal ro l l  t nicht 
e infach uoe r  den Me nschen we g, sonde rn e s  spornt ihn zum 
tatkraftigen Widerstand auf . Se lb st dort noch, wo e s  s ich um 
da s unpersonl iche Ge schehen,  den We ltverlauf , da s ,  wa s Wie land 
oft a l s  da s Wa l ten der " Vors icht " b e ze ichne t ,  hande l t ,  gre ift 
de r Mensch akt iv , wenn auch nicht imme r b ewuss t  ode r  mit e ine r 
klaren Ab sicht , e in .  So schre ib t e r  zu e ine r Ze it , da nicht 
nur in Frankre ich die po l i t ischen Le i denschaften toben : 

Moge • • •  irgend e ine zu unserm Be sten thatige Mac ht zur 
Starkung unse rs Glaubens uns zu e inem Be isp iele mac hen,  
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da s s  in de n menschl ichen Ange l e genhe iten der unwahrsche inl ichste 
Ausgang zuwe i l en ge rade derjenige i s t ,  den die Vorsicht 
herb e ifiihrt , um die • • •  P lane de r Sterb l ichen zu ve re i teln,  
und uns zu l ehren ,  da ss die Guten und die Bosen ,  die Klugen 
und die Unklugen,  die Gewa 1 t igen und die Schwachen •• •  am 
Ende doch nur b l inde Werkzeuge s ind, die den unaufha l tbare n  
gro ssen Zwe ck e ine;r; hohern We i she i t  auch wider ihren Willen 
pefordern mi.issen! 5� 

Eine ahnl i che Ste l l e ,  ab e r  unmittelbare r  an die Machthab er se iner 
Ze i t  gerichte t ,  f inde t s i ch fiinf Jahre spater in e i nem se iner 
Ge sprache unter vier Augen59 • Auch s ie zeugt von dem Glauben 
der Aufklar�g an die "beste a l l e r  We l ten" , so  wie e r  uns z . B . 
noch deut l i cher be i Le a s ing b e gegne t ( vgl . IIIa ,  Anm .  5 u .  12 ) ,  
wahrend wir de nselben Ge danke n ,  ab er bere its des Glaubens ba� 
b e i  Schil le r  antreffen ( vgl . I IIc , Anm .  105-108 ) .  Die Uberzeugung, 
da s s  de r Mens eh,  ob bewuss·t oder unbewusst , ob im guten ode r  im 
bosen,  l e t z t l ich nur im Einklang m i t  e ine r unb egre ifl ichen Macht , 
e iner We l tve rnunft hande l t ,  mus ste zwar,  wie Le ssings Be i sp ie l  
bewe i s t ,  n icht unbedingt e in drama t i sche s Schaffen verhinde rn, 
ha t e s  j e doch im Fa l l e  Wie lands ta t sachl ich ge tan. 60 

Indem wir von Wie lands Glauben an die "be ste al ler We lten" 
spre che n ,  mochten wir he rvorheben,  da ss e s  s ich dab e i  nicht urn 
die Ub erzeugung hande l t ,  die se We l t  sei zum � e sten der Me nschhe i t 
e ingerichte t ,  oder da s s  die " hohere We ishe it " , das " got t l iche 
Schicksa i " , e inem Zie l zus treb e , da s ,  mit menschlichen Ma s s taoen 
geme s s e n ,  " gut" zu nennen ware . Da s  "beste" die ser We l t  ha t rnit 
unseren Wi.inschen und Planen n i chts geme in . Es handel t  s ich dabe i  
vie lmehr um die vollkommen ge s e t zmas s i ge Einrichtung de s Ganzen, 
in we l che r a l l e s  harmonisch ine inande rgre ift , ohne dabe i den 
Bedi.irfnissen de s Me nschen entge ge nzukomrnen .  Archytas nennt 
die se s Ganze das "une rme s s l i che We l tal l " , und fur ihn i s t  die se s 
We l ta l l  

nicht da s Werk e ine s b l inden Ungefahrs oder me chanisch 
wirke nder plasti sche r  Formen • • •  sondern die sic htbare 
Dars t e l lung der Ideen e ine s unb e granzten Ve rstande s ,  die 
ewige Wirkung e iner ewige n  ge i s t igen Urkraft , aus we l cher 
a l l e  Krafte ihr We sen ziehen ••• 6 1 

Wir hab en zwar auf die Unterschiede zwischen Wie lands e igener 
Phi l o s ophie und derj enigen de s Archytas hingewiesen ( vgl . I,  



Anm . 1 1  u .  12 ) ,  zugle ioh abe r  hervorgehoben,  da s s  man diese 
Untersohiede nicht uoe rbewerten darf ( vgl . I,  Anm . 15 ). Da s ,  
wa s a n  der Phil o sophie de s Arohyta s auf Kant zuruokgeht , i s t  
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der hohe , fUr Wie land uoe rtriebene Ideal i smus , s ind die 
opt imist isohen Hoffnungen hins i ohtlioh de s Mensohen und ae iner 
Ste l l ung innerhalb die ser We l t .  Die Vors te l lung de r We l t  a l a  
de s We rke s " e ine s unbegranz ten Verstande s  • • • " i s t  dagegen 
durchaus nicht spe zifisch Kant i soh.  Sie gehort vie lmehr in 
den a l lgeme inen Rahmen der Aufklarung, die ja in vie len ihrer 
Ans ichten auf ant ike Vors tel lungen zurUckgrifr62 • Inwiefern 
Wie land hier direkt auf da s Ge i ste sgut der Al ten zurUckgriff , ist 
nicht ent sohe idend. Was uns je doch be schaftigt , i s t  die Frage 
nach dam Guten und Bosen in e iner We l t ,  die in ihrem Ab lauf auf 
da s Wo l len der Mensohen ke ine RUcks ioht nimmt . 

Eine Untersuchung die ser Frage e rgib t ,  da s s  Wie land und Kant 
vie l le icht gerade b e i  ihre r Beantwortung am we itesten vone inander 
abwe iohe n .  S o  sagt Wieland i m  Jahre 17 75 : "da s  be ste kann Schaden 
thun , und das schl immste ist zu etwa s  gut " 6 3 • Die se Ans icht 
a l lerdings lauft de rjenigen Kants nicht unbedingt zuwide r,  sonde rn 
wird von be iden z . B .  in be zug a uf den Krieg get e i l t64 . Doch 
enthalt s ie noch ke ine Antwort darauf ,  wa s nun e i ge nt l ich unter 
gut und b ose zu verstehen se i .  Auch Wie lands Uberzeugung : 

nicht s wirkl i oh Gute s ,  nichts in s ich selb st Be stehende s ,  
kann zertrUmme rt we tde n .  Wahre nd da s Bose sich se lb st 
z e rstort , wird da s Gute stch durch e igne Kraft aus den 
TrUmmern emp o rarb e iten • • •  65 

gib t uns ke inen we iteren Aufsohluss hieruoer.  Man 'konnte zwa r  
die A ntwo rt de s Hipp ias ( der j a  "nioht immer unre cht" ha t )  
heranz iehen,  da e s  se ine Aufgabe im Agathon is t ,  den j ungen, 
a l lzu idea listi schen He l den mit den Rea l i taten de s Leb ens vertraut 
zu machen . In die sem Falle j e dooh l iefe man Ge fahr, in Wie land 
e inen b lo s sen Re lativi sten zu sehe n ,  denn se in Hipp iaa b ehaup te t : 

Die Begriffe von Tugend und La s te r  grUnden sich • • •  e ine sthe i l s  
auf den Vertrag, den e ine gewisse Ge se l l sohaft unte r  sich 
gemacht hat • • •  andernthe i l s  auf da s j enige , was e inem jede n  
Volke nUtzl ich oder schadl ich i st • • •  Daher die se unendl iche 
Verschiedenhe it de s Recht s oder Unre cht s unter den p o l i z irten 
Na t ionen;  daher der Contra s t  der Moral der glUhenden Zonen 
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m i t  de r Mora l de r kalten Lander • • •  daher endl ich die 
A lb e rnhe it der Mora listen, we lche sich den Kopf z e rbrechen, 
urn zu b e s t immen ,  wa s fur a l le Nat ionen re cht sey, e he sie 
die Auflosung de r Aufgabe gefunden haben,  wie man machen 
konne } da ss ebenda s se lbe fur a l le Na t ionen gle ich nut z l ich 
sey. 6t> 
Nun l�sst es  s ich zwar nicht leugnen ,  da ss Wie land zur 

Re lat ivierting a l le r  Werte sowohl a l s  auch zum Nutz l ichke its­
standpunkt ne igte. Die s  mus ste e r  tun , we i l  er davon uoe rzeugt 
war ,  da s s ,  sub spe c ie ae ternita t i s  ge sehe n ,  Gute s und Bose s 
nicht unterschie den warden konne , da a l le s  nur e inem dem Menschen 
unb e gre ifl ichen Zweck diene . Dennoch re lat ivierte er nicht ganz 
so wie se in Hipp ia s ,  de ssen extreme r  Standpunkt nur da s ande re 
Extrem de r Anschauungen de s j ungen Aga thon ve rdeut lichen sol l. 
Vie lmehr durfte se ine Me inung in den Worten Aristipp s entha l ten 
sein, we lche r  uo erlegt : 

Vor a l len Dingen a l so wo l le n  wir uns e rinnern, da s s  die 
Worter gut und bose • • •  imme r von s o lchen Gegens tanden 
geb raucht we rde n ,  we lche nur in ihre r Bez iehung auf una • • •  
gut oder bose sind. A l l e s  was ist , mag an s ich sehr gut 
seyn ; abe r  da s b raucht una nicht zu kUmmern, denn e s  kann 
uns nichts he lfen • • •  Die Frage , "wa s  i s t  fur den Me nsche n  
gut ode r  bose , " ist also immer e ine • • •  ve rwicke lte Aufgabe , 
be i deren Auflosung da s me iste auf Ort , Ze it und Ums tande 
ankommt . 67 
Auch die s e s  Urt e i l  i s t ,  wie da s j enige de s Hipp ia s ,  durchaus 

menschhe i t sbe zoge n ,  "anthrop o l o gisch" 68 • Wa s ihm abe r  abgeht , 
ist der grenzenlose Ut i l i tari smus und Ego i smus de s Hipp ias ,  
de r ,  wenn e r  " Mensch" sagt , i n  e rster Linie s ich se lber me int , 
und we nn e r  von Nut z l ichke it sp richt , se ine personl iche im 
Sinne ha t .  De r a l te Wie land zwar ha tte se inen jugendl ichen 
Idea l i smus aufge gebe n  ( vgl . I, Anm . 3 6 ) ,  und darum me int se in 
Ari s t ipp mit "un s "  ke in Ab straktum, nicht den "Menschen an s ich11  
de r Idea l i sten.  Er me int abe r  dennoch vor a l lem die Menschhe it 
als ganze s ,  selb s t wenn er e inraumt , da s s  ihre vielen Gl iede r ,  
se i e s  Einze lne oder Geme inschaften,  nicht a l le uoe r  e inen Kamm 
ge schoren we rden durfen .  Somit i s t  Wie lands Re lativismus eher 
demjen ige n Shafte sburys zu vergle iche n ,  wenn auch bei diesem 
de r Akze nt e twa s anders ge legt wird.  Wie land sagt : e in Ding ma g 
"an s i c h  sehr gut seyn11 • Ist e s  ab e r  de nnoch bose fur uns ,  so 
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konne n  wir uns mit  se iner ab soluten Gute nicht vertrosten und 

mussen e s  als base  ansehe n .  Shaftesbury dagegen behaup te t :  e in 

Ding mag in se ine r Bez iehung auf uns gut oder b ase sein .  Von 

e inem ab soluten Standpunkt aus betrachtet  muss es gut se in,  sonst 

wUrde es die Vol lkommenhe it des Universums in Frage stellen69 . 

So wicht ig a l lerdings der Unterschied zwischen Hippias und 

Wie land und so gering derjenige zwischen ihm und Shaftesb ury ist: 

alle dre i werden sie  durch die t iefste Kluft von der Mora llehre 

Kants ge trennt . Flir die sen sind gut und b ase uoerhaup t ke ine 

Ob jekte und schon gar nicht so lche , die sich durch das Gefuhl 
7 0  

best immen lassen • Und hierin bewe i s t  sich le tz ten Ende s die 

Tatsache , dass Kant e ine ent sche idende Trennungsl inie in der 

Ge schichte des abendlandischen Denkens darstellt  und nicht alle in 

"Gipfe l und Vol lender" sowohl als auch " Uberwinder der Aufklarung" , 

sonde rn in der Philo sophie " der  schlechthin Unumgangl iche "7 l  ist . 

Die zwe ite Frage , die sich aus der Ta tsache e rgib t ,  dass 

Wie land dem menschl ichen ·run innerhalb de s We l tge schehens ke ine 

se lb s tandige Bedeutung b e ima s s ,  ist : we lche Ans icht ve.rtri tt  er  

in  b e zug auf die  Wil lens- und Handlungsfre ihe it? Man mUs ste 

annehmen , dass Wie land an ke ine der b e iden geglaub t habe , was ja  

auch die Auffassung gewisser Krit iker ist  ( vgl . I ,  Anm . u .  Fus s­

note 39 ) .  Doch alle in schon das Be isp ie l  Le ssings warnt uns vor 

derartig vore i l ige n  M�tmassungen (vgl . Ilia ,  Anm . 21 u .  67-8 ) .  

Hinzu kommt , das s  Wie land vom Menschen das Streben nach 

Se lb sve rvol lkommnung fordert ( vgl . I, Anm .  u .  Fussnote 27-8) , 

sowie Anm .  29 ) .  Da s  aber kannte er nicht , wenn er ke ine Magl ichke it 

der Erre ichung die ser Aufgab e fur gegeben hie lte . 

Be re its  durch Agathon werden wir auf " e inen Unterschied 

zwischen  e inem me chanischen Triebe , der nicht ganzl ich von mir 

abhangt , und dem Wi l len me iner Seele"
72  hingewie sen.  Abe r  se lb s t  

wenn e s  stimmt , das s  der "Wille der See le • • •  bei  Agathon unge heue r  

stark" ist , we il  e r  " durch die Schwarmere i ,  durch die Starke 

se ine r Einb ildungskraft • • •  ges tiitzt"7 3  wird, so dUrfen doch die 

Worte e ine s jungen ,  in e iner We l t  der Ideale lebenden Schwarmers 

fUr uns ke in Uberzeugendere s Argument abgeben1 als s ie es fUr 



Wie land wahrend de r Niede rschrift dieses Romans ware n .  Es 
hande l t  s ich hier namlich um die noch ungeprufte Ub e rz eugung 
e ine s Mensche n ,  de ssen Lebenserfahrungen trotz e inige r  damit 
ve rbundenen Ent tauschungen e inen vorlaufig nur sehr ge ringen 
Eindruck auf se i ne b e ge i sterungsfahi ge Natur gemacht habe n .  
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Die se Tat sa che wird ihm spate r  in Syrakus b e inahe zum Ve rhangn i s ,  
und nach e inem wohl geme inten ab e r  misslunge nen Ve rsuch,  den 
dor t i ge n  verde rb ten Hof und se inen Tyrannen zu reformieren, 
lande t er im Kerke r .  Dort be sucht ihn Hipp ia s ,  we l cher e rwarte t ,  
da s s  A ga thon nach seinen l e t z ten Erfahrungen se ine Ne igung zur 
Schwarme re i verloren habe . Die s j e doch ist  n icht de r Fa l l ,  
obwohl Aga thon se inem Versuche r zugeben mus s ,  da ss "man nicht 
a l l e s  kann wa s man wi l l "7 4. Hierauf a l lerdings kann ihm der 
kluge H ipp ias mit e inem " scha lkhaft mitle idigen I..a:che ln" e rwide rn : 

Me in l ieber Agathon • • •  man kann a l l e s  wa s man wi l l ,  sobald 
man n icht s will als was man kann • • •  75 
Ist  die s nur die Me inung e ine s " Sophi sten" , ode r hande l t  e s  

s ich dabe i  b loss  um e ine Ans icht , die Wie land zwar e ine Ze it lang 
ve rtra t ,  um s ie j e doch in spateren Jahren fa llen zu las sen? 
In die sem Fa l le mUsste e r  s ie noch m inde stens bis  1 789 ve rtre ten 
habe n ,  denn in dem ersten se ine r Got te rge sprache b e ge gne t s ie 
uns fa s t  wort l ich wiede r! 6 • 

We nn man in Be tracht z ie ht , da s s  e r  in den Jahren dazwischen 
we i te re s innverwa ndte7 7  und be inahe ident i s che78 Beme rkungen 
ma chte , we l c he e r  ganz offen a l s  se ine e igenen Gedanken hinste l l t ,  
s o  kann man n icht umhin,  s ie a l s  solche z u  akzept ieren7 9 • Und 
doch hande l t  e s  s ich hierb e i  um ke i ne endgUl t ige Anschauung 
Wie lands . In den 80e r Jahre n ,  da e r  mit Kant s Phi losophie in 
BerUhrung kam ,  kommt zu die ser mora l is chen Se lb stb e s che idung e in 
entschlos senere r  Ton hinzu, und e s  he i sst nun : 

Die Umstande machen • • •  bald da s s  e in Mensch sche int , was er 
nicht ist - bald das s  da s wirk l ich s ichtbar und fUhlbar wird, 
wa s e r  i s t ;  abe r  der e dl e  und gute Mensch ist und b le ib t  unte r  
a l len Ums tanden e de l  und gut . BO 

Die Macht de r Ums tande s che int demnach fUr Wie land v ie l e s  von 
ihrer Unuoerwindl ichke it verloren zu haben .  Der Ums tand, da s s  die 
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ob i ge Behauptung e he r  e in Beke nntnis zur Willens- a l a  zur 
Handlungsfre ihe i t  darste l l t ,  andert an der Ta t sache , da s s  Wie land 
sich z u  e ine r p o s i t iveren Ha l tung durchringt , ebenso wen i� wie 
gewisse Beme rkungen ,  we lche auch in den 90er Jahren noch den 
frUhe ren Standpunkt wiede rgebe n8 1 • Denn Hand in Hand mit die sen 
behaup t e t  er nun : "mora l i sch gut seyn, hangt lediglich davon ab , 
das s  man es ernst l ich seyn wo l l e 118 2 • 

Hin und wie de r  drUckt s ich Wie land im Alter uoe r  die s e s  Thema 
auf e ine We ise aus , a l s  ware e r  ganz in da s Lager Kants uoe rge tre te n .  
So l e gt e r  z . B .  se inem Aga thodamon die Behauptung in den Mund, 
" da s s  da s ,  wa s die WUrde unsere r Natur ausmacht ,  in de r Se lb s t ­
bewe gung unsr� Willens b e s tehe , we lche zwar zufa l l ige r  We i s e  
gehemmt und gebunden, abe r  n icht verloren gehen konne " . 83 E s  
ware j edoch fa l sch,  wol lten w i r  so lche Worte zu genau nehmen ,  
denn die Sto iker,  j a  sogar Shafte sbury84 , vertraten Uberzeugungen,  
die sich auf gle iche Art ausgrUcken l ie ssen . Be steht man j e doch 
darauf , in den Anschauungen de s Agathodamon fremde s Ge dankengut 
Kant ische r  Herkunft zu sehe n ,  so mus s  man zugeb en, da s s  Wie land 
spater noch zu e iner Mora l le hre zurUckgefunden ha t ,  we l che 
de r j e nigen se ine r Re ife jahre nahe rstand. HierfUr mochten wir 
fo l gende Ste l l e  aus dem Ari s t ipp anfUhren :  

e in Wi lle , de r zu allen Ze i ten j e de r  Ve rsuchung, j e de r  
Le i de nschaft und jede r  Gewohnhe i t  s iegre ich z u  wide rstehen 
ve rmag, se t z t  e ine gro sse e rhabene Na tur voraus , und kann 
nicht da s Anthe i l  gewohnl icher Menschen seyn • • •  n iemand 
i s t  s chuldig e in He ld zu seyn, und hort er auf e a  zu seyn • • •  
wa s konnen wir dazu sage n ,  a l s  da s s  ihn se ine Kraft 
ve r la s sen hab e? • • •  Du wirs t mir e inwenden, die Rede se i 
nicht von mora l ischen He l de nthaten, sondern von dem ,  woz u  
j e de r  Mensch ve rb unden i s t  • • •  und ich - werde wiederhol e n  
mUs se n  • • •  : d i e  Ve rnunft fordert be ide s ,  ab e r  nur von 
vernunft igen We sen. 85 
Wie lands Erwahnung de r " ve rnUnftige n  We sen" , die e r  in bewussten 

Ge ge nsa t z  zu den " gewohnl ichen Menschen"  ste l l t ,  hat wohl e inen 
dopp e l t e n  Grund. Einmal sp i e l t  s ie auf Kants Kat e gori schen 
Impera t iv an, der s ich ebenfa l l s  an a l le Ve rnunftwe sen richte t 
( zu we l chen Kant a l lerdings a l le Menschen zahl t ) .  Zum andern 
mochte Wie land mit ihr be tone n ,  das s  er die Ma sse der Menschen 
fUr ke ine derart i gen We sen hal t ,  und e r  tut die s womoglich n icht 
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nur,  um Kant zu wide rspre chen ( obwohl e r  hier auch die se Ab s i cht 
verfo l ge n  mag ) ,  s ondern e infach,  we i l  die s e ine se iner Grund­
uoe rzeugungen i s t . Wir mochten die s an die ser Ste l le de shalb 
b e sonders he rvorheben,  da die se Ube rze ugung von entsche i dende r 
Bedeutung fur die ge se l l schaftl ich-p o l i t ischen Ans ichten Wie lands 
ist . Sie i s t  e s  dort j e de nfa l l s  nicht wenige r  als hier,  wo e s  
s ich um W i e lands Moralphilosophie hande l t .  Diese fordert , wie 
ge ze i gt ,  von dem Ub e rdurchschni t t l ichen mora l ische s He l de ntum ; 
abe.r auch nur von ihm .  Fur die Mehrzahl de r e infache n  Menschen 
dage ge n hal t  Wie land in se ine r Menschl ichke i t  e inen weniger 
strengen Ma s s tab b e re i t .  

Nun drangt s ich die Frage auf : wenn e s  unter den Men schen 
ve rnunft i ge gib t ,  de ren Willens fre ihe it vorausgesetzt we rden da rf, 
und andere , an; ; die in die ser Hinsicht ke ine a l lzu hohe n Forde rungen 
ge ste l l t  we rde n durfe n ,  we i l  s ie nicht ve rnunft ig s ind, wie kommt 
e s ,  da s s  Wie land ande rwe i t ig " den Menschen "  ( d . h . a l s o  a l le 
Mensche n ) aufgrund se ine r Vernunft e ine " fre ie Person" nennt 
( vgl . I,  Anm . 10 )? Die Antwort kann nur so ausfallen,  da ss wir 
es b e i  Wie land mit ke ine r ge nauen Terminologie zu tun hab en, er 
m ithin unter dem Adjekt iv "ve rnunft ig" nicht imme r da s gle iche 
vers teht . Wir b rauchen uns b e i  dieser terminologi schen 
Ungenauigke it nicht aufzuha l ten . Sie ist nicht nur fur Wie land 
b e z e ichnend, de r ja nie sys tema t i sche Phi l o s ophie be tre iben wol l te ,  
rcihrend man die gle iche Schwache sogar vie l strenge ren Denke rn 
wie Kant8 6 und Schi l l e r87 vorha l ten kann . Wir mochten vie lmehr 
z e ige n ,  das s  be i Wie land "ve rnunftig" e inerse its  nicht mehr a l s  
"mit ( e inem ) Ve rnunft ( inst inkt ) ausge s tatte t " , ande re rse its  
" ver-nunftgemass hande lnd, lebend" bedeute t .  

Da s s  der junge Wie land vom Jahre 1754 , de r s ich gerade e rs t  
dem ge i s t i gen Einfluss Bodme rs und Bre i tingers z u  entz iehen 
b egann, die rnenschl iche Vernunft sehr hoch anzuschlage n  bere i t  
war,  uoe rra scht uns nicht . Aus den Worten 

Wenn wir • • •  den Menschen in se iner • • •  Anlage • • •  b e t rachten,  
s o  f inden wir,  das s  der Schopfer • • •  in ihm allein e inen 
herrl ichern Bewe i s  von se inem gottl ichen Vers tande und der 
Hohe i t  se iner Ide e n  darge s t e l l t  ha t ,  a l s  in der ganzen 
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uorigen s i chtb aren Natur . Ihm alle in hat er  von de m 
alle sbe lebenden Ge iste e in • • •  re i che s Mass zuge the i lt • • •  88 

spr i cht nicht nur P latonis cher Ideali s mus s ondern auch " die 

manierierte Verge i s t lichung e iner s chon ganz we lt li chen 

Empfinds amke i t "
89

• Vlie ni cht anders zu erwarten, wird in den 

Platonis chen Be trachtungen uoer den Men s chen e in Jahr spater e in 

ganz ahnli cher Ge danke geaus sert90 : Der Mensch unte rs che ide t  s i ch 

vom Tier dadurch,  das s  er Ve rnunft b e s i tz t .  Die ser Auffassung 

begegnen wir sogar no ch 1798 in den Ge spra chen unter vier Augen,  

denn hier he i s s t  e s : "Nehmt e ine m Mens chen die Ve rnunft ,  so 

s inkt er in die C lasse e ine s Viehe s herab . 11
9 1  

Anders wo le sen  

wir, die  Vernunft se i das , was " den Mens chen uoer alle se ine 

Mitb e wohne r die se s Sonnens t aub s im Unive rsum, der fur uns e ine 

We lt i s t , so ho ch erhebt " 92 • 

Do ch darf man s i ch durch solche Ste llen ni cht zu de m uoere i lten 

Urte i l  hinre issen las sen, als hat te es s i ch be i Wie land hins i cht li ch 

der Eins chatzung de s Mens chen urn e inen deut s che n Diderot gehande lt9 3 • 

Vie lmehr zeigt e s  s i ch ,  dass e ine s t arke Ahnli chke i t  z wi s chen den 

die sbe zugli chen Ans i chten Wie lands und La Me ttrie s sowohl als auch 

Volt aire s bestand. Zwar geht Wie land n i cht so we i t ,  de m Men s chen 

e ine ihm ganz alle in e igene Natur abzus t re i ten94 , do ch da die 

"Vernunft • • •  anfangs b loss als Inst inkt in den Mens chen"95 , als 

e ine " B lume in der Knospe "9 6  
wirkt , mus s  s ie �war fur e ine sehr 

bedeutende , aber den Mens chen do ch ni cht unbedingt uoer das 

Tierre i ch erhebende Gabe geh alten werden97 . 

Wie lands Bewertung der Vernunft i s t  somi t  durchaus n i cht 

e indeutig.  Im Rahme n  der europais chen Aufklarung ge sehen s che int 

er e inen z wi s chen den Ide alisten und Materialisten zum Ide ali s mus 

hinne igenden re ali s t i s chen St andpunkt e inzunehmen.  Verglichen 

mit denen se ine r Ze itgeno s sen in Deut s chland ahne ln se ine Ausse rungen 

aber e he r  denjenige n  Kants als He rders . Wahrend He rder namli ch 

den Gedanken e iner als Instinkt angeborenen Vernunft ab lehnt98 , 

sagt Kant uoer den Men s chen :  

i m  Werthe uoer die b lo s se Thierhe i t  e rheb t ihn das gar n i cht , 
dass er  Vernunft hat ,  wenn s ie ihm nur zum Behuf de s jeni ge n  
dienen soll, was b e i  Thieren der Ins t inkt verri chte t • • •  er  
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hat sie uoerdem noch zu einem hoheren Beruf, namlich auch 
das ,  was an sich gut oder bose ist, und worhoer reine , 
sinnlich gar nicht interessirte Vernunft • • •  a11ein urthei1en 
kann • • •  · zu unterscheiden • • •  99 
De nnoch sind die wortlichen tibereinstimmungen zwischen Kant 

und Wieland rein ausserlicher Natur. In Wirklichkeit besteht 
zwischen ihnen in diesem Punkt keine Verwandtschaft. Von e iner 

100 so1chen darf man schon eher zwischen Herder und Wie1and sprechen .  
Wenn Wie1and also behauptet, die Vernunft sei "der gute Mmon 

101 des Menschen" , so diirfen  wir in diese Worte nicht mehr hinein-
lesen a1s  eie beeagen, und das ist, dass sie den Me nschen zwar 

potentie 11  uoer das tierische Niveau erhebt, ohne ihn jedoch 
vo1lig von al1en  seinen Schranken zu befreien . 102 Selbst nam1ich 
wenn ea Menschen gibt,  deren Wille stark genug ist, um sie " zu 
a llen Zeiten jeder Versuchung, jeder Leidenschaft und jeder 
Gewohnheit siegreich" widerstehen zu 1assen ( vgl . I, Anm. 85 ) ,  
so gehore n diese zu den se1tenen Ausnahmen .  Die grosse Masse ,  
das 1 1Vo lk" hingegen ,  ohwohl mit Vernunft ( oder zumindest einem 
ihr ahn1ichen Instinkt ) ausgestattet, ist eine 11Mitte1gattung 
zwischen Menschen und Yahoos11 103 , deren uoerwiegende Mehrhei t 
sich, wie "eine Menge grosser Kinder11 104 , ihrer Vernunft nie 
bedienen,  sondern im Gegenteil "weder in ihrem Kopfe noch in 
ihrem Herzen dasgenige haben,  was die ed1ern Menschen bei a llem 
ihrem Thun und La.ssen 1eitet. " l05 Zwar hat Wielands skeptische 
Beurtei1ung der Masse der Menschen zu Zeiten einem ausgesproche nen 
Optimismus Platz gemacht. 106 Doch stand er dann unter dam erste n  
giinstigen Eindruck der Franzosischen  Revolution, und dieser hat 
bei ihm kaum langer angeha1ten a la bei Goethe oder Schiller .  
Der Unterschied zwischen ihnen bestand nur darin, dass diese 
beide n sich von der Teilnahme am po1itischen Geschehen weitgehend 
zuriickzogen,  wahrend Wie land eine solche Teilnahme nicht scheute107 , 
sondern sie ala echter Aufklarer fUr seine Pflioht hielt. 

Ohne dieses  Pf1ichtgefiihl seiner Zeit, seinen Mitmenschen 

gegenuoer hatte viel leicht sogar 'Nie1and trotz seines starken 

Intere sses am Tage sgeschehen auf seine po1itische Stel lungnahme 

verzichtet, durch we 1che er sich ja ohnehin 1eicht schaden konnte . 
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Denn m i t forts chre i tendem A lter mus s te i hm die Aufgab e  de s Mahnens 

und Schli chtens immer s chwerer fallen ,  we i l  sein ursprlingli cher 

Op timismus hinsi chtlich der Zukunft der Mens chhe i t  allmahli ch 

immer ausgepragteren Zwe ife ln,  wenn n i cht gar e inem e chten 

Pe s s imismus , wi ch. Aus den 70er Jahren, da er s i ch mit Rous s e aus 

Ge s e lls chaft s le hre ause inanderse tz te , stammen Bermerkungen ,  we lche 

e inem jeden Aufklarungsop timisten Ehre gemacht hatten.  A ls 

Be ispiel  se i hier nur e ine Ste lle aus se inem 1777 erschienenen 

Aufs atz Ueber die vorgeb li che Abnahme de s mens chli chen Ge s chle cht s  

ange flihrt: 

n i chts bedarf wohl weniger e iner erns thaften Widerlegung, 
als die Me inung von e iner immer zunehmenden Ent kraftung 
der Natur und ste tem Abne hmen der Mens chhe it . Wo man jemals 
Abn ahme ge sehen hat , da hat man sie  be i e inze lnen Volke rn 
ge sehen • • •  Die Verderbniss  und Schwa che ging nie ins 
Unendli che ; s ie hatte immer �r gewisses  Mas s ,  wie 
Ge sundhe it und Starke auch. 1 

Man konnte diesen Worten e ine ganz ahnli ch klingende Bemerkung 

aus Wie lands A ltersroman Ari s tipp an die Se ite s te llen,  zum Bewe i s ,  

das s  e s  s i ch hierbei  um e ine unabande rli che Me inung hande le
109 . 

Do ch ab ge sehen davon, dass se ine Aus flihrungen daruoer in der 

Zwi s chenzeit (und besonders wahrend der Franz osischen Revo lut ion ) 
1 10 e inen s tandig vors i cht igeren Ton annehrnen , i s t  zu bedenke n ,  

das s  gegen Ende de s !ris tipp der gle i che He ld bemerkenswerterwe i se 

zu e iner ganz anderen Me inung ge langt : 

Die jenigen,  we lche b e haupten,  dass die Mens chen we i ser und 
b e s ser seyn so llten,  als s ie s ind, nehmen • • •  an , "dass s ie • • •  

in Ganzen genommen, e ine thori chte und ve rkehrte Art von 
'l1hieren s ind'' • • •  "Aber es soll te und konnte anders seyn , 
s agt man . " - A llerdings konnte und wiirde e s  anders seyn , 
wenn die Men s chen vernlinftige We sen waren.  - Wie?  s ind 
s ie es e twa n i cht? Wer kann daran zwe i fe ln? - I ch !  - Wenn 
s ie es waren ,  so wlirde n s ie anders , namlich gerade das seyn , 
was vernlinftige We sen • • •  seyn sollen. Aber diese sehr 
ungle i chartigen e inze lnen Erdenbewohner,  die ihr ,  we i l  s ie 
auch zwe ibe inig und ohne Federn s ind • • •  wie die e igentl i chen 
Men s chen ,  m i t  die sen zu vermengen • • •  b e lieb t • • •  s ind • • •  

gro s stenthe i ls • • •  ke ine vernlinft igen We sen . lll 

Dass derartig widerspru chsvolle Gedan ken b e i  Wie land mogli ch 

s ind, zeugt n i cht alle in van e ine r gewissen Ne igung zum di ale ktis chen 

Den ke n ,  we lche s e s  ihm z . B .  erlaub t ,  ge se lls chaftli ch-po li ti s che 



Probleme von al len Se iten her auf ihren Gehalt  hin zu prufen .  

E s  bewe ist  auch " seine Fahigkeit  des Zulernens und le ichte 

Bewegl ichke it seiner  Gedanken" 1 12 , die er sich bis ins hohe 
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Alter hine in erhalten hatte und die vielle icht noch ausgepragter 
war als  bei  Goethe . In bezug auf die Vervollkommnungsfahigke it 
der Menschen jedoch l iefern diese Eigenschaften ke ine vollstandige 
Erklarung fur die Gegensatzlichke it se iner Aussprtiche . Diese 
wird wohl eher in ae inem Wunsch nach e iner Vervollkommnungsfahigke it 
zu suchen sein,  an die er ,  im Gegensatz zu Le asing etwa� (vgl . IIIa ,  
Anm . 25 � beim beaten Wil len nicht z u  glauben vermochte . 1 13 Denn 
nicht nur se ine Kenntnis der Geschichte hatte ihm die sen Glauben 
genommen .  Von der Uberzeugung ausgehend, dass die Menschen " immer 
(und wenn die Gotter selbst herab atiegen • • •  ) aus Xenophons zwe i 
Seelen zusammengeset z t  b leiben" werden, und dass in ihnen " immer • • • 

die selbs tische Seele mit der une igennutzigen im Streit  seyn1 1 114  

wird, muss es  ihm in Laufe des Lebens immer schwerer gefallen 
sein,  an diesem Glauben seiner Jugend festzuhalten. 

Wenn wir also nach e iner echten Me inung Wielands suchen,  so 

wird e s  wohl die sein,  dass dem ".Menschenge schlechte" mit se inen 
t ierisch-gottlichen Gaben ein "boser Damon" innewohne , welcher es 

ewig im naml ichen Kreise von Tugend und Laster, Weisheit und 
Thorhei t ,  Wohlstand und Elend, her�treiben und ewig verhindern 
wird, dass e s  durch se ine vergangenen Thorhe iten kluger werde . l l5 

Die se Vorste llung e ines immerwahrenden Kreislaufs ist e in weiterer 
Ausdruck der uns schon bekannten Uberzeugung von dem schicksalhaften 
Lauf der Wel t ,  auf den bereits  weiter oben verwie sen wurde ( vgl . I, 

Anm . 5 1 ) .  Genau wie sie , ist Wielands Menschenbild der Ausdruck 
e iner gewissen Kulturmudigke it ,  die es ihrem Vertreter nicht 
erlaub t ,  aus der Einsicht in d.ie Doppelnatur des Menschen die Kraft 
zu drama t ischem Sohaffen zu finden1 16 • Und gerade hierin mo·chten 

wir, noch viel mehr als in rein formalen Se iten des Werkes Wielands , 1 17 

se ine Zugehorigkeit  zu e iner Epoche sehen, die mit dem Rokoko ihren 

Hohepunkt erreichte und sich mit ihm uberleb te . Damit soll nicht 

ge sagt sein, dass  Wielands dichterisches Schaffen fruchtlos gewesen 

ware . Wir wissen,  wie s tark die Anregungen waren , die von se inem 

Agathon e twa auf die Entwicklung de s deutschen Bildungsromans 
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ausginge n .  Wir s ind uns nicht weniger der Be deutung b ewuss t ,  
we l c he de r Nachdruck, den e r  auf e ine spra chlich vollende te Form 
le gte , fur da s kla s s ische deut sche Drama besa s s . Dennoch i s t  
nicht ab zuleugnen ,  dass e s  die Generat ion nach ihm war ,  die die se 
Anregungen zu e inem neuen dichterische n  Be ginnen auszuwe rten 
vermochte , wahrend Wieland se lb s t ,  nicht unve rb it tert durch die 
Undankbarke it und den Mange l an Vers tandni s ,  die ihm die Jungeren 
entge genb rachten,  trotz seine r  Anpas sungsfahigke i t  zu ke iner neuen 
Entwicklung fortzuschre iten vermochte . Be i ihm, wie b e i  Fontane 
und - b is zu e inem gewi ssen Grade auch - Thomas Mann , re ichte 
a l le Kenntnis de r We lt und ihre r Menschen nur zu e iner Hinnahme 
de r Ta tsache aus , da ss fa s t  a l le Werte dieser 1 1 sub lunari schen 
We l t "  ebe n  doch fra gwiirdig s ind, da ss auch da s Ee ste unte r  
gewi ssen Eedingungen schaden,  das Schl imms te hinge gen frommen kann. 
Doe� genau so wie b e i  Mann und Fontane , sehen wir ,  wie bei Wie land 
die humanist ische Tra dit ion e in Sichve rlieren in b losser Ne ga t ion 

118 zu ve rhindern ve rmag.  
Die  Frage nach de r Prob l ema t ik de r auf Vernunft basiere nde n 

Fre ihe it bedarf a l le rdings e ine r noch vo l l s tandige ren Eeantwo rtung . 
FTe ihe it und Ve rnunft stehen n icht nur darum in e inem so losen 
Zusammenhang, we i l  die  me isten Menschen zwa r  von Natur aus m i t  
Vernunft ausge s ta t t e t  sind, ab e r  weder ve rnunftig denken noch 
hande l n .  FUr Wie land ist die durch die Ve rnunft ge gebene Fre ihe i t  
a l le in schon darum s o  unsiche r ,  we i l  e r ,  wie bere i t s  ange deute t ,  
ke in a l l zu grosse s Vertrauen in die Vernunft selb e r  se t z t  (vgl . I ,  
Anm . 1 ) . Der gle iche Wie land, der sich in se inen Platonischen 
Be tra chtungen uoe r  den Menschen zu e inem fa st gre nzenlosen Glauben 
an die Macht de r Vernunft bekennt (vgl . I ,  A nm .  u.  Fussnote 90 ) , ,  
macht 1776 die nuchte rne Fe s t ste l lung : 

Die sub t ilste und ka l tb lutigste Ve rnunft hat von jeher die 
sub t i l sten Zwe ifler hervorgebracht . l l9 

Zwar s o l l t e  darum niemand "verkennen,  wie viel de r Mensch die sem 
Strahle de r Gotthe it • • •  schuldi g  ist" . Zugleich j e doch droht e r :  
"wehe i hm ,  wenn se ine Vernunft die e inz ige Fiihrerin se ine s Lebens 
ist ! " 120 Vernunft a l l e ine , o de r  auch die " re ine Ve rnunft " ,  wie 
Kant sagen wtirde , vermag nicht a l l  da s zu ha lten, was s ich de r 
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Mensch von ihr verspricht. Die se Uberzeugung tei lt Wie land n icht 

nur mit Kant , sondern mit den me isten se iner deut schen und nicht­

deutschen Ze itgenossen. Wie a l so sell  Vernunft in Wielands Augen 

die Fre ihe it des Menschen ermogl ichen,  da s ie nicht e inmal 

imstande ist ,  die dringendsten Fragen zu beantworten? Nehmen 

wir z. B. die Frage nach der Existenz und Beschaffenhe it Gottes. 

Niemand wird bestre iten, das s  die 

Vernunft nur sagen kann, wa s Gott  nicht ist, aber auf die 
Frage , was er sey, in Verlegenhe it gerath und entweder 
stamme l t  oder verstumme tl21 

Kant konnte s ich hier he lfen,  indem er  e ine solche Frage 

aufgrund der Be schaffenhe it  unserer s inngebundenen Erkenntnis 

fur unangebracht hie lt  ( vgl. IIIb ,  Anm. 2-5 ). FUr ihn war Gott 

e ine Idee , die vernunftig wede r bewe i sbar noch unbeweisbar war, 

e inem echt menschl ichen Bedurfnis gemass a l lerdings a l s  wirklich 

p ostul iert werden mus ste ( vgl. IIIb ,  Anm. 69-7 0 ) .  Eine solche 

Losung s tand Kant aber nur darum offen ,  we il er zwischen der We l t  

der Ersche inungen und derjenige n  der Dinge a n  sich unterschied. 

Doch fur Wie land besass  die se Untersche idung wohl kaum die se lbe 

Ube rzeugungskraft . Darum musste  er im Unterschied zu Kant an 

unb edingter,  we i l  auf Vernunftb e sitz beruhender, Fre ihe it zwe ife ln. 

Wo Ersche inungen mit Dingen gle ichge setzt  werden, kann man an 

Fre ihe it  ebensowenig glauben wie dort , wo an e iner Wirklichke it 

aus serhalb der Ersche inungen ge zwe ife l t  wird, wie e twa bei Hume. 

Es konnte e ingewendet  werde n ,  das s  Wie land weder das e ine 

noch das andere tat ,  denn im Aristipp z . B .  lesen wir :  

Die Natur • • •  ste llt  lauter e inze lne Dinge auf, und we iss  
nichts von unbest immten lt,ormen • • •  Sie kennt nur Aehnlichke i t 
und Verschiedenhe it in unendlichen Graden und Schattirungen ; 
die Ab the ilungen,  Einzaunungen und Granzste ine s ind Menschen­
werk • • •  Da s  Bedurfniss e iner Sprache , und da s Gefuhl der 
Nothwendigke it , den auf una e indringenden Vorste l lungen 
Fe s tigke it  und Ordnung zu geben,  nothigt den Menschen zu 
dieser ihm naturlichen Anwendung seines Verstande s. l22 

Doch hande l t  e s  s ich bei  die sen Worten weniger urn e inen Hinwe is 

darauf , das s  Wie land wohl zwischen 11 Dingen an sich11 und 11 Dingen 

fur mich" im Kantischen Sinne zu untersche iden und somit weder 

e in na iver Ideal ist  noch e in ausge sprochener Skeptiker war.  
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Vie lmehr sehen wir die Bemerkung fur e ine Erklarung de s 
menschlichen Erkenntnisve rmoge ns an,  wie s ie uns b e i  Kant e twa 
in dem Be griff de r "Ka te gorien" bege gne t .  Der Verstand bringt 
Ordnung in die FUlle der Ersche inungen , und dadurch e rlaub t  e r  
e s  dem Kenschen ,  s i c h  in der Welt l e i chter zurechtzufinden,  s ie 
b e s s e r  fur sich nutzbar zu machen, e ine Ansicht, die auch b e i  
Sch i l le r  anzutre ffe n ist123 • Somit schafft der Ve rstand 
uo e rhaup t ers t  die Vorausset zung fur die Fre ihe i t  de s Me nschen,  
abe r  nur in e inem sehr b e grenz ten,  in erster Linie prakt ischen 
Sinne . Und da s s  Wie land sogar die se Vorausse tzung nicht 
uoe rs chatzte , e rsehen wir aus einer Ste l le im Agathodamon : 

Wie kindi sch e s  auch imme r i s t ,  unsre • • •  Art zu me ssen und 
zu zahlen auf da s Unendl ic he anzuwenden, so kann sich unsre 
E inb ildungskraft doch nicht anders he lfen. l24 
Wenn also se lbst  schon die V.oraus set zungen zu e iner Fre i he i t  

aus Ve rnunft fragwiirdig s ind, darf von de r Ve rnunft , a l a  e ine r 
uo e r  dem Ve rstand st ehenden Que lle menschl ichen Erkenntnisvermogens , 
auch nicht allzu vie l e rwarte t werden . Da s  e rsehen wir aus dem 
Ari s t ipp, WO de r He ld s ich m i t  dem Ra t iona l is ten Diagora s  uo e r  
die Mogl ichke i t  e ine s Bewe i s e s  de r Ex is tenz de r Dinge unte rhal t .  
Im Ve rlauf die ser Unte rha l tung ge l ingt es Ari s t ipp mit Hilfe de r 
sokrat is chen Me t hode , se inen Ge sprachspartner in immer t iefe re 
Wide rspruche zu ve rstricken,  b i s  die ser s ich schl ie s s l i ch mit  
se ine n Antworten im Kre ise dreht . Endl ich muss e r  ge s tehe n ,  da s s  
die Na tur " e twa s Unb egre i f l i che s"  se i .  Hierauf e rwide rt ihm 
Ari s t ipp : " Irge nd e ine dunkle Vors te l lung mus s  de nn doch mit 
die sem unbe gre ifl ichen Worte verbunden seyn . 1 1125 

Die Ve rnunf t ist demnach ausse rstande , die t iefsten 
Gehe imnisse de s Da se ins zu l uften. Die s ,  me int Wie land, se i 
"e ine Aufgabe ,  deren Losung ganz ande re Organe und e inen ganz 
ande rn Ge sichtskre is als den unsrigen zu e rforde rn sche int11 1 26 • 
Ab er dennoch ve rle iht sie dem "vernunft igen" Menschen nicht nur 
e ine gewi sse Fre ihe i t  im Ge gensa t z  zu denjenige n  Menschen,  die 
s ich i hre r kaum ode r  nie b e d ienen ( vgl . I,  Anm . 1 03-1 1 1 ) .  Sie 
"befre i t" ihn auch insofern, a l s  s ie ihn e rkennen l§:s s t ,  wa rum 
e r  n i c h t s  wissen konne ; s ie be fahigt i hn a lso gewi ssermassen 



- 30 -

zu e iner negativen Erkenntnis von e iner Art , uoer die s ich im 

Faus t  Goe the s Mephisto i n  se inem Ge spr�ch mit einem Studenten 

lust ig macht . 127 Eine derart ige Erkenntni s  kann naturl ich n icht 

nur auf e inem t ieferen Verst�ndnis der We l t  beruhen. Sie muss 

vor al lem auch aus e iner vernunft igen Se lb ste insch�tzung 

entspringen,  auf die nicht nur Wieland, sondern die me i sten 

se iner Ze itgeno ssen grosses Gewicht legte n . 1 28 • 

Sowe i t  von e iner Fre ihe it in einem gedankl ichen nicht weniger  

als  p raktischen Sinne die Re de sein kann, wurzelt  die l etztere in 

e iner we i sen Se lb s tbeschr�nkung, die andere aber in derjenigen 

Erkenntni s ,  we l che aus dem Gebrauch der auf e iner " dunklen 

Vors tel lung" , d . h .  also e inem Gefuhl bauenden Vernunft ,  erwachst .  

Es ergib t s ich jedoch, das s  Wie land sogar in dieser Hinsicht e ine 

Kehrseite  kannte . Diese zeigt s ich b e i  ihm in se iner negativen 

Beurte ilung de r " Schwarmere i " . Wieland gib t zwar zu , e s  se i 

angenehm, 

s ich zuwe ilen  e ine r unsch�dl ichen und vorUoergehenden 
Schw�rmere i der Phantasie  o der de s Herzens zu uoerla ssen : 
aber se in ganze s Leben durchzuschwarmen • • •  ist  e ine eben 
so undankbare als  verachtl iche Art von Existenz. l29 

Und wir werden noch ze igen, da s s  Schwarmere i bei  Wie land 

daruoerhinaus unter gewissen Umst�nden und be i bestimmten 

Einzelnen  durchaus positive Ergebnisse zu zeitigen vermag. 

Im Grunde jedoch ist s ie e ine "Krankhe it der See le 11 13°
, durch 

die der Mensch zu e inem Gefangenen se iner e igenen Einb il dUngskraft 

wird. Was a l so ist die Schwarmere i? Blo s se "Einb ildungskraft" 

(vgl . I, Anm. 7 2 ) ist  s ie nicht . Sie ist  mit e inem anderen 

Begriff, e inem e inzelnen Worte we der zu e rklaren noch 

gle ichzuse tzen131 , sondern e in Gemisch von re iner Vernunft, 

Trieben und Gefuhl , das s ich nur e twa so umschre iben lasst : 

die Schwarmere i ist  e in Streben nach Verwirkl ichung re iner 

asthe t ischer,  politischer,  moralischer  oder rel igioser Ideale . 

Dieses  Streben entspringt e iner starken Bege i sterungsfahigke i t ,  

wel che sowohl auf e inem Mange l a n  prakti scher Lebense rfahrung 

a l s  auch e iner ausge sprochenen ge istigen Unre ife beruhen kann . 

Da die sem Streben ke ine prakti s che Erful lung vergonnt i s t ,  
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geht e s  mit e iner gefUhlsbetonten Ne igung zur Verne inung oder 

gar Ve rwerfung dieser We lt Hand in Hand . Es fUhrt ausse rdem 

me i stens zu e iner Verwechslung der Wirkl ichke it mit der idealen 

Sche inwelt ,  we lche fUr den Schwarmer mehr Real i tat be s itzt a l s  

die Wirkl ichke it se lbst. Somit i s t  die Schw�rmere i da s genaue 

Gegente il der Fre ihe i t, denn sie "macht von al lem Anfang an 

die Grundlage de r Vernunft unsicher. "
132 

Wenn demnach die Vernunft ,  die doch "den Menschen • • •  so hoch 

erheb t "  (vgl . I, Anm . 92 ) ,  e ine derart uns ichere Gewahr fUr die 

Fre ihe it  der me i sten Menschen b ietet ,  fragt man s ich, ob sich 

b e i  Wie land ke ine anderen Voraussetzungen dafUr finden. Es 

liesse sich z . B. an die Vors tel lung denken, we lche Wie land mit 

der Se e le verb indet. Wo { wie in der christlichen Re ligion ode r  

bei  Le a s ing etwa ( vgl . IIIa ,  Anm . 48-50 )) a n  eine vom Kor:per 

unabhangige Seele geglaub t wird, ist doch zuminde st de r Ansa tz 

zu e inem Freihe itsglauben vorhanden.  

Eine Untersuchung de s Werke s Wie lands auf diese  Frage hin 

ergib t schon bald, da ss se ine Ansichten hie ruoer fast ebenso 

gemass igt sind wie die jenigen uoer die Vernunft .  Eine rse its  

bekampft er die extrem ideal istischen Anschauungen Platos , der 

an e ine dre ifache See le de s Menschen glaubte
133

• Ande rerse i t s  

wende t er s ich gegen den materialistischen Gedanken e iner an den 

Korper geketteten " Seele " .  Auf die Frage , ob 

s ich nicht alle Ersche inungen und Wirkungen der Sinnlichke i t  
und der Einb ildungskraft , de s Ve rstande s und des Willens , 
de r Le idenschaften und de r Vernunft ,  sehr wohl aus e iner 
und ebenderse lben mit e inem organischen Korper ve re inigten 
See le erklaren lassen 134 , 

muss Wie land-Aristipp uns sowohl als auch s ich die Antwort schuldig 

bleiben,  denn auf Spekula tionen lasst er s ich nicht ein und 

dogma t ische Erklarungen lehnt e r  ab . Er kann lediglich sagen,  

das s  die 

Art und We ise , wie unsre See le mit ihrem Korper zusammenhangt • • •  
e ine s der unerforschlichen Gehe imnisse der Natur 135 

sei. Dass er s i ch mit die ser e infachen Antwort dennoch  nicht 

zufrieden gib t ,  ist  verstandl ich. Und wenn es auf den e rsten 

Blick den Ansche in hat ,  als  fie le er,  wie sein eigene r  Diagora s ,  
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bei  e inem Versuch der Beantwortung dieser Frage in die uo liche 

Fa l le der Rationalisten
136

, so ist die s in Wirklichke it  dennoch 

nicht der Fall. Der Grund fur seine Haltung ist eher in se inem 

aufkHirerischen Bed.Urfnis zu sehen, " uoer die menschlichen Dinge 

menschlich zu :philoso:phiren" ( vgl. I ,  Fussnote 1 27 ) ,  d. h. a l so 

auf a l le Fragen e ine moglichst naturliche Antwort zu finden. 

Darum bemuht er s ich in .die sem Zusammenhang e inerse its urn e ine 

se inem naturwis senschaftl ichen Zei talter gem�sse technische 

Erklarung137 , andererse its  holt  er zu einem :philoso:phischen 

Argument aus , wobei  er darauf achtet ,  mit be iden Be inen auf der 

Erde zu b le iben138
• Denn warum sollte die zwar unfas sbare , darum 

aber nicht weniger wirkli che See le ,  ohne die der Mensch nur e ine 

Maschine ware , sich in nichts auflosen, da doch die gle iche 

Mogl i chke it ke inem Korper gegeben ist? So uoerlegt er denn, 

durch Shake speare angeregt : 

Mit der dilemmatischen Forme l ,  " Seyn oder Nicht-Seyn" 
i s t  gar nichts ge sagt ; hier finde t ke in 11oder11 statt ; 
Seyn ist  das Erste und Let z te alles  FUhlbaren und Denkbaren. 
Indem ich Seyn sage , spre che ich eben dadurch e in 
Unendli che s aus , das alles was ist ,  war, seyn wird und 
seyn kann , in s ich begre ift. l39 

Daes diese ura lte We i she i t  erst in der Atomphys ik in Form 

de s Nachwe i se s  der gegenseitigen Verwande lbarke i t  von Ma sse und 

Energie ihre Bestatigung erhalten hat ,  benimmt ihr zu Wie lands 

Ze i t  nichts von ihrer Gultigke it. Dennoch war s ie damal s  trotz 

ihrer Uberzeugungskraft unbewe i sbar und s omit im Grunde nicht 

mehr a l s  e ine unwiderlegbare Spekulat ion. FUr una bedeutet das :  

tro t z  e ine s deutl ich spurbaren Bedurfnis se s ,  sich und se ine Le ser 

zu e iner Annahme der Unsterb l i chke it der See le zu uoerre den,  mus s  

sich Wie land letztl ich auf Vermutungen beschranken140 • Mithin 

lasst  s ich auch hieraus b e i  ihm nicht mit Sicherhe it auf e inen 

Glauben an die Fre ihe it s chlie s sen. Sie b le ibt vie lmehr zutiefst  

:prob lema t isch. Angenommen aber,  Wie land hat te wirkl ich an e ine 

Unabhangigke it der Seele vom Korper geglaub t ,  so  W.Urde die se 

Tat sache erst im Zusammenhang mit anderen Hinwe i sen von uns in 

e inem positiven Sinne bewertet werden konnen. Gib t Wie land 

de rart i ge Hinwe ise? Denken wir z. B. an Le as ing, fur den s ich 
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die Fre ih.e i t des .Menschen ,  sowe i t er i.fberhaupt e inen Wert auf s ie 

legte , in  schopferischer Tat igke i t  bewahrte (vgl . IIIa , Anm. 

13-17 ) .  Selbst in unserem nuchternen Ze italter wird die se 

Fahigke i t  des Menschen u. a. auf dem Geb iete des Strafrechtes 

als  e in Argument fur die Fre ihe it  und darum auch Strafbarke i t  

de s Einze l nen angefuhrt141 • Was a lso sagt Wieland daruoer? 

Im Jahre 1770 gib t er in Koxkox und Kikequetzel den Grundris s  

e iner Ontologie. Auf der obersten Stufe der "naturl ichen Dinge 

in die ser  sublunarischen Wel t "  steht der Mensch. Er gehort zu 

denen, " die  zugle ich empfinden,  denken und mit Willkur handel n  

konnen" 1 42• Die Ahnlichkeit dieses  Gedankens mit e inem 

Le ss ingschen143 ist  auffallend. Doch dUrfen wir aus ihr ke ine 

zu we itlaufigen Schlusse z iehen ,  denn wir wissen, wie scharf 

Kant etwa zwischen der Fre ihe it  de s autonomen Willens und der 

Unfre ihe i t  der he teronomen WillkUr unterschied144 • Es kommt 

also  vor a llen Dingen darauf an zu ze igen,  ob und inYiefern 

Wieland den Menschen fur fahig hal t,  wil lkUrlich Werte zu 

schaffen. Das zu tun , mussen wir uns zunachst fragen,  was 

Wie land unter Kunst  versteht. Es ze igt s ich, das s  der Begriff ,  

welchen er sich i m  ob igen Aufsatz davon macht , sehr besche iden 

ist und noch hinter dem Less ings zurUckbleibt. Eine gewisse 

Ahnlichke it ist vorhanden, denn wahrend Le as ing auf se ine e igene 

knappe Art verlangt , die Kunst  solle den Rohstoff der Natur 

bearbe iten und verarbeiten, indem 1 1durch Wahrhe it und Ausdruck 

das Hass l i chste der Natur in ein  schone s der Kunst ve rwande l t  

werde " l45 , me int Wieland; 

das s  dasjenige , was wir Kunst nennen • • •  die zerstreuten 
Schatze und Schonhe iten der Na tur • • •  zusammen ordne t ,  -
• • •  den rohen Stoff • • •  ausarb e itet und • • •  b ilde t ,  - • • •  die 
Anlage n  der Natur anbaut , den Ke im ihrer verborgenen Krafte 
und Tugenden e ntwickelt und da sjenige schle ift , p o l irt , 
z e it ige t  oder vol lende t ,  was die Na tu:r roh, wild,  unre if 
und mangelhaft hervor gebra cht hat. l 46 

Insofern ist  " die Kunst • • •  im Grunde nichts Andere s  • • •  a l s  die 

Natur selb s t " 147 , ja  sie sche int ihr nicht einmal gle ichwertig 

zu se in,  we il die Natur 

durch  den Menschen,  als  ihr vollkommenstes Werkzeug, 
daa j en ige , was s ie gle ichsam nur flUchtig entworfen und 
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angefangen hat te , unter e inem andern Namen zur Vol lkommenhe i t  
bringt. l 48 

Im Gegensatz hierzu bestand Le a s ing bere its 17 63 darauf, da s s  

der Kunstler,  besonders der b ildende Kunstler,  fur se ine Darste llung 

den Augenb lick fe stha lte , der "nicht fruchtbar genug gewahle t 

werden kann" 149
• In der Hamburgischen Dramaturgie ging er  sogar 

noch we iter und vergl ich den Kunstler gerade zu mit Gott  ( vgl. Ilia ,  

Anm. 13-16 ) ,  da er  i m  Re iche der Kunst  m i t  der gle i chen Souveranitat 

e in nach den Ge se tzen der No twendigke i t  ab laufende s Ge schehen 

schaffe , wie der Schopfer die ser We l t  die s im Gros sen tue (vgl. 

Ilia , Anm. 8-11 ). Wie fruchtbar die se Lehre vom Genie wirkte , 

ze igte s ich im Sturm und Drang. Wie 1ands Geniebegriff hingegen 

stand sogar noch 1784 auf einer vor-Le ssingschen Stufe. Da s  

ersehen wir aus den Aeronauten. Hier he isst  es aber imme rhin 

schon , die Tat igke i t  de s Genies  be schranke s ich nicht bloss  auf 

die �nordnung, Ausarb e itung und Verfe inerung eine s  von der Natur 

dargebotenen Rohstoffe s. Vie 1mehr entdecke das Genie ( und der 

Zufa11 ! )  Neues ,  es entdecke Zusammenhange , we lche die jenigen,  

die  an der Oberf1ache der Na turersche inungen suchen ,  se lbst  durch 

die muhsamste K1e inarbe i t  nicht zu entdecken vermogen. Dem Genie 

e i gne a l so zuminde s t  e i n e Gabe , die se inen Mitmenschen abgeht , 

und insofern erkennt ihm Wie 1and bere i t s  hier etwa s  Aussergewohnl iches 

zu. 150 

Gehen wir urn sechs Jahre wa iter, so sehen wir, dass  aus dem 

anfanglich so be sche idenen Begriff de s Kunstlers e twa s geworden 

i s t ,  was zu der Annahme bere cht igt , Wie1and ware noch im A l ter von 

57 Jahren in da s Lager der StUrmer und Dranger uoerge treten;  denn 

nun he isst  e s ,  der "echte Kunstler" der " Dichter" sei  e in "wahrer 
151  Macher" • Da s s  die se Auffassung a11erdings eher auf Shafte sbury 

a l s  auf den Einfluss der " Genie s"  zuruckzufuhren i s t ,  ergib t sich 

nicht nur aus Wie lands Vorliebe fur den Englander ( vg1. I ,  Fussnote 

18 ) ,  sondern ebenso aus se inen abfall igen Bemerkungen uber  die 

JUngeren152, die s ich in ahn licher Form auch bei Le a sing finden 

(vgl. Ilia , Anm. u. Fussnote 80 ). 

Jedenfa l l s  1ass t  s ich erst von hier aus der Sinn e ine s Gedankens 

erfa s sen ,  den Wie land nach we iteren zehn Jahren, im Jahre 1800 also ,  
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zu Pap ie r  b ringt : 

Die Dichter sind die g1aubwlirdigsten a1ler Menschen, denn 
s ie sagen uns ja nichts a1s  was ihnen die Musen e ingeben,  

- die a1les wissen wa s war, was ist ,  und was seyn wird . 153 

Die Glau�wiirdigke it der Dichter be steht nam1ich darin, dass  

ihre Werke e iner got tl ichen Eingebung zu  verdanken s ind, deren 

Ursprung in derse lben  hohere n Vernunft zu suchen ist wie der­

jenige der Natur (vgl . I, Anm . 48-:-62 ) . 

Es uoerrascht nicht zu sehen, dass der Dichter Wie land den 

Kunst1ern ,  den Dichtern - und somit auch mitte 1bar den Menschen 

uoerhaupt - eine Fre ihe it zuerkennt , die s ich im Schopferischen 

kundtut . Bemerkenswerter ist schon die Tatsache , dass er a 1 s  

skeptischer und nuchterner Aufklarer noch i n  fortge schrit tenen 

Jahren zu e inem derart mystischen Begriff von dem Ursprung und 

dem We sen dieser Fre ihe it kommt , denn s ie i st 

e ine Art von Bege isterung, wo da s Anschauen der Schonhe i t ,  
der Vo llkommenhe it ,  de s Got tl ichen • • •  die See1e ergre ift , 
erheb t ,  uoer alles  Irdi sche , Korperl iche , Beschrankte und 
Vergangl iche emp9r re isst ; sie ,  so - lange diess Anschauen 15 4  dauert • • •  ganz durchg1tiht , verherrl icht , besel igt , vergot tert . 

A1s solche aber ste llt  s ie den Kuns t1er mit dem Schwarmer auf 

e ine Stufe , eine Ta t sache , auf die wir bere its wa iter oben 

vorausge deutet haben ( vgl . I ,  Text zu Anm .  129 u. 1 30 ) :  

Der Schwarmer,  de r doch, um nichts Harteres zu sagen, 
gerade das Gegenthe il  de s We isen ist,  kann diesem auch 
hierin ( d . h .  in se iner Fre ihe i t - d . Verf . ) den Vorzug 
sogar noch stre i t ig mache n . 155 · 

In Anbe tracht die ser Uberzeugung entbehrt Wie lands Abne igung 

gegen die Sturmer und Dranger nicht einer gewissen Ironie , und 

wir nehmen daher an, da ss s ie weniger grundsatzlichen Me inungs­

verschiedenhe iten als  der Laut starke und Kompromisslosigke it 

zuzuschre iben ist , mit  der die  jungen Dichter ihre Ansichten 

vorzutragen pflegten . Zusammen mit der Taktlos igke it der 

Jtingeren mussten s ie gerade den alteren Wie 1and, der so viel 

auf Wahrung gesellschaft1icher Formen hie l t ,  ab stossen ( vgl . 

I Ib,  Anm . u .  Fussnote 5 3 ) .  

Wenn wir uns fragen, ob e s  nicht vie l 1e icht noch einen Bere ich 

gib t ,  in  we l chem Wieland dem Menschen Fre ihe it  zuge steht , so  tun 
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wir dies nicht nur aus Grunden akademischer GrUndl ichke it. Wir 

stel len unsere Frage namlich in bezug auf e in Thema , we lche s  im 

18. Jahrhundert sehr ernsthaft besprochen und von vielen der 

bedeutendsten Ze itgenos sen erwogen wurde. Die Frage nach der 

Fre ihe it  des Menschen,  se inem Leben e igenhandig e in Ende zu 

bere iten,  musste vie le Denker e ines Ze i talters , in we lchem die 

uoerlieferten Wertmasstaoe e iner ausserst intensiven Prufung und 

Kri t ik unterzogen wurden,  besonders stark beschaftigen156
• Von 

der Annahme ausgehend, das s  e s  s ich b e im Menschen um e in autonome s ,  

se iner  Vernunft gemass lebende s We sen handle ,  kamen s i e  beim 

Durchdenken die ses  Problems a l lerdings zu sehr ungle ichen 

Ergebnissen. Es ist  bier nicht unsere Ab s icht , auf die verschiedenen 

Argumente e inzugehen, die zu j ener Ze it  fur und wider den Fre itod 

ange fuhrt wurden. Soviel darf aber ge sagt warden, da ss  die Christen 

grundsatz l ich dagegen waren ,  wahrend s ich unter den Fre idenkern 

zwe i  Lager b ilde ten. Zu dem grosseren gehorten jene , we lche die 

Ansicht vertraten,  dass  dem Menschen a l s  se inem e igenen Herrn 

das Recht zustunde , uber  sein Leben nach GutdUnken zu verfugen .  

Unte r  den Panthe i sten-De isten diese s Lagers befanden sich vor 

a l lem Manner wie Voltaire und d 'Alembert , unter den Athe isten 

Holbach und Helve t ius. Auch die Materia l isten wie Diderot und 

La Me t trie erwartet man auf dieser Se ite . In Wirklichke it j e doch 

war Dide rot unentschieden
157 , La Me ttrie aber durchaus dagegen,  

da er  den Menschen, als  e inen Ta il  der Natur, nicht fur bere cht igt 

h ie l t ,  die hohere Ge setzmassigke it durch e inen wil lkurl ichen Akt 

zu unterbrechen. Demgegenuoer vertraten die Athe isten e inen 

folgericht igeren  Standpunkt , indem s ie behaup teten, dass  sogar 

die sche inbare Wil lkurlichke it de s Selb stmorde s als Te i l  der hoheren 

Ge setzmassigke i t de s We l tgeschehens anzusehen se i .  Darum be jahten 

sie  das Recht zur Se lb s tentle ibung158
• 

Wieland sche int mit den verschiedenen Argumenten zu die sem 

Thema vertraut gewe sen zu se in. Die Gedanken daruber entwicke l t  

er  u . a. i m  ersten Te il de s Arist ipp . Se ine Lais z . B . vertritt e ine 

Ans icht , die s ich derjenigen der Ep ikuraer und Athe i sten annaher t ,  

und s ie beansprucht das Recht auf den Fre itod.  Uber Plato, e inen 
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Gegner die ses Re cht s ,  sagt sie : 

was die ser se inen Sokrates  uoer  unsre vorgeb l i che Soldaten­
pfl icht - "unse rn Posten nicht ehe r  zu verlassen b is wir 
ab ge lost werden" - sagen His s t ,  uoe rzeugt mich nicht ; und 
ich sehe nicht e in ,  was me ine Fre ihe it uber  mich s e lbst  zu 
geb ie ten beschranken s o l l te , sobal d  me ine derma l ige Existenz 
nicht anders a l s  unter unertragl ichen Bedingungen verlange rt 
we rden kann . l59 

Das genaue Gegente i l  deser zwar ego istischen  aber  nicht 

unvernunft igen Hal tung ste l l t  Wie land mit se inem Kleomb rotus dar .  

Die ser be s chl ie s st sein Leben i n  e inem Anfall  von Nie derge schlagenhe it  

uoer  den  Tod se ine s Idols , de s Sokra te s .  Se  in  Ausruf " Und war I 

e s  • • •  a l l e n  andern Menschen  unre cht , e igenmachtig aus dem Leben  

zu  gehen ,  ich b in ausgenomme n ! "
160, zeugt von se iner gefuhlsbetonten ,  

schwarme ri schen Lebensanschauung, und Wie land wo l l te im Kleomb rotus 

vie l l e i cht e inen Typ verkorp e rn ,  der den Ke im der Werthe rschen 

Tragik ahnen las st . Ausserdem aber sol lte wohl die se Ge sta l t  den 

Zwang de r inneren li'orm auf die Entwicklung und da s Schicksal 

eine s Menschen veranschaul ichen ( vgl . I ,  Anm . 26 ) .  

Wa s Wie land se lbst  bis  ins hohe .ri. l  ter hine in tiber dieses '.I'hema 

dachte , ha t er s owohl in dem b e re its e rwahnten Aufsa tz Euthana s ia 

(vgl . I ,  Anm . u .  Fus snote 140 ) a l s  auch im AristiP] ge s chrieben .  

Wir mochten uns hier  vorlauf ig mit  e iner Bemerkung aus die sem 

Roman begnugen,  de re n gemass igter Ton die Annahme zulasst ,  das s  

es  sich dabei ta tsachl ich urn Wie lands e igene Me inung hande l t .  

Aristipp i s t  der Ans icht , man s o l le den Tod, 

den der Poo e l  s ich als  da s schreckl ichste aller  schreckl ichen 
Dinge voste l l t ,  fur den Uebergang zu e ine r hohern Art  von 
Da seyn • • •  halten,  und , ohne ihn zu wi.inschen oder zu 
beschleunigen ,  ihm, wenn e r  van se lb st kommt , eben so  
ruhig ins Ge sicht sehen,  als  Sokra te s . l6l  

Es  mag se in, das s  Wie land im  Anges icht de s e igenen Endes die se 

abgeklarte Anschauung nicht be ibe halten  hat162 • Wir b e schaftigen 

uns mi t der Frage , ob die ob igen Worte bedeuten,  da s s  er,  indem 

er den Se lbstmord offenbar ab lehnte , dem Menschen die Verftigungs­

fre ihe i t  uoer se in e igenes Leben  ab stritt  oder  nicht . Se in auch 

in die sem Roman auftre tender Sophist Hippias ,  der die Forderungen 

de s Se lb sterhal tungstrieb s ube r  alle anderen Verpflichtungen de s 

Mensche n s te l l t ,  mus s te hierauf e igentl ich e ine ne gat ive Antwort 
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Doch lie land-Aristipp wendet  s ich 

gegen e ine derartige Verdrehung de s Naturrechts und behaupte t :  

Ich werde zur Se lb sterhal tung von der Natur aufgefordert,  und 
b in berechtigt , me iner Erhaltung alle andern Pfl ichten,  im 
Fall de s Zusammenstosse s ,  nachzuse tzen ; aber ich b in nicht 
dazu verbunden. Ich b in e in fre ie s We sen ; wil l ich mich 
me ine s Re chte s begeben und mich selb s t  fur andere aufopfern, 
so ist  ke ine Macht in der ganzen Na tur berechtigt mich daran 
zu hindern. l64 . 

Demnach ist  der Mensch dazu berechtigt , uoer se in Leben  zu 

verfugen,  ist  a l so in dieser Be z iehung fre i .  Doch besteht se ine 

Fre ihe it fur Wie lan� nicht schon darin, da ss  er Se lb stmord 

begehen darf. Ein " Sophist"  wie Hippia s konnte mit der gle ichen 

Folgerichtigke i t ,  mit der er die Tode sstrafe ablehnt,  das Re cht 

zur Se lb stentleibung verte idigen,  wenn er sich dadurch z . B. 

korperl ichen Qualen entz iehen wollte . Wie land hingegen wlirde 

den Se lb stmord a l s  e inen Akt der Fre ihe it nur dort betrachten ,  

wo durch ihn die Unabhangigke it de s Menschen von se inen Trieben 

bewie sen wlirde . Somit sche int e s ,  als  ware Wie lands Standpunkt 

demjenigen Kants vergle ichbar (vgl. IIIb ,  Anm. 43-44 ). In 

Wirkl ichke i t ist die s jedoch nicht der Fal l. Zwar war auch Kant 

bere i t ,  die Art der Befolgung de s moralischen Imperativs in die ser 

Bez iehung von den Umstanden abhangig zu machen. Doch war fur ihn 

jeder Mensch zu die ser Befolgung verpflichte t .  Wie land hingegen 

ist  hier, wie auch schon anderswo ange deute t (vgl. I ,  Anm. 85 ) ,  

nicht nur z u  Zuge standnissen bere i t ,  indem e r  sagt : " Tugend i s t ,  

nach me inem Begriff , moral isches He l denthum ; niemand i s t  verbunden 
. 165 

e 1n Hel d  zu seyn" • Vor allen Dingen  unterscheide t  s ich s e in 

Tugendbegriff so grundsatzl ich von demjenigen Kants·, da ss  von 

e iner e chten Verwandtschaft zwischen ihren Ansichten gar ke ine 

R d . k 
166 

e e s e 1n ann. 

Nachdero wir ge sehen haben, wie wenig Zuversicht Wie land in 

die Kraft de s menschl ichen  Wil lens legt (vgl. I, Anm. 74-85 ) ,  

wundert man s ich, das s  er im ob igen Zusammenhang die Fre ihe it  des 

Menschen gerade von der Wil lenskraft abhangig macht167 . Darum 

routet er  s ie aber auch nur den "moralischen He lden" zu, engt ihren 

Bere ich unter den Menschen arso stark e in. - Die "Masse " kann 



- 39 -

jedoch ebenfalls  selbstlos hande ln, denn in e inem anderen se iner 

Alte rswerke betont e r :  

bewundere mit m i r  die We i she it  der Natur, die uns • • •  
Se lb stverleugnung durch e inen andern, edlern und nicht 
minder macht ' gen Trieb e rle ichtert hat. Brauche ich 
dir die sen erst zu nennen • • • ? Was s ind wir nicht fahig 
fur die jenigen  zu thun, die wir l iebe n? Welche Muhe , 
we lche Sorgen ,  we lche Le iden s ind uns zu schwer,  w�nn 
wir s ie fur e ine geliebte Person auf uns nehmen? l6� 

Die se� Art Se lb stlosigke it darf naturl ich nicht mit mora l ischer 

Fre ihe i t  verwechse lt  werden, denn ihre Que lle ,  die Lieb e ,  ist  e in 

Trieb. Darum konnte man sie sogar "unmoralisch" nennen ,  nur wtirde 

man s ie im Sinne Kant s bewerten, was be i Wie land unangeb racht 

ware . FUr Wie land hingegen durfte die Wirkung der Taten, zu 

denen die Liebe den Menschen befahigt , nicht weniger wichtig 

gewe sen se in als  ihre Motivierung. Be sonders wicht ig schien s ie 

ihm im ge sellschaftl ichen Zusammenhang, eine Tatsache , mit  der 

wir uns noch ause inanderse tzen werden. Von anderen ist bere its  

auf ihre Bedeutung in e inem engeren Rahmen hingewiesen worden1 69. 

Wir haben schon we iter oben  angedeute t ,  dass Wie land von der 

Schuldigke it de s Einze lnen uoerzeugt war ,  an se iner Selb st­

vervo l lkommnung zu arbeiten ( vgl . I,  Anro . 27-29 ).  Wir werden 

noch ze igen,  dass dieser Forderung, we lche an den Menschen tro t z  

se iner begrenzten Fre ihe it erhoben wird, im ge se l l schaftl ichen 

Rahmen e ine allgeme inere Bedeutung zukommt . Wenn wir in die sem 

Zusammenhang an s ie erinnern , so ge schieht die s ,  urn e ine s der 

Missverstandnisse aufzuklaren,  we lche Wie lands Lebensanschauung 

betreffen . Als e in fur eine b e stimmte Richtung der Wielandkritik 

beze ichnendes  Missverstandnis mochten wir das Urteil  Hermann 

Kluges uoer Wie land anfuhren .  Kluge mochte zwar Wie lands 

" Verdienste urn die deut sche Li teratur nicht uoersehen" , betont 

jedoch, dass 

Wie la nd auch a l s  e in typ ischer Vertreter des Rokokoge istes  
wegen se iner auf s innl ichen Genuss gerichteten Lebensanschauung 
mit Recht angegriffen worden ist  17°. 

Wir wissen, das s  Wieland se lb st sich gegen ahnliche Urte i le 

verwahren musste
l7 l und zwar mit Recht , denn das tlewand, in we lche s 

e r  se ine Ge danken in vielen Fal len hul l t ,  trugt172• 
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Es s ind nicht nur jene fruhen Werke wie Idris und Zenide 

( 1763-68 ) ,  Don Sy1vio ( 1763 ) ,  Musarion ( 1768 ) und Der Neue Amadis 

( 17 68 ) ,  an denen s ich e inige se iner empfindl ichen Ze itgenossen 

ge sto s sen haben . Auch im Agathon, des sen e rsten zwe i Bande zwar 

im selben Ze itraum ( 1761-6 ; 1766-7 ) ge schrieben wurden,  der abe r  

denno ch e inen Wendepunkt i n  Wie lands Schaffen darste l l t ,  finden 

s ich viele Ste l len,  die strengen Sittenrichtern Anla ss zur 

Beanstandung gegeben haben mogen .  Ihnen und den vie len anderen ,  

fur die Wiela.nds Werk z u  friih kam, musste e s  scheinen,  als  hatte 

er s ich der Darstel lung gewi s se r  Szenen aus purer Freude am 

Sinnl ichen hingegeben. - Hinzu kam, dass  der Wieland, we lcher s ich 

zuvor unter dem Einfluss der Schwe izer e iner re ligiosen Schwe lgerei 

hingegeben hatte , deren Ubertre ibungen bekanntlich Le as ing verar­

gerten,  nun plotzl ich nicht nur ausserl ich in das andere Extrem 

e ine s schalen Eudamonismus gefallen zu sein schaen.  So  schre ib t 

er z . B .  in se inem Fragment Theages . Ueber Schonhe i t  und Liebe 

aus dem Jahre 1760 : 

Ohne Zwe ife l ist  e s  die G1iickse l igke it , die man gewiss  
nicht mehr, als  s ie e s  verdient , sucht . 173 

Der Zusatz , " dass  e s  e ine schwere Kunst seyn miisse , gluckl ich zu 

werden" 174 ,. brauchte von se inen strengen Le sern gar nicht tibersehen 

zu we rden,  denn auch er lasst  s ich missdeuten . Allerdings fuhrt 

Wie land b ere its  hier uoer die Mensche�, deren Zie l im Leben die 

Gliickseligke it ist , hinzu : 

Es bege gneten ihnen wohl ganze Schwarme von Freuden ,  die von 
Fe rne wie Gluckseligke it aussahen, und von den me isten auch 
dafur gehalten  wurden .  Aber diese Freuden hatten alle die 
schl imme Eigenschaft der Statuen de s Dadalus ; s ie  l iefen 
davon , ehe man sich ' s  versah, und das ,  was ich suchte , 
s o ll te bestandig und zuverlassig seyn. l75 

Die se  Worte hatten den Kritike rn naturli ch zu denken geben miis sen. 

Abe r  wenn man bedenkt , das s  e s  noch hunde rt Jahre spater so lche 

gab , die ihn "wegen se iner auf s innl ichen Genuss gerichteten 

Lebensanschauung mit Recht" 176 glaub ten angre ifen zu diirfen ,  so 

1asst s ich die Bl indhe it se iner Ze itgenos sen schon ehe r  entschuldigen. 

Im Agathon i s t  e s  der Sophist Hipp ia s ,  we lcher e inen unverhullten 

He donismus predigt l77, und de ssen "Mora l "  den jungen Agathon stlhl.iesslich 



zu de r Erwiderung he rausfordert : 
0 H ippi a s ,  wa s ist  da s wa s du Gluckse ligke i t  nenne s t ?  
Niema l s  wirs t du fahig seyn z u  wissen wa s Gluckse l igkeit 
i s t . Was du so nenns t ,  ist  Glucks e l i gke it

i 
wie das Lieb e  

i s t ,  wa s dir de ine Tanzerinnen e inflossen. 78 
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Do ch durfe n wir die Ans ichten de s schwarmeri schen He l den ebenso wenig 
mit denen des reifen Wie land gle i chssetzen,  wie die Beme rkungen ,  
we lche s ich hieruo e r  im 3 . Te i l  die ses Romans finden ( vgl . I, Anm.  
12 u .  18 ) ,  we i l  es  s ich dort urn e ine n Wie lands Denkungsart nicht 
ganz ent sprechenden Standpunkt hande ln mag179 .  Wenn wir a l so 
Wie lands e i gene Me inung hie ruo e r  finden mochten,  i s t  es rat sam, 
uns se inen didakt i schen Aufsatzen zuzuwenden,  denn in i hnen kam 
es ihm auf e ine rnogl ichst klare Darlegung se ine s Standpunkte s  an . 
A l s  Be i s p ie l z i t ieren wir darum e ine Ste l le aus den Worten zur 
re chten Ze i t  ( 1793 ) ;  s ie namlich enthalt Wie land se lb s t  zufo l ge 
de n " ewigen Refra in" a l ler se iner po l i t is chen Traume und "da s  
Re sultat a l les de s sen" wa s ihn " die Franzosische Staa t s z e rrut tung 
seit fiinf Jahren ge lehrt hat " .  Es hande l t  sich demna ch urn ke i ne 
e rborgte Phi losophie , wenn e r  schre ib t : 

So l l  e s  jema l s  b e s ser urn die Menschhe it stehen,  s o  mus s  
d i e  Reform • • •  b e i  den e inze lnen �e ns chen anfangen • • •  Denn 
die re ichste Que l le alle s  m•pschl iche n  Elends i s t  n icht 
aus s e r  uns , sondern l iegt in dem Mange ! e ine s richt i gen 
Begr iffs von unsrer Na tur und Be s t immung, in de r fa l schen 
Schat zung de s We rths der aus se rn Dinge , in dem Ueb e rgewichte 
de s t hie ri schen The i l s  uo e r  den verniinft igen,  in der 
Ve rdorbe nhe it de r Sitten,  in de r tagl ich zune hmenden 
We ichlichkeit , Traghe i t ,  Uepp igke it ,  Ab s tumpfung de s 
mora l i sc hen Ge fuhls • • •  Wer ke in t iefe s  Gefiihl von se inen 
Pfl i chten hat ,  gann ke inen richt igen Begriff von s e inen 
Re chten haben. 1 0 

Genau be sehen z e igt e s  s ic h  b e i  e inem Vergleich dieser St e l le 
mi t de r j e ni gen aus dem Agathon, die " die 'l'heorie de r Leb enswe i she i t 
de s Archytas unerschut terlich b e fe s t ige " 18 1 , da s s  sie  ke ine 
grundsat z l ichen Unte rschiede aufwe i sen ( vgl . auch I, Fus snote 15 ) .  
Denn ab ge sehen davon , das s  Kan t ,  de s sen Philosophie b e i  der de s 
Archyta s Pat e  ge s tanden ha t ,  nie mehr a l s  e ine " Stufe de r We i s he i t  
und fugend" anerkannt hat18 2, wird i n  b e i den da s Bemuhen Wie lands 
s i chtbar,  den Be griff de r Gluckse l igke it (die fur den Menschen 
Kant zufolge ohneh in unerre i chbar b le ib t  - vgl . IIIb , Anm . 44 u .  
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54-5 5 ) zu verinnerlichen.  Im Alter i s t  dementspre chend Wie lands 

Begriff der Gluckse l igke it n icht nur von dem des Sinnengenusse s 

voll ig ge trennt , s ondern wird aus�etdem aus dem bloss  irdischen  

Rahmen in e inen z e i t los-unive rse l len gehoben : 

die Neme s i s ,  deren Wage das We ltall  im Gleichgewicht erhalt ,  
fordert von Niemand mehr, ala e r  schuldig, noch mehr, a l a  
ihm moglich ist . Um vol lkommen gerecht zu seyn, bedurfte 
s i e ,  menschlicher We ise zu reden, ke iner andern Einrichtung, 
a l s  das s  die innere Richt igke it unsrer Ges innungen und 
Handlungen j e der  Ze i t  den Grad der innern Gluckaeligkei t  
b e s t immt , die m i t  dem Bewusstse in derse lben unmittelbar 
verbunden i s t .  Der We ise und Gute begehrt und erwartet 
nie  e ine andere Belohnung • • •  l83 

Zwar wird hier der Gedanke Shafte sbury s ,  der dann wieder von 

Le a s ing aufgegriffen wird, das s  man da s Gute um des Guten wil len 

tun s o l le ,  nicht direkt ausge sprochen
184• Doch im Ke im ist er 

zwe ife l sohne enthalten, ebenso enthalten wie bei Kant185 . 

Mithin ste l len s ich die Vorwtirfe , die man gegen Wie lands 

angeb l ich schlupfrige Moral ge richtet  hat ,  als  unbegrundet heraus . 

Wie land ist  gewis s  ke in stranger Moralist  im Sinne Kants oder  

Schillers , we i l  er die  hochsten Forderungen an  Se lb stlosigke i t  

und Sittl ichke i t  nur an die 1 1vernunftigen11 unter se inen 

Mitmenschen ste l lt . Dennoch gibt er, de r die Notwendigke i t  der 

Se lb s tvervol lkommnung des Menschen in die sem Leben betonte , we i l  

die Moglichke it e ine s spateren zwar erhofft aber nicht bewie sen 

werden kann , s ich ke inem b i l l igen Eudamonismus hin. Vie lmehr 

bestand fur ihn die Gluckse l i gke it in dem Bewusstse in e ine s 

vernunftig ge leb ten Lebens , in dem die s innl ichen Freuden le tzt­

l ich e ine nur unterge ordnete Rolle spie len durfen .  

* * * * *** 

Unsere Unte rsuchung des Prob lems der Fre iheit  bei  Wie land 

hat b isher folgende s ergeben : Der Mensch ist  wegen se ine r 

Vernunft , die ihm unter allen Erdge schop fen e inen hervorragenden  

P latz  s ichert , im Grunde ein freies  We sen .  Se ine Fre ihe it  wird 

jedoch durch viele Faktoren e inge schrankt . Zu die sen sowohl 

inneren als  auch ausseren Faktoren gehoren Triebe , Veranlagung, 



Zufa l l ,  Schicksa l und Umgebung . Die Umgebung, in Form von 

historischen,  ge ographischen und klima t i s chen Gegebenhe iten , 
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aber auch a l s  Ge se l l schaft und Erz iehung, lenkt nicht nur das 

menschl iche Hande ln sondern auch das Wol le n  in ganz b e s t immte 

Bahnen .  Auch da s Schicksal wirkt auf den Menschen a l s  e ine 

unpersonliche Macht , zugleich jedoch ge sta lte t der Mensch se in 

und se iner Mitmenschen Leben,  indem er - bewusst oder unbewus st -

am schicksa lhaften Ge schehen t e i lnimmt . Dabe i  ist  e s  

gle ichgu l t ig,  ob der Mensch versucht , dem Schicksa l entge gen­

zuwirken ode r  nicht . Se in Hande ln ande rt nichis an dem Ge schehe n ,  

wel ches e iner hoheren Notwe ndigke i t  unterl iegt , deren ve rnunftige 

Gesetzmassigke it er in se ine r Bes chrankthe it nicht zu uo ersehen 

vermag. Der Zufal l  i s t  insofern gle ichfa l l s  e in 're i l  die ses  

Schicksa l s ,  wenn e r  auch b e i  Wieland manchmal den Ans che in e ine r 

persoml ichen Fi.igung annimmt . 

Die Veranlagung de s Menschen,  se ine innere Form , se t z t  dem 

Wollen de s Menschen gewisse Schranken .  Zugle ich bedeutet  s i e  

e ine Aufgabe , die darin b e s t e h t ,  da ss  s ich der Einze lne uoe r  

die se Schranken mogl ichs t hinwe gsetzen , zuminde s t  j e doch se ine 

e rerb te n  Moglichke iten b i s  z um aus sersten vervol lkommnen solle . 

Dazu gehort ein Yii l l e , de r nur be i aus sergewohnl ichen Einze lnen 

in der notigen Starke vorausge se t z t  we rden darf . Die s  trifft 

auch auf den Kampf z u ,  den die vernunft ige Natur de s Menschen mit  

se iner Triebnatur auszufe chte n  hat .  Nur die  Starksten,  die 

"mora l i schen He lden" , konnen s ich in die sem-.Kampf bewahren .  Be i 

den uo rigen re icht de r Wille nicht aus , we i l  ihre Ve rnunf t ,  

we lche d i e  Zie l s e tzung de s Wi l lens , D. itb e s t immt , nicht hoch 

genug e ntwickelt  ist , oder n icht ent spreche� geb raucht wird. 

Die Ve rnunft vermag uoer den Willen b e i  der Mas se de r Menschen, 

dem " Volk" , darum nur wenig, we i l  s ie o ff'enbar nur a l s  " Instinc t "  

i n  ihnen schlummert . Hinzu kommt , das s  das Ve rmogen der Ve rnunft 

an s ich schon fur Wie land suspekt i s t ,  denn ohne die Hilfe de s 

Gefuhl s ze igt s ich die Vernunft ausserstande , gerade die dem 

denkende n  Menschen wichtigsten F'ragen zu beantworten .  Dort 

wie de rum, wo Ve rnunft und Gefuhl uoermassig entwicke lt  s ind, 
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ve rfallt der Mensch in e ine Unfre ihe it ganz anderer Art , namlich 

die der Schwarmere i. 

Insofern ist  die Fre ihe i t  der grossten Mehrhe it der Menschen 

fragwlirdig. Aber auch b e i  den We isen, den moralischen Heroen, 

kann ihre vol l ige Herrschaft nicht ohne we i teres angenommen werden, 

denn sogar s ie mogen an den ihnen von Natur aus ge setzten inneren 

und aus seren Schranken sche itern .  

Ist die Vernunft ihrer Anlage nach ke ine s ichere Gewahr fur 

die Fre ihe i t  bei  Wie land, so ist  e s  die Seele noch viel weniger. 

Unzwe ife lhaft mochte Wie land an e ine Unabhangigke it der Seele 

vom Korper, e in Leben nach dem Tode , glauben . Doch auch die se 

Voraussetzung der Fre ihe it  kann nicht bewie sen werden, bleib t  

prob lema t i sch. 

Nur auf e inem Geb ie t ges teht der alte Wieland dem Menschen 

vol le Fre ihe i t ,  die Fre ihe it e ine s gottl ichen We sens zu, naml ich 

auf dem Geb iete der Kunst .  Damit schrankt er sie a l lerdings 

zugle ich wie der e in,  denn die Kunstler, die Genie s ,  die Dichter 

s ind unter den Menschen e ine winz ige Minde rhe it ,  was bedeute t ,  

das s  selb st i n  dieser Be ziehung die fur Wenige mogl iche Fre ihe i t  

den Vielen unerre ichbar b le ib t .  

Wie land z ieht aus diesen Uberlegungen nicht die Folge rung, 

da s s  das Los de s Menschen tragisch se i .  Vie lmehr halt e r  e s  fur 

de s sen  Pflicht , die von vornhe re in so prob lematische und durch 

aus sere Fakt oren e ingeengte Fre ihe it zu e igener Vervollkommnung 

und dem al lgeme inen Be aten zu gebrauchen .  - Mit die ser Tatsache 

werden wir uns im Folgenden noch be sonde rs ause inanderzusetzen 

ha b en.  
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IIa - DIE BEDEUTUNG DES FREIHEITSPROBLEMS IM GESELLSCHAFTLICH­

POLITISCHEN BEREICH 

Es wurde bere its hervorgehoben,  dass Wieland die Selbst­

vervollkommnung fur die vornehmste Aufgabe des Menschen halt  

(vgl . I ,  Anm. 26-29 ) .  Wie schwer die AusfUhrung diese� Aufgabe 
ist ,  haben wir durch die Hinwei se auf die vielen Schranken, 

welche dam Menschen in seiner Willens- und Handlungsfreiheit 

gesetzt s ind, zu ze igen versucht . Wenn Wieland also anderweitig 
behaupte t ,  "dass die Natur es beim Menschen darauf ange legt habe ,  

e in fre ies  und vernunftiges Wesen aus ihm zu machen"1 , so scheint 
er  sich zu widersprechen. Doch ist  ea nicht so, ala nahme 

Wieland dam Menschen die Bilrde der Selbstvervollkommnung ab . 
Diese Se lbstvervollkommnung ist  kein Geschenk der Natur, keine 
naturliche , selbstverstandliche Entwicklung. Vielmehr ist  sie 
e in Verdienst, zu welchem dem Menschen durch die Natur die 

Voraussetzung, die Anlage gegeben wird, insofern er mit e inem 

Vernunft instinkt versehen ist , welches er sich aber durch e ine 

unaufhorl iche moralische Tatigkeit  erarbe iten muss .  Darum auch 

handel t  e s  s ich bei  diesem Streben des Menschen tatsachlich um 

e inen Prozess  der Selbstvervollkommnung, denn von e iner " Se lb st­

verwirklichung"2 durfte man e igentlich nur dann sprechen,  wenn 

alle Menschen, d. h .  also "der Mensch" , e iner solchen fahig wl!:ren .  

Dies jedoch ist durchaus nicht der Fall  (vgl . I,  Anm . 103-111 ) ,  
obschon e s  " schwer und oft verwegen" ist ,  "eine Linie z iehen zu 
wollen, uoer we1che der Menseh in der Vervollkommnung se iner 

selbst  und seines Zustandes s ich nicht erheben konne" ( vgl . I, 

Fussnote 110 ) .  
Nun kann der Einzelne an seiner Se1bstvervol1kommnung nur 

ale Tei l  e ines grosseren Ganzen,  e ines Staates ,  oder - ganz 

allgemein gesprochen - der burgerlichen Gesellschaft seiner Mit­

men�chen� arbeiten, wail  diese " de r  e igentliche wa.hre Naturstand des 

Menschen ist .  11 3 Wie ge1angt der Mensch in  diesen nNaturstand"? Im 
17 . und 18 . Jahrhundert neigten viele Denker, mit Grotius angefangen,  

uoer Hobbe s  und Locke bis zu Rousseau, zu der auf die  Antike 



zurfickgehenden Annahme e ines Gesellschaftsvertrage s  als 
Ausgangspunkt e ine s ge sellschaftl ichen Zusammenschlusees4 . 
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Wir haben bere its in e inem anderen Zusammanhang angadaute t ,  da ss 
Wie land der Vertragstheoria ke inen Glaub en schenkte {vgl . I ,  
Text zw. Anm. 5 1  u .  52 ) .  Se ine Hal tung beruhte e inma l auf der 
Uberzeugung, das s  es den mei sten Menschen an der not igen 
Vernunft fehla , um e inen derartigen Ve rtrag untere inander zu 
schl iessen.  Zum anderen war s ie das �gebnis de r tiberlagung, dass 
zu e iner Wahrung de s e inmal durch e inan Ve rtrag erre ichten 
po l i t i s chen Gle ichgewichts die nicht nur ge setzlich-theore t ische 
sondern vor allem praktische Gle ichhe it der be iden Va rtragspartner 
vorausge sa tzt warden mus se . Eine so lcha Gla ichha it jadoch schien 
ihm in dar ge se l l schaftl ichen Wirkl ichke it nirgends gagebe n .  

Auf diese Tat sache warden wir i n  der Lustreisa ins Elys ium 
verwiesen. Hiar b e leuchte t Wie land die Vertragstheorie von allan 
moglichen Se iten, indam er sie nach Art Lucians von e inigen,  
ve rschiedane Standpunkte vertre tenden Personen besprechen lasst . 
Man geht von der Annahme der �rundsatz l ichen Gle ichhe it aller 
Mensche n  a l e  Menschen,  d . h .  a l s  vernunftbe gab ter We sen aus . Sobald 
e in Ve rtrag abge schlo ssen wird, we lcher e inem dar Partner die 
Ausuoung der politischen Gewa l t  uoa rlas s t ,  fragt a s  sich, wie 
die ursprlingliche Gle ichhe it we itarhin aufre chterhalten werden 
konne : 

Ein Vertrag zwischen e inem ganzen Vo lke • • •  und e inem e inze lnen 
Manne a l e  Konig • • •  i s t  e in Vertrag zwi schen sehr ungle ichen 
Parte ien, und de r Konig wird s ich a l so furs arste an e iner 
sehr e inge schrankten Gawalt begnugen mussen? 

Die Antwort : 
De sto besser! Naturliche rwe ise wird man uoer gewis se 
Grundge setze e inig werde n ,  zu deren Befo lgung s ich sowohl 
der Konig a l a  da s Yolk anhe ischig macht 5 

spricht zwar fur den politischen Ideali smus de ssen, de r sie gib t ,  
es  fehlt ihr aber tro tzdem a n  Ub erzeugungskraft . Wie land naml ich 
verfugt Uber genug Menschenkenntnis und politischen Scharfb l ick, 
um zu e rkennen ,  dass man auf die Einhal tung de rartiger tibere inkUnfte 
in der Praxis nicht hoffen durft • Jemand muss im Staate herrschen, 

· se i es das Vo lk, s e i  e s  der Konig. Hat aber der e ine oder der 
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andere Te il die wirkliche Herrschaft e inaal uoernommen, so ist 
anzunehmen, dass er all  die ihm zur Verfugung stehende Macht zu 
seinem e igenen Vorteil auszunutzen versuchen wird6 • Theore tisch 
zwar l�sst sich gegen diese Annahme manches einwenden .  Der 
Ideal ist .Urde e inem Juristen gerne beipfl ichten, e in e inmal 
abgeschlossener Vertrag konne 

seine Verbindlichkeit durch unrechtmassige Eingriffe eben  
so  wenig verlieren, als  irgend e ine Pflicht dadurch, dass 
sie uoertre ten wird, aufhort Pflicht zu seyn . 7 

Doch lasst sich Wieland durch diesen Einwand nicht b eirren : 
Ein herrlicher Trost fur die UnterdrUckten!  Um wie vial wird 
ihr Zustand etwa durch den Gedanken, dass sie Unrecht leiden, 
gebesaert? Aber auch dieae s armse ligen Troste a hatten s ie 
sich durch die Vorwfirfe beraub t ,  die sie s ich selbst uoer 
den Umstand machen mussten, ihre Rechte und Fre iheiten auf 
einen so schwachen Grund, ale Wor�e oder geschriebene 
Buchstaben sind, gebaut zu_ haben. 
Man .Urde von e inem so prakt isch denkenden Menschen wie Wie land 

e rwarten, dass er die Masse e ine s Volkes fur machtig genug halte , 
e inen Einzelnen zur Erfullung se iner vertraglich festgelegten 
Pflichten durch Gewalt  zu zwingen. Darum uoerrascht es, das s  
Wieland a n  e iner anderen Ste lle behauptet : 

Zehntausend Mal tausend schwache Menschen aind zusammengezahlt 
nicht starker gegen einen uoerwiegenden Starken,  ale ea jeder  
von ihnen einzeln ist . 9 

Das bedeutet nicht , dass Wie land an ke ine Moglichkeit  von 
Vo lksaufatanden und Revolutionen glaubte . Selbst wenn dies vor 
Ausbruch der Franzosiachen Revolution der Fall gewe sen ware , 

so  hatte ihn diese e ines Besseren belehrt . Dementsprechend betont 
er auch 1798 ,  dasa man von e inem Volke , welches durch seine 

Regierung lange und schlimm genug unterdruckt worden ist , e ine 
Erhebung erwarten musse , denn 

So wie ea  bei e inem Volk in den Kopfen • • •  etwas heller wird, 
wird e a  nachgerade unmoglich, ihm die Gebrechen, unter we lchen 
es leide t ,  langer zu verbergen . Bald wird es der Mittel 
gewahr, wodurch ihm geholfen werden konnte ,  und jede Cla ase , 
jeder Stand, jede Gemeinhe it ,  jeder Einzelne will se inen 
Beschwerden gehol fen wissen • • •  und nun bedarf es nur 
auaserlicher Veranlassungen und Re ize , so wird dieser Wille 
unversehens zur lauten Stimme , und die Revo lution beginnt . lO 
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Doch dies_e Worte zeigen an sich schon, wie unwahrscheinlich der 

Ausbruch e iner Volkserhebung .ist ,  weil e ine solche nicht nur e ine 
gewisse "Erhellung" der :Ma.sse sondern auch ihre Ungeduld mit dem 
erlittenen Schicksal voraussetzt . Die Unwahrscheinlichke it der 
vernunftigen Selbsterkenntnis aber beruht auf der Unvernunftigkeit 
der me isten Menschen, wihrend ihre Geduld fast unbegrenzt ist 
und durch e inen angeborenen Knechtssinn noch verlangert wird : 

Alle Kenschen, und vornehmlich rohe Menschen ( die uoerall 
und zu allen Zeiten den grossten Haufen ausmachen ) warden 
durch Gewohnheit geleite t .  Wer, so oft e s  die Noth 
erhe ischte , ihr Anfuhrer war, wird unvermerkt bei  allen 
Ge legenheiten fur den ersten anerkannt . ll 

Hieraus folgt zwe ierlei :  1 .  an e inen vertragl ichen Beginn 
menschlicher Geme inschaften ist  nicht zu glauben; 2 .  sogar in 
jenen �llen, wo e in Staat auf die ursprungliche , naturliche 
Re chtsgleichheit der Partner e ines Gesellschaftsvertrages gegrijndet 
wffrde , b ote diese Grundlage fur den Beatand e ines solchen Staates 
e ine ausserst unsichere Gewahr. Dies l iegt ebensosehr an dem Hang 
der Herrschenden, ihre Macht ins Unbegrenzte zu e�we iter� •ie an 
der Ne igung der unvernunftigen,  willenlosen Kasse , sich von ihnen 

12 beherrschen zu la ssen.  Wenn Wieland also behauptet ,  
die biirgerl iche Gese llschaft sey nicht sowohl e in Kunstwerk 
de s menschlichen Verstande s ,  ala vielmehr das Re sultat des 
Bediirfnisse s ,  der Nothwendigkeit und zufalliger Umstande 13 

so  erkennen wir, wie eng se ine Gedanken Uber die Fre ihe it des 

Menschen mit se inen gesellschaftlichen und politischen Anschauungen 
zusammenhangen ( vgl . bes .  I, Anm . 36,  37 u .  47 ) .  

Die ser Zusammenhang macht sich auch b e i  e iner Untereuchung 

der Frage bemerkbar, wie sich Wieland den Anfang der menschlichen 
Gesellschaft tatsachlich vorge stellt habe . Die Antworten hierauf 
a ind nicht e indeutig. Es lassen sich aber bei Wieland grundsatzlich 
zwei Vorstellungen e ines Urzustande s untersche iden. Indem wir den 
e inen ala  " idyllisch'! und den anderen ala  "anarchisch" bezeichnen, 

sind wir una der vere infachenden Natur die ser Adjektive durchaus 
bewuss t .  Wenn wir hinzufiigen, dass sich die " idyllischen" 
Vorstellungen ha�tsachlich in den gegen Rousseau gerichteten 

kulturhistorischen Aufsatzen aus den 70er Jahren finden, so ist 

auch die s e ine Verallgemeinerung, denn noch im Jahre 1799 zeichnet 
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Wieland im Agathod�mon e in ahnliches Bild. Demgegenuoer l�sst 

sich sagen,  dass Wieland in seinen politischen Aufsatzen aus den 

Revolutionsjahren vorwiegend von einem "anarchischen" Urzustand 
der Menschhe it spricht , aber hiergegen lie ssen sich ebenfalls  
Be ispiele aue dem Goldnen Spiegel ( 1772 ) anfuhren,  deren 
erschreckender Real ismus u . a .  durch Wolffheim hervorgehoben 

wird14 . Da una aber  das Chronologische weniger intere ssiert 
als das Inhaltliche , m5chten wir una mit der angedeuteten groben 
Einteilung begnugen und zun�chst e inmal die Grundzuge de s 
" idyllischen" Urzustande s darlegen.  

Einer der Haupte inw�nde , we lchen Wie land gegen Rousseau 
richtet ,  wurde durch die Behauptung de s Schweizers hervorgerufen,  
dass die ersten Menschen Einzelganger gewe sen seien15 . Wieland 
stellt demgegenuoer fa st : 

der Mensch braucht nur se ine Augen aufzuheben und e inen 
andern Menschen zu erblicken, um die susse Gewalt  des 
sympathe tischen Triebes zu fuhlen, der ihn zu seines 
Gle ichen zieht . l6 

Das bedeutet,  dass der Mensch e in ge se lliges We sen ist . Es 
erstaunt nicht , in Anbetracht dessen, was Wieland von de r Mehrhe it 
der Menschen dachte , zu erfahren,  dass es  nicht die Vernunft , 
sondern e in Trieb ist ,  we lcher s �e zum gese llschaftlichen 
Zusammenschluss bewegt .  Zun�chst hande lt e s  sich b e i  diesem 
" sympathet ischen Trieb" also lediglich um e in Gesel ligke itsbedurfnis , 
-denn Wie land me int,  dass ein jahrelang se iner Freiheit und jede s  
ge sellschaf'tlichen Umganges beraub ter Mensch '' sogar e ine eke lhafte 
Spinne " zu e inem " Gegenstand fur se ine zartlichsten Regungen" 
machen wiirde17 • 

Aus diesen Worten ist zu ersehen, dass es sich bei  dem 
Geselligkeitstrieb des Menschen um mehr handelt ale das b losse 

Bedurfnis ,  mit anderen Lebewesen zusammenzusein. Diese s Mehr 
ist es ,  was Wieland in se iner Polemik gegen Rousseau mit ebensoviel  
Nachdruck hervorhebt wie die Gese lligke it des Menschen . Was ist  

dieses Mehr? Rousseau hatte , Wie land zufolge , behaupte t ,  der 
Mensch vermehre' sich im Naturzustand nicht anders a l s  die Tiere , 

die ihren Zeugungsakt wie eine Notdurft verrichten . Wahrend 
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Rousseau also die Fortpflanzung fur da e mehr oder weniger zuf�ll ige 
Erg�bnis der ge legentl iche n  Zusammenkunft von Mannchen und We ibchen 
hie l t ,  mochte Wie'land den Arterhal tungetrieb nicht nur in Zusammen­
hang mit dem " sympathe t ischen Trieb " bringen, sondern versucht , ihm 
e ine e dlere Deutung zu geben : 

Wenn der Urhebe r  des Menschen. . .  den Trieben, von we l che.m die 
Vermehrung unerer Ga ttung die Fo lge i s t ,  e inen The il die ser 
got t l ichen Wo l lust • • •  e inge senkt hat : so kann ich nicht s 
Andere s vermuthen,  a l e  da s s  e s  darum ge schehen eey, we il 
die see Ge schaft , wiewo hl an eich se lb e t  b loss animal i sch, 
fur das menschliche Ge schlecht von solcher Wicht igke it i s t ,  
da s s  e r  e s  i n  dieser Betrachtung .Urdig faDd, die Menschen 
durch dieselbe Be lohnung, die er mit den . edelsten Handlungen 
verbunden hat ,  dazu e inzuladen. l8 

Worauf wir bere its wa iter oben (vgl . I, Anm . 1 68-169 ) 
hingewiesen haben,  n�ml ich, dass e s  die Liebe ist , we lche ale 
e ine der Voraussetzungen des gesell schaftl ichen Zusammenlebens 
der Menschen be trachtet werden mus s ,  deutet s ich hier wiede r  an, 
wob e i  Wie land unter dem Begriff de r Liebe ganz bewusst mehr a l s den 
b loesen Ge schlechtstrieb vers tanden wissen mochte 19 .  Auch ist  
nicht zu uoe rsehen, wie be streb t er ist , den Menschen,  se in 
Dase in und se ine Erhal tung in e inem ko smiechen Rahmen zu sehen 
( vgl . I, Anm . 58-61 ) ,  a l s  Te i l  e ine s We l tp lane s a lso , der da s  
Walten e iner gijtige n  Vorsehung erkennen l�sst . Ganz bewusst 
bringt Wie land diesen Gedanken in Zusammenhang mit der Arterhal tung 
der Men schhe i t ,  indem er be tont , der uns ichtbare Ge i s t ,  welcher 
die Natur lenkt , habe e in gut Te il se iner Aufmerksamke it darauf 
verwandt , 

den hochsten Grad de s Ve rgnugens , de ssen der Mensch fahi g  
i s t ,  m i t  denjenigen Empfindungen unauflosl ich z u  verb inden ,  
we lche den sro s sen Endzwe ck se ine s Daseyns unmit te lbar 
beforde rn . 2 · 

Sofern die Menschen in ihrem Naturzustande eine r derart i gen 
triebhaften Zune igung, we lche " in gewis sem Sinne der hochste Grad 
der Liebe ist''21 , f�hi� s ind, muse e s  ihnen nicl:i.t nur moglich, 
sonde rn geradezu e in Bedtirfnis eein, im Famil ienkre ise zusammen­
zuleben . Insofern muse die Familia a l s  die Keimzelle der 
Ge se l lschaft ange sehen werden,  und hierin deckt s ich Wie lands 

Auffa s eung mit de rjenigen Schillere ( vgl . I IIc , Anm . u. Fussnote 117 ) ,  



wenn auch bei  Schiller die vaterliche Autoritat starker im 
Vordergrunde steht als  die Liebe . - Nun musste man annehmen,  
dass Wie land aufgrund dieser Haltung e in Befurworter der Ehe 

a la eines gesellschaftl ichen Bandes gewe sen �re . 
Bemerkenswerterwe ise jedoch s ieht er in der Ehe eine 

Verb indung, die zwar dem Zusammenleben der Menschen im 
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Naturzustand der " Id.ylle "  gemass ,  zu e inem Zusammenleben 
z ivilisierter Menschen hingegen nicht erforderlich ist . Dabe i  
soll mit dem Worte "bemerkenswerterweise" weniger auf die laxe 
Moral des 18 .  Jahrhunderts ale auf die Tatsache hingedeutet 

werden, daes Wielands Standpunkt aufs engste mit se iner 
Uberzeugung von der Triebgebundenhe it der Menschen zueammenhangt , 
und dass die meieten von ihnen mit anderen Maestaoen bewertet werden 
mussen als  die wenigen, welche ihre Vernunft der "Anlage " der Natur 
gemaes zu gebrauchen wissen. Nur von die eer tiberlegung her erwe iet 
eich die Bemerkung, welche Wie land uoer se ine He ldin in 4em spaten 
Aufsatz Menander und Glycerion ( 1803 ) macht , als moralisch im 
e chten Sinne dieees Wortes : 

Sie behauptet sogar, die Ehe an sich eelbst habe mit der 
Liebe nichts zu schaffen : sie sey nichts ale e in burgerlicher 
Vertrag, zu des een Erfullung b lo ese Redlichke it , ja schon 
die b losse Rucksicht auf die damit verknupften Vortheile 
vollig hinreiche , und eie will nicht zugeben, das s  e in so 
schones BUndniss , wie unsre Lieb e ,  in e inen Cont�ct 
verwandelt werde . - Mich dunkt , me ine Natur-Philosophin hat 
im Grunde Recht . Wenn gle ich die Ehe zu GrUndung der ersten 
burgerlichen Ge sellschaften unentbehrlich war und es  fur 
die zahlre ichsten Volksclassen, um sie in Zucht und Ordnung 
zu erhalten, immer b leiben wird : bei  e deln und geb i ldeten 
Menschen fallen jene Ursachen weg, und die se bedurfen ke ine s 
solchen Zwangmittels . 22 

�ir werden noch sehen, dass dort , wo Wieland den "anarchischenu 
Urzustand der Menschheit schildert , von der Ehe als e inem 
gesellscha ftlichen Bande nicht gesprochen wird. Immerhin setzt  
e r  sich mit  der eben erlauterten Ansicht nicht nur von Rousseau, 
sondern ebenso entschieden von der uol ichen Auffassung ab , 
derzufolge gerade die Ehe zu den Merkmalen z ivilisierter Kenschen 

zu zahlen se i .  

Wenn ausserdem Rousseau i n  tibere inst immung mit seiner 



- 52 -

Einzelgangertheorie der Ansicht ist , die Urmenschen hatten so 
wenig miteinander gemein gehabt ,  dass die Sprache ke in " sehr 

nothwendiger Dolmetscher der Dinge" gewesen rire23, so muse ihm 
Wie land auch in dieser Hinsicht widersprechen.  FUr ihn ist die 
Sprache e in we iterer  Grundpfe iler des gesellschaftlichen 
Zusammenlebens . Es fragt sich naturlich, ob Wieland zt dieser 
Auffassung berechtigt ist , da doch das Sprachvermogen nur bei  

Geschopfen vorausgesetzt werden darf, die uoer eine hochentwickelte 
Vernunft verfugen,  was bei  Wie lands Urmenschen nicht der Fall ist . 
Wieland versteht es  jedoch, diesen Einwand zu umgehen, indem er 
die Entwicklung der Sprache ala  e inen be inahe nur instinkt­
massigen Vorgang schildert , der Geschopfen ,  deren Vernunft e in 
b losser Instinkt ist ,  zugetraut warden darf : 

Das naturliche Verhaltniss zwischen gewissen Tonen und • • •  
Empfindungen • • •  konnte ihnen ( d. h. den Menschen - d. Verf . ) 
nicht lange unbemerkt bleiben ; und die ses hatte sie • • •  auf 
den Gedanken gebracht , dass Tone ge schickt seyen, Ze ichen 
abzugeben • • •  Sie hatten sich angewohnt , die gelaufigsten 
dieser Tone zu Beze ichnung derjenigen Dinge , womit sie am 
meisten  zu thun hatten, zu gebrauchen • • •  Aehnliche Tone 
wtirden viel le icht gebraucht worden seyn, ahnl iche Be­
schaffenhe iten an den Gegenstanden andrer Sinne zu b enennen. 
So riren s ie nach und nach, ohne e s  selbst zu wissen, die 
Erfinder e iner Sprache geworden • • •  24 

Um a lso e ine Sprache zu erlernen,  bedarf ea  nach Wie land 
nicht e inmal der Ve rnunft ,  denn der Verstand, dessen sichtende 
und ordnende Kraft wir bere its wa iter oben ale e ine "Voraussetzung 
fur die Fre ihe i t  des :U:enschen" beze ichnet haben (vgl . I ,  Anm. 122-
124 ) ,  und des sen Vermogen auch die Grundlage der Wie landischen 

Kunsttheorie b i ldet (vgl . I, Anm.  146 ) ,  re icht hierzu vollig aus . 
Inwiefern Wie lands Kritik an Rousseau den wahren Kern der 

ge sellschaftlichen Theorien des Schwe izers beruhrte , ist keine . 25 Frage , die s ich in diesem Zusammenhang beantw.orten lasst • 

Wie lands Behauptung, dass die Menschen "alles Einwendens von 
Se iten Rousseau ' s  ungeachtet ,  zum gesel�igen Leben erschafften 

seyen"26 , schlie sst nicht e inmal bei ihm selb st die Vorstellung 

e iner anderen Form dieses Zusammenlebens aus , worauf wir noch 

zuruckkommen werden. Warum also schildert Wieland den Urzustand 
der Menschhe it auf s ine derartig idyll ische Weise? Ist es b e i  



- 53 -

ihm de r Ausdruck e ine s anakre ontischen oder gar vorromanti schen 
Verlangens nach e iner Ze i t  na turlicher Eintracht , die den 
zivil isierten Ze itge nossen a l a  e in Be isp ie l  de ssen vor Augen 
gefuhrt wird , was s ie selb st vermissen? 

Wenn wir Wie lands Ausfuhrungen uoer die sen Ge genstand 
untersuchen,  erkennen wir, da ss er sich nie Uber den fikt iven 
Charakter de rartiger Vors tel lungen hinwegt�uschte . Wir mussen 
annehmen,  da ss er sie b loss a l s  Aufkl�rer vertra t ,  a l so immer 
nur dann , wenn er von se inen Zwe ife ln an der grunds�tz l ichen 
Gute de r menschl ichen Natur, so wie die se von vie len se iner 
Ze itgenos sen angenommen wurde , fre i war.  Doch sogar dann war 
er nuchte rn genug zu ge stehen, da s s  die Unhaltbarke it derart ig 
idyll i sche r Zust�nde nicht bedauert we rden durfe27 , und da s s  
" e in so bene idenswrdiger Zustand nur i n  e iner kle inen Famil ia 
mogl ich war" 28 • Die se · Me inung i s t  derjenigen Schillers nicht 
un�hnlich ( vgl . IIIc , Anm . lOO ) ,  w�hrend Schillers Ans i chten uoer 
die Unwirkl ichke it e ine s paradie s i schen Urzustande s denj enigen 
Wie lands noch verwandter s ind . Im Gegensatz zu Rousseau h�l t  
Schiller den " Siindenfa ll" de s Menschen, durch den er aus e inem 
Zustand dump fer, t ierisch-pflanzenartiger Vol lendung he rausgerissen 
wurde , fur den ersten Schritt auf dem Wege zur echten Menschl ichke it 
in Form von moralischer Fre ihe it ( vgl . IIIc , Fussnote 104 ) .  Und 
die ser s e lbe Ge danke finde t sich auch b e i  Wie land, ob gle ich wenige r 
scharf formul iert , wenn e s  he i s s t ,  da ss e a  "nur e inen e inzigen 
Umstand b raucht ; um e ine Unschuld zu zerstoren,  die ihre ganze 
St�rke von Unwi ssenhe it und Gewohnhe it erh�lt11 29 . 

Die Zerstorung de s PaFadie s e s  von Koxkox und Kikeque tze l wird 
durch iie z ufall ige (man beachte die schon wa iter oben,  I, Anm. 
40-51 ,  hervorgehobe ne Bedeutung, we lche Wie land dem Zufal l  b e imi s s t ) 
Ankunft e ine s Dritten verursacht . Im Ge gensatz zu dem e inander 
in Liebe und Hingebung zuge tanen ursprllngl ichen Paar � i s t  Tlaquatzin 
e in durohaus roher und selbst suohtiger Kensch, der da s genaue 
Gegenteil von Rousseaus Typ e ine s e dlen Wil den verkorpert . Von 
se iner Urwllchsigke it fasz iniert,  verlieb t sich Kikeque tzel in ihn, 
entfacht dadurch die Eifersucht ihre s ursprungl ichen Lebensge fahrten, 
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und dieser muss sich schlie sslich der physischen tiberlegenheit  
se ines Rivalen beugen und se in "Haus" verlassen. 

In diesem Zusammenhang ist ea angebracht , auf die Begrijndung 
e inzugehen, welche Wieland fur die Entzweiung des unschuldigen 
P�rchens an�rt . In Anbetracht der Tatsache , dass er s ich mit 

Menschen im Urzustande befasst,  mochte er sich auf ke ine 
theore tischen Erkl�rungen e inlassen, welche die gesellschaftlichen 
Ubel entweder auf soziale Ungerechtigkeit oder Sittenverderbnis 

zurlickfUhren. Die e rste Erkl�rung fallt  weg, weil zwei Liebende 
weder e ine Gesellschaft ausmachen noch zueinander ungerecht sein 
warden ;  die zwe ite ist unangebracht , da Leute wie Koxkox und 

Kikeque tzel , deren Sittl ichke it in Wirklichke it auf " Unwissenhe it 
und Gewohnheit" beruht , e igentlich gar nicht moralisch zu bewerten 

sind. Auch glaub t er nicht daran,  
das s  der Vorwitz oder die Begierde , mehr zu wissen, als  uns 
gut ist , die erste Quelle aller menschlichen Uebel gewesen 
sey 30, 

denn diese dem Christentum e igene tiberzeugung ist seinen 
Anschauungen ale dem Zeitgenossen e ine s bere its stark sakularisierten 
Ze italters durchaus fremd. Indem er auf die antike Sage von der 
"Hohle der NYJPhen" und der "Buchse der Pandora" zu sprechen kommt , 
bemerkt er,  dass es  Leute gebe ,  die 

in dieser bruchtigten Buchse e ine allegorische Vorste llung 
der EinfUhrung des Eigenthumsrechts unter den Menschen 
finden,  - wovon sie sich irriger Weise e inbilden, das s  sie 
der Zeitpunkt der sittlichen Verderbniss der menschlichen 
Gesellschaft gewesen sey ; - mehr anderer Meinungen zu 
gesohwe igen, welche zum The il noch gezwungener sind ala  
diese . 31  

Se tzt sich Wieland mit die ser Ansicht auf der e inen Seite von 
32  Rousseau ab , um s ich gle ichze itig Locke anzunahern, wel cher im 

Eigentumsrecht geradezu die Vorausse tzung der Unabh�ngigkeit des 
Einze lnen in der Ge sellschaft sah33 , so nahert er s ich auf der 

anderen Se ite doch wieder dem Schwe izer. Gleich jenem namlich 
ersche int ihm der Unterschied zwischen Schein und Se in symptomatisch 
fur die Verderbnis der Menschheit . Bloss ist Wielands Vorstellung 
von der "Buchse der Pandora" so praktisch und zeitgemass , wie man 

e a  von e inem nuchternen Zeitgenossen des 18 . Jahrhunderts nur immer 
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erwarten kann, denn diese ist fur ihn 

weder mehr noch weniger ala  e ine wirkliche Buchse , im 
e igentlichen Wortverstande , und zwar - eine Schminkbuchse ; 
e in ungluckliches Ge schenk, wodurch die be trugerische 
Pandora unendlich mehr Boses ge stifte t hat \ ale  der Vorwitz , 
das Eigenthum und die Grotte der Nymphen. 34 

Diese Buchse , ala Que lle des schonen �cheines35 , ist zugleich die 
Quelle de s Neide s ,  der Eifersucht , de s Hasses und letztl ich de s 
gesellschaftlichen Unfriedens, und indem s ie es  den Frauen 

ermogl icht , · e ich durch kunstl iche Mit te l  uoer ihresgle ichen zu 
e rheben, verursacht und symbolisiert sie die soziale Ungleichhe i t .  

Es l�sst sich natffrl ich nicht uoersehen,  dass Wieland mit 
seiner �spielung auf die christliche Erb sundenlehre deren wahrer 
Bedeutung durchaus nicht gerecht wird, indem er sie mit dem 
"Vorwitz"  in Verb indung bringt . Wenn er sich damit e iner 
philosophischen Oberfl�chl ichke it echuldig macht , so darf man 
ihm diese nicht zu sehr vorhalten, denn er te ilt sie mit einigen 
der be sten Kopfe se iner Ze it . Der Umstand, dass s ich die von 
e inem 11bosen Damon" besessene Menschhe it "ewig im naml ichen 
Kre ise von Tugend und Laster • • •  herumtre iben • • •  wird" ( vgl . I,  

A nm .  1 15 ) besitzt fur ihn keine tragische Bedeutung, we il im 
Grunde in die ser Welt  alles zum beaten bestellt ist ( vgl . I,  

Anm . 58-60 ) .  Demgemass ist e r  bestrebt ,  der Lehre von der 

Erb sunde die symbol ische Bedeutung des e inmal igen und zugle i ch 
zeitlosen Abfalls des Menschen von Gott zu benehmen und der 
Schicksalhaftigke it de s menschlichen Sittenverfalls einen 
Anstrich des Zuf�ll igen ( ! ) zu verleihen .  Er behauptet naml ich, 
dass 

hundert andere zufall ige Begebenheiten, fruher oder spater, 
vermuthlich die namliche Wirkung hervorgebracht haben wUrden • • •  36 

wahrend Koxkox und Kikequetzel e ine ironisch gefarbte 
Entstehungsgeschichte der Menschhe it darstellt ,  und die Familie 
darin ale der Ausgangspunkt der ge sellschaftlichen Entwicklung 
erscheint ,  zeigt die Ra ise des Priesters Abulfauaris ins innere 
Africa , wie e in Volk im Schosse der Natur ala eine grosse Famil ie 
zusammenleb t ,  b i s  se ine Unschuld und Eintracht durch die Beruhrung 

mit der z ivilisierten Aussenwe lt,  der "Buchse der Pandora" , zerstort 
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wird37 • 

Eine Variante dieses  Thema s  findet s ich im Goldnen Spiege l ,  

wo Wie land e ine "kle ine Na tion ,  welche ungefahr aus fiinfhundert 

Famil ien besteht " ,  beschre ib t ,  die " in e iner vollkommenen 

Gle ichhe i t 11 leb t ,  we il  ihre Mi tgl ieder "ke ines andern Unter­

schiede s  bedurfen, als  den die Natur selb st ,  · die das Mannich­

fal tige l ieb t ,  unter den Menschen macht" 38 • Der Gegensa tz 

zwischen den Ansichten · Wie lands und Rousseaus be steht demnach 

nicht allein in Wie lands Annahme , dass es Menschen, die e ine 

na turl iche Lebensart fuhren ,  mogl ich se i ,  in Familiengeme inschaften 

h�monisch zusammenzuleb en. Er beruht vor allem auf der ganz 

unterschiedl ichen Auslegung de s Begriffs der Gle ichheit , we lcher 

b e i  Rousseau politisch, be i Wie land hingegen artbezogen ist .  Auch 

zeugt der Nachdruck, we lchen Wie land im gle ichen Roman auf die 

Ta tsache legt , dass die Menschen zu einem gliickl ichen Zusammenleben 

nur dem Vorb i ld der Na tur zu fo lgen brauchten,  von se iner Vertraut­

he i t  mit  den Ans ichten der Phys iokraten, die wahrscheinl ich auf 

se ine Bekanntschaft mit Ise l in zuriickging39
. Obwohl Wie land sich 

mit  die sen Ansichten se iner praktischen Na tur gemass nie voll ig 

identifiz ierte40
, zeigen gewisse Anspie lungen41 , da ss er u. a. 

die phys iokratische Abne igung gegen die merkantilistischen 

Autarkieb es trebeungen teilte , deren Ergebnis nicht zuletzt e in 

extremer Fiskalismus war42
• Diese Abne igung ist allerdings 

nicht ohne we itere s  dem Umstand zuzuschre iben ,  dass Wieland in 

derart igen Bestrebungen der Merkantilisten e ine wirtschaftl iche 

Anwendung der Machiave l l i sti schen Staatsrason erkannte ,  die . schon 

darum a l l e in seiner l iberalen Ge sinnung zuwider se in musste . Denn 

e s  war i hm wahrsche inl ich bekannt,  dass die Merkantil isten auf 

gewissen philosophischen Voraussetzungen bauten, die sie Locke s 

The orie ifber das Eigentumsrecht entnahmen,  we lche ja e ine s gewis sen, 

Wie lands Denkungsart gemassen Individualismus nicht entbehrte . -

Se ine fe indsel ige Haltung erklart s ich eher schon aus der Tat­

sache , da ss s ich der Merkant i l i smus zu e iner Wirtschaft slehre 

entwicke l t  hatte , we lche den politischen De spotismus forderte , 

wahrend Wie land, . wie noch ge ze igt we rden sol l ,  tro t z  se iner 
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Vorliebe fur die Monarchie e in entschiedener Gegner aller Despoten 
war.  In dieser �tih# war er derselben Meinung wie die 
Physiokra ten,  deren Bestrebungen auf e ine Liberalisierung der 

extremen Alleinherrschaft gerichtet �ren43 • 
�hrend Wie land wegen se iner Uberzeugungen ( vgl . I ,  Anm.  

58-61 ) mit  der im Naturrecht wurze lnden Philosophie der 
Physiokraten44 sympathisierte , die u . a .  die Famil ia fur die 
Ke imzelle des Staates hielten45 , e inen fre ien Warenaus tausch 
unter Staaten befurworte ten und in der Landwirtschaft die 
naturl iche wirtschaftliche Basis  der Gesellschaft erb l ickten46 , 
darum auch den Ausbau von Industrien nur insofern begfinstigten, 
ala  dadurch der Absatz landwirtschaftl icher Erzeugnisse 
sicherge stellt und erweitert werden sollte47 , bemuhten sich 
die Merkantilisten darum, 11auf dem agrarischen Unterbau e inen 
industriell-kommerz ie ll-marit imen Uberbau zur Entwicklung zu 
bringen1148 • Der Glaube der Physiokraten an die Abh�ngigke it 
der Gluckseligke it Einzelner und des wirtschaftlichen Gede ihens 
der Ge samthe it von e iner strengen Befolgung der Gesetze der Natur 
wurde auch von Wie land geteilt . Wie sie, so nahm auch er an, dass 
e ine an die Scholle gebundene Bevolkerung zufriedener und darum 
eher gluckselig werden konne als  die Bewohner von St�dten, die 
in e inem viel loseren Ver�ltnis zur Natur leben : 

Danischmend • • •  verstand wenig oder nichts von der Land­
wirthschaft . Kraft die ser seiner Unwissenheit wollte er 
nichts besser wissen, ala die Natur, bepflanzte se ine 
Fel der nicht mit Disteln, um e ine Manufactur von ihrer 
Wolle anzulegen, pflugte mit dem Pfluge se iner Voreltern 
und ma.chte keine Versuche. ,  die ihm mehr kosteten, ala sie 
werth waren.49 

Aus die sen Worten spricht nicht zuletzt ein Misstrauen 

Experimenten gegenuoer, die ffir die landwirtschaftlichen und 
industriellen Bestrebungen des Merkantilismus bezeichnend waren5°. 

Zwar wa r  Wieland in seiner Aufge schlossenheit kein Gegner von 

Versuchen uoerhaup t ,  aber we il er unpraktische , unnaturliche 

Versuche ablehnte , ahnelte er in seinen wirtschaftlichen Ansichten 
den Physiokraten, denn diese waren wegen ihrer Naturglaub igkeit  

"weit  davon entfernt, wirtschaftliche Revolutionare zu se in1151• 
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Dem naturlichen Gang der Dinge gemass kann Wieland an kein 
unbegrenztes Fortbestehen se iner Idyllen glauben. Wie alle die 

anderen Bewohner se iner Utopian miis sen in der Geschichte de s 
we isen Danischmend zuletzt auch die Jemaliter mit der ":Biichse 
der Pandora " der grossen Welt  in Beriihrung kommen und werden 
dadurch dem Elend und der moralischen Verderbnis ausgesetzt . 
Ware Wie land e in ausge sprochener Kulturpessimist , so wfirde er  

diese Entwicklung zu  e iner Polemik gegen den kulturellen 
Fortschritt benutzen .  Einem solchen Pessimismus jedoch stellt  
sich bei  ihm se ine Uberzeugung von der - wenn auch nicht 
unbegrenzten - moralischen Kraft der Menschen entgegen, die 
zwar nicht in d�ren Mehrheit ,  aber doch in dem Uberdurchschnittlichen 

Einze lnen e ine we itgehende Fre iheit von den Umwelteinflussen zu 
bewe isen vermag. Darum behauptet  er,  dass 

wir uns dann und wann betrugen, wenn wir so gar nicht 
begreifen, noch -glauben konnen,  dass es wirklich gute 
und edle Menschen gebe . 52 

Und we il es  solche Menschen gib t ,  kann Faruck, einer der ehemals 
glucklichen Jemaliter, se inem Freund Danischmend berichten, dass 
es unter seinen fruheren La.nP.sleuten "e ine nicht unbe trachtliche 
Anzahl " gebe ,  

an deren Spitze deine ehemaligen Nachbarn und Freunde 
stehen, (und die se ) haben sich • • •  von der Ansteckung, 
die sich • • •  ulfer unser ganzes Landchen verbreitete , immer 
rein erhalten. 53  · 

Es wird uns nicht gesagt, ob die Sit t lichkeit dieser 
"Nachbarn und Freunde " tatsachlich der Ausdruck e ine s "moralischen 
Heldentums11 oder e iner angeborenen Lauterke it , einer natiirlichen 
Charakteranlage ( vgl . I ,  Anm. 26 ) sei .  FUr Wieland beruht ihre 

Bedeutung auf ihrer b lossen Moglichke it ,  selb st wenn sich von 
die ser auf keine anhaltende Be sserung der Menschheit  und ihre 

moralische Vervollkommnung hoffen lasst . - Nicht weniger wichtig 
ist der in dieser Erzahlung enthaltene Gedanke , dass die Menschen 
zu e iner jeden hoheren Stufe ihrer Vervollkommnung nur auf dem 

Umweg uoer den Verlust ihrer Unschuld ge langen konnen.  Denn 
wahrend e chte Vervol lkommnung ohne Erfahrung, ohne BerGhrung 

mit den tibeln dieser Welt undenkbar ist ,  beruht die Unschuld 
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der Jema l iter sowohl als  auch aller anderen "Naturge schopfe 11 

auf Unwissenheit. Eine solche aber ist  nie bene idenswert,  ganz 

im Gegente il , und genauso wie Wie lands Diogene s von Sinope � 
d&$ "e infalt igen Volk"

5 4  
se iner idealen Inselrepub l ik ausrufen 

kann : 1 1Arme Ge schopfe ! ich bedaure eure Unwissenhe it"55 , kann 

Da.nischmend von " schwachsinnigen Jemalern"56  spre chen, so da s s  

der Mange l a n  Wielands Sympathie m i t  solchen We sen deutl ich 

spurbar wird. Aus die sem Grunde schre ibt er im Goldnen Spiege l : 

Die Ge schichte de s Emirs und der Kinder der Na tur sollte • • •  
nur so viel darthun : das s  e s  ganz ve rschiedene Sachen seyen, 
e in kle ine s von der uorigen We lt  abgeschnittene s  Volk, und 
e ine grosse Nat ion, we lche in Verb indung mit zwanz ig aridern 
leb t ,  gluckl ich zu machen • • • We der Psammis noch Confuc ius ,  
noch • • •  die achten Nachfolger unsers Prophe ten • • •  hatten 
e ine Ge setzgebung erfinden konnen, wodurch alle Angehorigen 
eine s grossen Staats  so fre i ,  ruhig, unschuldig und · ange nehm 
leben konnten,  a l s  die sogenannten Kinder de r Natur. 5 f  

Auf die Dauer ist  a lso das ge se llschaftl iche Zusammenleben in 

e inem idyllischen Urzus tand der Unwissenhe it undenkbar. Kann e s  

s ich i n  dem "anarchischen Stand der primitiven Ge setzlos igke i t  

und Wildhe it"5S 
erhal ten,  we lchen Wie land fur die andere 

Moglichke it einer ursprungl ichen Lebenswe ise der Menschen halt? 

Die se sche int den Vorstellungen de s Hobbe s  zu gle ichen59 , selb s t  

wenn Hobbes von Wieland wahrsche inl ich nicht richtiger gedeutet 

d 60  1 · 1 d · · K · t · k 61  w · d h wur e , a s von v1e en an eren se1ner r1 1 er • 1e em auc 

sei ,  Wie land we iss ,  das s  eine " nattirl iche " Lebensart , 

worin unmenschl iche Gewohnhe iten und barbarische Tugenden mit 
der eigenthuml ichen Gtite und Aufrichtigke it der menschl ichen 
Natur auf die seltsamste We ise zusammenstos sen und fur die  
Dauer de s geme inschaftl iclien Wohl stande s so schlecht ge sorgt 
ist , dass  da s Vergehen e ine s Einzigen alle Augenblicke den 
Untergang se iner ganzen Na tion nach s ich z iehen kann62 , 

n icht das Schicksal der Menschhe it ist ,  "worauf e s  die Natur be i 

ihr ange legt ha t" 63 • 

Nach wie vor ble ib t  demnach unsere Frage unbeantworte t ,  wie 

der Mensch zu jenem gesell schaftlichen Zusammenschluss komme , 

welcher " der eigent l iche wahre Naturstand" ist  ( vgl. IIa ,  Anm. 3 ) , 

urn der Ab s icht der Natur gemas s  " e in freies und vernunft ige s 

We sen" zu werden ( vgl. IIa ,  Anm. 1 ) . Im Gegensatz zur Idylle 

naml ich lost  s ich, Wieland zufolge , der Zustand der Anarchie nie 
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von selber auf , da die in ihm lebenden raubtierhaften Urmenschen 
zwar in e iner Art von kle inern oder grossern Horden leben, 
aber das Bedurfniss in e ine burgerliche Gesellschaft 
zusammen zu treten noch eo wenig fUhlen, dass sie nicht 
e inmal e inen . Begriff von ihr zu haben scheinen . 04 . 

Sol 1  e s  also zu e iner Vereinigung kommen, so kann diese nicht der 
Initiat ive der Masse entspringen, sondern muss durch entsprechend 
bef�higte Einze lne in die Wege gele itet warden.  Und tat sach1 ich 
ist dies ,  wie bere its angedeutet ( vg1 . IIa ,  Anm.  11 u. 1 2 ) ,  die 
e inzige Mogl ichkeit ,  die Wie land far wahrsche inl ich halt : 

Wenn sich e in Auflauf unter dem Volk • • •  begibt - wird der • • •  
der Muth oder Verwegenheit genug hat ,  sich an ihre Sp itze 
zu stellen, ihr Anfuhrer • • •  Und die sen Anfuhrer hat immer 
die Natur gemacht . Es ist der ,  der die me iste Kraft hat • • •  
den meisten Muth, die fe ste ste Entschlossenheit ,  den 
feurigsten • • •  Enthusiasmus aussert . - Unter gewissen 
Umstanden ist ' s  auch woh1 der, der am beaten schwatzen 65 kann ; aber a1 lemal • • •  der,  der am entschlossensten handelt . 
In Anbe tracht se iner Anschauung, dass jeder Mensch mit 

bestimmten Wesense igenschaften ausge stattet ist (vgl . I, Anm. 26 ) ,  
uoerra scht e s  nicht , dass Wie land an geborene FUhre rnaturen 
glaub te ,  und diesen Glauben hat er anderswo noch deutlicher in 

66 Worte gefasst • Doch geht es ihm in diesem Zuaammenhang um 

mehr a l e  die Formulierung e iner personl ichen Uberzeugung. Er 
versucht , sie mit der zeitgenossischen Lehre von dem gottl ichen 
Recht der Obrigke it in Ubere instimmung zu bringen und auf diese 

We ise ,  wie so oft , e ine naturl iche Erklarung fur e ine die Vernunft 
wenig befriedigende Behauptung zu geben (vgl .  I, Anm. u .  Fussnote 
137 u. 138 ) .  Da es die "gott1 iche " Natur ist , . die den Herrscher 
"macht'' , darf Wie1and behaup ten,  "das Recht des Starkern sey Jure 
Divine die wahre Quelle aller obrigke i tlichen Gewal t "67 , was 
bedeutet ,  dass man die Herrschaft de s Einzelnen Uber die Vie1en 
ala  "b1os  in der Ordnung der Natur"68 betrachten diirfe . 

Man kann sich 1e icht vorstellen, dass Wieland aufgrund 
derartiger tiberlegungen e iner demokratischen Regierungsform 
ke inen Geschmack abgewinnen konnte . Zwar wideratrebte es se inem 
undogmatischen We sen, der Demokratie das Daseinsrecht e infach 

ab zustre iten, welhalb er z . B .  1793 mit Bezug auf Robe sp ierres 

Konstitution e inraum� 
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wenn Monarchie und Demokratie das wirkl ich s ind was sie seyn 
wollen,  so kann e in Volk, insofern e s  zur Glucksel igkeit 
gee igenschaftet ist ,  unter be iden Verfassungen glucklich 
seyn. 69 

Ahnliche Bemerkungen finden s ich u.a.  in den Gesprachen unter 
vier Augen70 und im Aristipp7 1 • Doch in jedem Falle zeigt e s  
sich, das s  Wieland der Demokratie gegenuoer Vorbehalte maoht , 
welche die Vorzuge , die er ihr zugesteht , im se lben Atemzug wie der 
einschranken, wenn nicht gar vollig in Zwe ifel setzen. 

Eine nahere Untersuchung ergib t ,  dass Wielands Abne igung 
gegen die Demokratie auf mehreren Grtinden beruhte . Einer dieser 
Grunde war sein ¥ange l an Unte rsche idung zwischen der re inen und 
reprasentativen Form der Demokratie ,  oder, um sich der Terminologie 
Wielands zu bedienen, zwischen "Demokratie "  und "Repub l ik'' · Einer­
se its spricht er von der Franzosischen Republik a l s  e iner "re­
prasentativen Demokratie " (be s .  in der Naheren· Beleuchtung • • •  -
vgl . IIa ,  Fussnote 70 ) ,  ande re rse i ts nennt er sie e ine "Demokra tie '' , 

wie e twa in der Entscheidung des Rechtshandels • • •  ( a . a . o . ,  vgl . 
bes .  s .  108-10 ) .  Man wiirde annehmen , der abwechselnde Gebrauch 
der be iden Begriffe hatte Wie land zumindest im Verlaufe ihrer 

Besprechung zu der Einsicht gefuhrt , dass  es  sich bei  ihnen nicht 
um e in und dasselbe handeln konne . Dies ist jedoch nicht der 
Fall ,  sondern beide Formen der Demokratie werden von ihm mit 
"Vielherrschere i "  gle ichge setzt ,  und "Vielherrschere i taugt 
nichts "7 2• 

Wenn man fragt , warum . sie nichts tauge , so deuten s ich zwar 
in Wielands Argume�ten auf der e inen Se ite re in technische 
Bedenken an, doch werden die se auf der anderen Se ite durch 
moralisch-philosophische bei  wei tem uoerschattet .  Die rein 
technischen Argumente zielen, sofern sie uoerhaupt e iner be sonderen 
Beachtung gewiirdigt warden, auf die Ta t,sache ab , dass  e ine grosse 

Anzahl von Menschen noch weniger � ist zu regieren, als 
regiert zu werden73 • Vie l wichtiger jedoch als  dieser Einwand 

ist derjenige ,  welcher im engsten Zusammenhang mit Wielands 
Vorstellung von der Triebhaft igkeit und Unvernunftigke it  des 

Volke s steht' ( vg1 . I ,  Anm • . 103-111 ) ,  von dem e s  anderwe i tig 
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heiast ,  e a  sei 11e in vielkopfigea Thier, wel ches nur durch Hunger 
und Stre iche gebandige t werden kann"74 . 

Ob dieser Einwand unmittelbar auf Plato oder den Einfluss 
andere r  DenkeD der Antike , zurUckgeht, ist fur una unerheb l ich.  
Immerhin beruht er auf e iner Uberlegung, die Wieland bere its  

1755 machte : 
Sich selbst  beherrschen, iat die hochste Stufe der Hohe it .  
Wer diess nicht kann, hat das Recht verloren, s ich der 
Regierung der Menschen anzumassen. 75 · 

Die se Behauptung lauft auf die gleiche Uberzeugung hinaus , die 
sich bei Schiller findet,  naml ich, dasa  die Menschen erat 
ge lautert warden musaten, bevor sie sich aelbst regieren 
konnten76 • Una mag e a  paradox ersche inen, dass Wieland die 
Demokratie fUr e ine Verfassungsform halt ,  welche den wilden 
Horden des anarchischen Urzuatandes mehr angemessen ist , a l a  
zivilisierten Menschen, wenn er  auch e inraumt , dass sie sich fUr 
die Bewohner e ines utopischen Staate s der Natur ebeneo gut e ignen 
moge77 . Auf jede n  Fall aber hal t  er s ie fur se ine e igene 
Gegenwart ungee igne t und me int , sie se i hochstens 

fur ein anderes Jahrhundert , fur ein Volk, das erst noch 
dazu geb ilde t  werden sol l ,  gemacht , und wird nach aller 
Wahrscheinlichkgit  eine noch so wa it entfernte Zukunft 
nicht erleben. 7 
Es soll hier nicht die innere Logik der Bewe isfuhrung Wie lands 

ange zwe ifelt  werden. Dennoch eteht es una fre i ,  an ihren Pramissen 
Kritik zu uoen.  Er weigert sich, an die Existenzfahigke it e ine s 
demokratiechen Staatee zu glauben, we il er die Demokratie mit der 
Herrschaft e iner Masse von Menschen gle ichsetzt,  denen es an den 
entsprechenden ge ietigen und moralischen Vorauseetzungen fehlt .  
Obwohl e r  nicht abetre ite t ,  daes auch die Monarchie in Tyrannei ,  
Mitres senwirtschaft und Nepotismus ausarten konne {vgl . IIa ,  
Fusenete 76 ) ,  glaub t e r  trotzdem zu der Frage berechtigt zu sein :  
"aber was beweiset das gegen daa Konigthum an sich selb st? 1179 . 
Ihm zufolge darf man eher von einem e inzigen als von e iner 
grossen Anzahl von Menschen die notigen Voraussetzungen zu e iner 
Ausuoung der Regierungegewal t erwarten . Der Umstand, dass e s  
e inen " Caligula ode r  Claudius"  gegeben hat und in Zukunft 
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vermutlich wieder geben wird, beweist fur ihn nur, dass solche 
Herrsche r  zu den Ausnahmen gehoren.  Die Wahrscheinlichkeit 
hingegen spricht dafur, dass e ine Volksregierung nicht nur hin 
und wieder sondern immer ihre sgleichen aufweisen wird, selbst  
wenn man ( im Gegensatz zu Wie land ) annimmt , dass die Mehrhe it 
der Yenschen einen zur ( Selb st- ) Herrschaft erforderl ichen Grad 
von Moralitat be sitzt .  Bis hierher konnen wir uns Wie land vorbehaltlos 
anschlie ssen. Doch will er ausserdem nicht einsehen, dass e s  
nicht nur in e iner Monarchie sondern ebensogut in e iner 
Demokrat ie "durch den b lossen Mechanism der gewohnlichen Polize i ,  
Justiz- und Finanz-Verwaltung • • •  noch ganz ertraglich gehen" 
konne , we il er nicht glaub t ,  dass e in solcher Staat uoerhaupt 
geschaffen werdan konne . Und selbst wenn dies moglich ware , 
blieben, so sche int es  se inen Ausserungen zufolge , die Mitgl ieder 
der Verwaltung zugle ich an der Regierung direkt beteiligt , was 
entweder der Legislative oder der Exekutive , wahrsche inl ich 
jedoch be iden, schaden wlirde . Somit ist er zwar bere it anzunehmen, 
dass im Frankre ich der Revolution z . B. 

vierundzwanzig Mill ionen Ep iktete sich unter e iner solchen 
Staatsverfassung • • •  ganz e rtragl ich befinden .Urden . Da 
aber die se Constitution fur eben diese Franzosen gemacht 
ist , die wir se it 1789 gut genug kennen gelernt haben • • •  
so ist e s  mir mit a llem kosmopolitischen guten Wil len 
unmoglich, sie fur etwas andres anzusehen, als  • • •  fur 
einen unseligen Versuch, "ein Gemisch von Tyranne i und 
Anarchie zu organisiren"80 
Obwohl wir uns Wie lands Ansichten nur mit dem starksten 

Vorbeha l t  anzuschlie ssen vermogen, konnen wir se ine Einstellung 
verstehen.  Die Demokratien der Antike gehorten einer fernen 
Vergangenhe it an, und aus dem, was ihn die Geschichte uoer s ie 
lehrte , konnte er ebensowohl e inen gffnstigen wie e inen unglinstigen 
Eindruck von ihnen davontragen .  Blickt man auf die zu se iner 
Ze it bestehenden Demokratien, so braucht man - von Frankre ich 
ganz abge sehen - nicht lange zu suchen, bis  man an ihnen Gebrechen 
entdeckt , die ihn in e twaigen negativen Vorurteilen bestarken 
musst�n . Das trifft auf Biberach und andere deutsche Fre istadte 
in gleichem Masse zu wie auf die Schwe iz , wo die Demokratie in 
e inen Staat von Burgern erster, zweiter und dritter Klasse 



- 64 -

ausgeartet war,  dessen Ungerechtigkeiten gross genug waren,  um 
Rousseau zu se iner extrem demokratischen Reaktion herauszufordern81 • 

Naturl ich durfen ' wir in Anbetracht von Wielands Aufge schlossen­
he it erwarten, dass e ine weniger gewalttatige Entwicklung in 
Frankre ich seine Vore ingenommenheit gegen 'Demokratien gemildert , 
wenn nicht gar beseitigt hit te . Anzeichen dafur lassen sich in 
seinen Schriften finden, und wir haben sie in e inem anderen 
Zusammenhang bere its vermerkt {vgl . I, Fussnote 106 ) .  Aber in 
Frankre ich gi_ng man bei der Errichtung der Volksherrschaft aus 
Mange l an praktischer Erfahrung und einer fur die Franzosen 
bezeichnenden "Neigung • • •  alle politischen Probleme auf juridische 
Formeln zu bringen"82 be inahe gezwungenermassen auf eine wenig 
geschickte Art zu Werke . So neigte man dazu, die Menschen, ihre 
F.ahigke iten und Bedurfnisse aus den Augen zu verlieren, was sich 
schon bald rachen sollte . Zum andern jedoch versuchte man, 
Theorien der Aufklarung, welche auf das Ab straktum Kensch gerichtet 

e i n e r Nation, auf das franzo-waren ,  auf e ine einzige Klasse 
sisc he "Volk" , anzuwenden83 . Das wenig ermutigende Ergebnis dieser 
Versuche hat unter den zeitgenoss ischen Deutschen nicht nur Wie land 
enttauscht, obschon man zugeben muss,  dass er trotz der traurigen 
Entwicklung e in grossere s Mass an Ob jektivitat zu wahren wusste , 
als  e twa Goethe oder Schiller ( vgl . auch I;  Fussnote 107 ) .  

Wie lands Ablehnung der Demokratie beruhte - auf personlicher 
und historischer Erfahrung, und se ine Einschatzung ihrer 
historischen Bedeutung war vielleicht nicht ganz unrichtig84 • 
Dennoch enthu1l t  se ine Ha1 tung ihr gegenuoer eine gewisse 
Zwie spaltigke it se ines Denkens . Einerseits war er nuchtern 
genug, um a1len Abstraktionen der re inen Vernunft mit dam starksten 
Misstrauen zu begegnen (vgl . I, Anm. 120 ) ,  und er wusste , dass 
die t• sub tilste und ka1 tb lutigste Vernunft • • •  von jeher die 
subtil sten Zwe ifler , hervorgebracht" hat (vgl . · I, Anm. 119 ) .  
Andererseits zeigte er die gle iche Neigung und verurteilte die 
Demokratie nicht zu1etzt aus dem Grunde , we il ihn ihr Idea1b i1d, 
da s Gespenst der "Vielherrschere i "  ab schreckte . JUt andern 
Worten :  Wie land lehnte die Demokratie aus dem Grunde ab , wei1 er 
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in se iner Nuchternheit zu unprakt i sch war,  um an die Mogl ichkeit 
ihrer Verwirkl ichung in der Praxis glauben zu konnen .  Das lag 
an se iner Neigung, sie sowohl ale  auch die Monarchie von dem 
etwas zu einfachen Standpunkt aus zu bewerten : 

wenn wir be ide Begriffe von a llem Zufalligen entkle iden,  
was b leibt uns bei dem Worte Konigthum zu denken Ubrig, 
als  e in Staat ,  worin die hochste Gewalt in den �nden 
e ines Einzigen, und bei dem Worte Demokratie, e in Staat,  
worin die hochste Gewalt in den Handen des ganzen Volkes 
ist?85 · 

Man kann aber auch wohlwo llender se in und sagen, Wie land 
�re zu praktisch gewesen, um sich auf politische Experimente 
einzulassen. Er wusste , was von dem Konigtum zu erwarten ist, 
auch wenn es  von se inem Ideal we it entfernt bleib t .  Da s  Deutsche 
Re ich war eine alte Monarchie , die trotz ihrer fruheren und 
bestehenden Mangel gerade zu Wie lands Ze it zu einigen Hoffnungen 
fur die Zukunft berechtigte . Wie sich eine Demokratie auf 
ge samtdeutscher Ebene bewahren wUrde , war hingegen e ine Frage ,  
die niemand mit Sicherhe it beantwo rten konnte . Darum hie lt es 
Wieland fur angebracht , das Be stehende beizubehalten und zu 
seine r  Verbesserung beizutragen, anstatt aus etwas Neuem und 
nur im kleinsten Rahmen Erprob tem e inen kaum vorste l lbaren 
Ideal staat schaffen zu wollen.  

Musste es also sogar einem so anpassungsfahigen Menschen wie 
Wie land schwerfallen, sich mit der Vorstellung einer deutschen 
Demokratie zu befreunden, um wieviel weniger war dies von den 
DurchschnittsbUrgern der We imarer Repub lik etwa zu erwarten, die 
im Unterschied zu Wie land unter  viel ungijnst igeren wirtschaftlichen 
Verhaltnissen lebten, als  dass ihnen die Vorzuge der Demokratie 
batten e inleuchten so llen. Vielle icht darf man gerade in der 
monarchischen Tradit ion den Grund dafur sehen, dass e s  denjenigen,  
die damal s  die Demokratie aus den verschiedensten Anlassen 
bekampften, nicht schwerer gemacht wurde , ihre autoritaren Ziele  
zu  erreichen.  Wenn bei  die ser Frage bewusst auf die Berucksichtigung 

-

des " deutschen Volkscharakters" ale  eines entscheidenden Faktors 
verz ichtet wird, so fragt es  sich, ob die ser Verzicht e ine weniger 
trift ige Erklarung der politischen Entwicklung Deutschlands im 
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19 . und 20 . Jahrhundert bedingt . 
Doch durfen wir una bei derartigen UberlegUngen nicht zu 

weit von dam entfernen, was Wieland nachweislich zu diesem Thema 
zu sagen hat .  So wie wir se inen Widerwil len gegen die Demokratie 
in e rster Linie auf moralisch-weltanschauliche Grunde zurfick­
ftihrten, glauben wir, dass seine Vorliebe fur die Monarchie der 
gle ichen Wurzel entspringt . Im Goldnen Spiegel  versucht Wie land 
noch ganz bewusst ,  die Berechtigung der Monarchie aus der Natur­
gesetzlichkeit ab zule iten86 • In seinen politischen Schriften 
der 80er und 90er Jahre verzichtet er dagegen auf Erkl�rungs­
versuche und begniigt sich mi t blossen Behauptungen, .wie e twa : 

Das ganze Wel tall ist,  me iner Me inung nach, eine Monarchie , 
und, mit a l len  ihren Mange ln und Gebrechen, gewiss die 
baste , die man je sehen wird.87 
Eine derart ige Ansicht ist gefahrl ich, oder kann as  j e denfalls  

warden,  wenn man gewillt ist ,  dieses "Naturge setz" bedenkenlos 
auf der Ebene de s menschlichen Zusammenlebens anzuwenden.  Und 
manchmal sieht e s  wirl ich so aus , als  ware Wie land bereit , die s 
zu tun : 

Ich behaup te ,  die Nothwendigke it sey die Que lle des Natur­
ge setzes ,  und das Naturge setz die Que lle de s Recht s .  Die 
Menschen konnen ohne Regierung nicht bestehen. Die Natur • • •  
machte' Anstal ten, vermoge deren sie regiert warden, sie 
mogen wol len oder nicht . Der Starkere regiert immer den 
Schwachern • • •  Das R�§ht des Starkern wird auf dam ganzen 
Erdboden anerkannt . 

Wenn e s  sich dabe i  aber atich um einen "Satz"  handel t ,  den "die 
ganze Geschichte des menschlichen Geschlechts be statiget"89 , 
so durfen doch Wie iand zufolge aus die se� Tat sache in politisch­
verfa ssungsmassiger Hinsicht keine unrichtigen Schlussfolgerungen 
gezogen warden.  Da s  Wel tall und die Geschichte mogen eine 
Geset zmassigke it aufweisen, we lche , da sie sich unserem 
Verstandnis entzieht , einen scheinbar mechanischen Cbarakter 
besitzt  ( vgl . I ,  Anm . 61 ) .  Der Kensch hingegen ist ke ine 
Maschine9°, und darum untersche ide t  Wie land sehr genau zwischen 
"Herrschaft" und "Regierung" , zwischen Konigtum und Tyrannei :  

Ich fur me ine Person werde immer und ucerall frei ge stehen, 
das s  mir . die Yorter Herr und Herrschaft eben so herzl ich 
zuwider sind ale Knecht und Knechtschaft ; ich will regiert 



seyn , nicht behe rrscht ; wenn ich aber doch ja e inen Herrn 
uoer mich dulden mus s ,  so sey e s  ein  e inziger Agamemnon, 
nicht a91e Heerfuhrer - und am allerwenigsten das ganze 
Heer • • •  
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Aus diesen Worten spricht der be inahe aristokra t ische Stolz 

e ines Mannes ,  der s ich nicht nur se iner menschlichen Wurde , 

sondern zuminde st ebensosehr se ine s  personl ichen Werte s bewusst 

i st. Wir mochten behaupten , da ss  es  dieser Stolz ist ,  we lchen 

man als e ine der Wurze l n  des Wie landische n  Kosmopol itismus 

ansehen darf. Die andern be iden s ind 1 .  die von uns we i ter oben 

be sprochene Uberzeugung Wielands , da ss e in jeder Mensch die 

Pfl icht habe , se iner e igenen Vervol lkommnung entgegenzuarbeiten 

( vgl. I ,  Anm. 27-29 ) ,  we lche sich 2. von der Erkenntnis nicht 

trennen lasst ,  dass die grosstmogl iche Se lb stvervollkommnung zwar 

nur innerhalb der burgerl ichen Ge sellschaft,  aber nicht unbe dingt 

e iner best immten Ge sell schaft ,  eine s  e inz igen Staate s, erre icht 

werden konne (vgl . hierzu auch IIa , Anm . l-3 u. Fussnote 90 ). 

Es ist  kaum mogl ich,  bei  e iner Besprechung Wielands das 

Thema de s We l tburgertums zu umgehen,  und b e i  der Untersuchung 

se iner ge sellschaftlich-politischen Ans ichten ist  die Erwahnung 

die se s Themas e ine ausge sprochene Notwendigke i t .  Wenn wir a l so 

hier nur · auf e ine ganz besondere Se ite die ses Themas eingehen ,  

so darum, we il daruoer anderwe i tig schon sehr vieles  - und z .  T. 

gul tiges - ge sagt warden ist. Be sonders Wolffhe im92 
und 

Schindler-Hurl imann9 3  haben sich damit erns thaft befasst ,  wenn 

ihre Beurte ilungen der Bedeutung dieses Prob lems fur Wieland 

auch sehr verschieden ausfalle n .  Wir mochten uns der Auffas sung 

Schindler-Hurl imanns insofern anschlie s sen,  als  sie die Idee 

des We ltburgertums b e i  Wie land fur e ine Losung hal t ,  " die nur 

fur sehr wenige , besonders hervorragende Menschen in Frage 

kommt"94 . Wir lehnen e s  jedoch ab , die se Losung mit der 

Verfasserin als e ine "Patentlosung" zu beze ichnen, die e s  erst 

"fur den al teren Wie land, vor',..allem fur den ·Dichter des 

'Agathodamon ' 11 95 gib t. Insofern halten wir Wolffhe ims Beurte ilung 

fur we it  richtiger, der auf den Nachdruck hinweist ,  mit we lchem 

Wie land den Gedanken de s Wel tburge rtums bereits in den fruhen 
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Yerken,  wie z . B .  dem Goldnen Spiegel und der Ge schichte des 
wei sen Danischmend, vertritt96 • Wir geben zu, dass in der 
Ge schichte der Abderiten ( 1773 ) und dem Nachlass des Diogene s 
von Sinope (1769 ) die ser Gedanke auf e ine weniger e rnsthafte 
We ise behandelt  wird� , dennoch pflichten wir der Ansicht bei ,  
das s  die fruhen Romane Wielands das Thema der Selb stvervoll­
kommnung des Kenschen unter dem Aspekt des Weltburgertums mit 
derselb en Uberzeugung behandeln wie · die spater.en98 • Wenn 
a l lerdings behauptet 1ri.rd, " die Erziehung des Menschen zum 
Staatsburger • • •  ist nur Stufe se iner Erziehung zum Weltbiirger"99 , 
so glauben wir, dass e a  sich bei  der Erziehung des Menschen zum 
We ltburger bei Wieland wohl um ein Ideal handelt,  welche s,  
seiner volligen Andersartigke it ungeachtet ,  mit demjenigen der 
schonen Seele  bei  Schiller vergl ichen warden darf ( vgl . IIIc , 
Anm .  36-39 ,  sowie Fussnote 99 ) und gleich diesem und anderen 
Idealen zwar ala  anstrebenswert empfohlen wird, dennoch aber in 
se iner Bedeutung innerhalb der ge sellschaftlich-politischen 
Anschauungen Wielands nicht uoerbewertet  werden darf . Der 
Grund dafur ist eben, dass das Ideal e ine s Menschen, der sich 
der Aufgabe ee iner Selb stvervollkommnung bewusst ist , von der 
we itaus uoerwiegenden Mehrhe it nicht erreicht warden kann, we il 
es dieser Mehrhe it an Vernunft , moralischer Kraft und der 
notwendigen Selbsterkenntnis je�richt ( vgl .. I ,  Anm . 111 ) .  So 
wichtig Wieland das Weltburgerideal erschienen se in mag, es 
wurde dennoch stets von dieser nuchternen Einsicht uoerschatte t ,  
und aus dieser nuchternen Einsicht ergeben eich b e i  ihm die 
Uberlegungen und Forderungen, die er hinsichtl ich der Masee , 
de s Volke s  aussert .  

E s  i s t  bemerkenswert ,  wie nachdriicklich Wieland die Rechte 
der Menschen - und zwar der durchschnittlichen Menschen - vertritt ,  
da er doch i n  Wirklichke it wenig Sympathie fur sie empfand. Dies 
muse gerade im Zusammenhang mit seinem kosmopolitischen Ideal 
e rwahnt werden, denn dieses ist gewissermassen die Kehrse ite 
dieser Einstellung. Wenn. Wie land naml ich dem hervorragenden 

.Einze lnen, dem Menschen also,  wel cher so "frei" ist , wie man 
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dies von e inem Menschen uoerhaupt nur erwarten kann, die 

Berechtigung zugesteht , sich aus seinem jeweiligen Ge sellechafts­
verband zu losen, eollte dieser ihn an der Vervol lkommnung seiner 

Fahigkeiten hindern,  so geht er nicht zuletzt von der Auffassung 
aus : 

Meine • • •  Freunde - oder wie soll ich sie nennen? - scheinen • • •  
zu vergessen,  dass jeder Mensch, ausser dem allgemeinen .Mass 
der Menschheit,  noch sein eigenee hat,  womit er gemessen 
werden muss ,  wenn man das ,  was sich fur ihn schickt oder 
nicht schickt , richtig beurtheilen wil l . 100 

Es gibt demnach zwe i Masstao e ,  nach welchen man die Menschen 
bewerten darf. Was fur die grosse Menge gilt,  gilt noch lange 
nicht fur die bedeutende Personl ichkeit ,  die , wie Christus ,  
Peregrinus,  Sokrates oder Apollonius von Tyana zu den 
"ausserordentl ichen Erscheinungen in der moral ischen We lt"  

' 

gehoren,  welche "gleichsam aus den Wolken herab " fal len und " z:u  

besonderen Verrichtungen, die nur durch sie geschehen11 vom 

"Himmel selbst • • •  herabge schickt und ausgerUstet"  werden . 101 

Sind wir aufgrund derartiger Aussagen berechtigt , Wie lands 
Wel tburgerideal fur das Teilergebnis seine s Stolze s zu halten? 

Wir glauben, Qde se Frage bejahen zu konnen, denn so be sche iden 
war selb st Wieland nicht , dass er sich nicht zu diesen Uber­
durchschnittlichen 1lenschen ge zahlt hatte . Zwar wurde aus 
seinem Bewusstsein, zu einer ungewohnlichen Art von Menschen zu 
gehoren (vgl . hierzu bes .  I ,  Anm . 153 u .  154 ) , nie b1osse Arroganz . 

Denn er gestand, dass der Frotschritt der Menschheit , we lcher 
von dem Wirken der grossen Geister abhangt , "nie das Werk e ine s 
Einzigen"1 02 sein konne . Ande;e rse its war er ehrlich genug zu 
bekennen :  

Ich ge stehe • • •  dass ich - vermoge e iner Denkart , die ich 
fur menschenfreundlich halte - zwanzig • • •  Dienstmadchen 103 im Nothfall darum gaoe , e inen e inzigen Rousseau zu erhalten . 

Al1erdings wffrden wir Wie1and nicht gerecht warden,  wollten 

wir in e iner solchen ttmenschenfreundlichen" Denkart nur den 
personl ichen Sto1z e ines sich se iner ungewohnlichen Gaben vol1 

bewussten Schriftstellers sehen. Vielmehr bekundet s ich in ihr 

der Einfluss der humanis.tischen Tradit ion, unter dem Wieland 



zwe ifel sohne stand104 und der sich bei ihm bisweilen in e inem 
gewis sen Bildungsdiinkel ,  einer Art von Berab lassung des 
Gebildeten dem Ungeb ilde ten gegenuoer bemerkbar macht : 

so  e inen Onokradias • • •  kann man bilden,  und soll man 
b ilden, so gut e s  gehen will , denn er ist fur sich se lbst  
nicht s ;  so  e inem soll man gesunde Begriffe , Grundsatze 
und Maximen in· den Kopf, oder wenigstens ins Gedachtniss 
e inrammeln, wa il er sie ohne fremde Hulfe nie bekommen 
wiirde . Wer nicht schon vom blossen Zusehen gehen lernt , 
muss e a  in einem Gangelwagen oder  am Fiihrband lernen;  
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wer blind ist , muss gefiihrt werden ; wer nicht denken kann, 
sol l  andern glauben ; wer selbst ke in Urthe il hat ,  mag, wenn 
er nicht schweigen kann, verstandigen �nnern nachsprechen. 
So will es die Natur; und so ist ' s  recht . l05 
Solch eine Einstel lung b le ibt ·nur dann ungefahrl ich, wenn 

sie mit e inem fein ausgepragten Verantwortungsgefuhl der ge istigen 
El ite verbunden i s t .  In dem Augenbl ick, wo dieses Gefiihl verloren 
geht,  ist das "Volk" der Gnade der Geb ildeten ausge liefert , die 
ihre Kenntnisse und Gaben zu ihrem e igenen Vorte il ausnutzen 
warden.  Bei Wie land allerdings hat ea an diesem Verantwortungs­
gefuhl nie gemangel t ,  und gerade den tiberdurchschnittlichen,  den 
Kosmopol iten hal t  er  fur verpflichtet ,  zum besten der Allgeme inhei t  
zu wirken, we il er e a  ist , der diese Aufgabe beaser ala  der 
gewohnl iche Staatsburger zu e rfullen vermag106 • 

Mithin darf behauptet werden, dass Wie lands Wel tburgertum auf 
Ansichten beruhte , die sowohl allgeme in-weltanschaulicher und 
ge sel lschaftl icher a l a  auch personl ich-psychologischer Natur 
waren.  Dies ist aber noch nicht alle s .  Wir mochten hier auf 
e ine we itere Que lle  se iner we ltburgerl ichen Ne igungen verwe iaen, 
die vielleicht weniger entsche idend, aber ke inesfalls weniger 
kennzeichnend ist ,  namlich auf aein bere its in _anderem 
Zusammenhang erwahntea Gefuhl fur Form, we l ches er,  wie u . a .  
Wolffhe im richtig hervorheb t ,  mit se inem Vorbild und Liebl ings­
philosophen Shaftesburty tei l t107 . Gleich Shaftesbury erb lickt . 
er im Universum e ine harmonische , vol lkommene Struktur108 , von 
deren unendlicher Grosse und allumfassender Einheit er tief 
bee indruckt ist ,  ob schon er aus ebendemselben Grunde die jenige 
Einhe it ablehnt, die monotone Einheitlichkeit bedeutet109 . 
Aus die ser Einstel lung heraus sagt e r :  
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Je mehr ich die erste Pflicht der Menschen, sich e inander 
zu nahern, s ich mit e inander zu verb inden, und ala Glieder  
Einer grossen von der Natur selbst  ges tifteten Gesel lschaft 
mit zusammengesetzten Kraften an ihrer gemeinschaftl ichen 
Vervollkommnung zu arbeiten, uoerdenke : je mehr glaube ich 
Grunde zu finden,  es fur e inen starken Fortschritt auf dem 
Wege , der zum Ziel der offentlichen Gluckael igkeit des 
menschlichen Ge schlechts fuhrt, zu halten, dass wenigstens 
die Nationen in Europa immer mehr von dem verlieren, was 
ehmals  den Charakter einer jeden auamachte,  und wodurch jede 
sich mehr oder weniger von dem Charakter aufgeklarter und 
ge sitteter Volker entfernte . Je ungeselliger e in Volk i st ,  
je  mehr es  • • •  fur sich selbst  • • •  lebt : j e  besser erhalt ea  
sich zwar in  se inem Nationalcharakter ;  aber desto unvollkommner 
b le ibt  auch sein Nationalcharakter .  Hier scheint von ganzen 
Volkern eben das wahr zu seyn, was der Verfasser • • •  von 
e inzelnen Mensche.n behauptet - sie erlangen durch die se 
Absonderung • • •  e ine Art von Individualitat , die • • •  an die 
Caricatur granzt  • • •  110 . 

Insgesamt lasst s ich also hehaupten : das Weltburgertum ist  

zwar - Wieland zufolge - dem uoerdurchschnittlichen Einzelnen 

angemessen, denn dieser wird sich zu ihm nicht aus b loss  

egoistischen Grunden,  sondern vor allem aus dem Verantwortunga­

gefuhl seinen Mitmenachen gegenuoer entscheiden.  Wenn er ala  

Weltbtirger an  seiner Vervollkommnung besser arbeiten kann a l a  

ea  ihm sonst moglich ist ,  hat er  das Recht , e iner jeden besonderen 

Gesellschaft den Rucken zu kehren, um a l a  Burger e iner anderen 

der Menschheit desto b esser dienen zu konnen .  Schon indem er an 

sich arbeitet,  hilft er seinen Mitmenschen,  obwohl Wieland 

ausdrticklich verlangt , dass jeder  Einzelne ganz bewusst auch 

W hl d . k 1 1  1 1 1  zum o an erer w1r en  so e • 

Zweife lsohne muss  die Idee des Weltburgertums - nicht nur 

bei  Wieland - als  e in Ergebn1s der deutschen Kleinstaatere i  

des 18 . Jahrhunderts gesehen werden.  Wie land ebenso wie Lea sing, 

Herder,  Goethe und Schiller wurde e s  durch die politischen 

Verhaltnis se ermogl icht , ihre Talente dort zu entwickeln1 wo 

diese mehr geschatzt wurden a l s  in ihrer engeren Heimat . Doch 

waren die )Ioglichke i ten der "wel  tburgerlichen" Lebenswei se 

nicht allein auf Deutschland beschrankt oder seinen Burgern 

bekannt . Ebenso wie F .M. Grimm und der Baron v .  Holbach e a  

vorzogen,  i n  Frankre ich zu leben, stand e s  Voltaire und 
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d 'Alemb ert fre i ,  in Preussen zu wirken, wahrend Rousseau se ine 
Schwe izer He ima t verl i e s s ,  um in Frankre ich freier arbeiten zu 
konnen .  Mithin war die we l tburgerl iche Ne igung ke ine e igentUml ich 
deutsche Tendenz zur We ltflucht , sondern e in europaische s 
Phanomen ,  s e lb s t  wenn e s  una heute schwerfal l t ,  die dama l igen 
innerdeut schen " Wel tburger" a l e  solche anzusehen .  Wenn man also 
von dem Wie landischen We l tb urgertum al a e ine r "Patentlosung" 
spricht , las st man die Real i taten j ener Ze it zu sehr ausser 
acht , um die sem Gedanken gere cht warden zu konnen .  

Dennoch muss abermals fe stge stellt werde n :  das We ltburge rtum 
war wohl e in Ideal Wielands , de s sen Erre ichung durch den Einielnen 
ihm e rs trebenswert schien. Wenn aber von der Mehrhe it der Menschen 
die Rede war ,  verb lasste sie zu e inem Wunschtraum, de sse n  
Verwirkl ichung zwar nicht weniger begehrenswert se in mochte , 
aber in de r Gegenwart nicht zu e rwarten war .  Denn die Auswanderung 
ganzer Volker mus ste Wie land unpraktisch und sinnlos anmuten , 
wahrend an e ine Aufhebung der Grenzen nicht zu denken war, die 
e s  mehr a l s  nur e ine r winz ige n  Minderhe it erlaub t hatte , von den 
Mogl ichke i ten der Emigra t ion Geb rauch zu �achen. 

Natiirlich wuss te Wieland, da ss Volker sich von unbel iebten 
Re gierungen durch Revolut ionen befre ien konnen,  und wenn er 
Volkse rhebungen auch nicht fur wahrsche inl ich hiel t  (vgl . IIa , 
Anm . 10-1 2 ) ,  so konnte er ihre Unmogl ichke it ke ine sfa l l s  annehmen .  
Mehr noch : e r  hat den Volkern zuze i ten da s Re cht zur Revolut ion 
ausdriickl ich zuge standen,  denn 1790 schrieb er z . B . :  

Eine Nat ion muse s ich • • •  mit e iner Ge setzgebung, die gar 
nicht fur s ie gemacht i s t ,  und unte r  dem Druck e iner 
ungeheuren La st alter boser Gewohnhe iten und Missbrauche 
behe lfen, wenn s ie e s  riicht andern kann • • •  Wofern sie e s  
abe r  wil l  und kann, s o  ware e s  Unsinn, wenn sie sich 
nicht die vernunftmassigste Con�titution und Ge setze 
geb en wol l te • • •  Die Ma joritat der Franzos ischen Nat ional­
ve rsammlung • • •  thut also b l o s s ,  was sie zu thun schuldig 
i s t , indem sie die Krankhe i ten und Schaden der Nation von 
Grund aus curirt • • •  

. Ab er fre i l ich musse n  wir una hier nicht verbergen wol len, 
das s  die franzosischen Ge setzgeber sehr gluckl ich s ind, e s  
m i t  e iner Nat ion zu thun z u  haben, die in der Cultur und 
AufkHirung,,1schon so grosse Fort schritte gemacht hat • • •  l12 
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Wenn a l so e ine Na tion, die Mehrhe it e ine s Volke s ,  vernunftig 
genug geworden ist,  darf s ie sich von den politischen Mis standen 
und soz ia len Ubein durch Gewa l tmittel befre ien. Die s  ist e in 
Ge danke , zu de ssen Formul ierung nur Wie land unter den deut schen 
Kla s s ikern in die ser Deutl ichke it den Mut aufbrachte , obwohl er 
sich auch im Ke ime bei Schiller finde t (vgl . IIIc , Anm . 89-95 ,  
bes . aber 93 ) .  Wo er annahm ,  das s  e ine Nation die not ige Stufe 
der Sittl ichke it e rre icht hab e , unterschied er aus se rdem sehr 
deutl ich zwi echen " Volk" und " Vo lk'' , zwi schen " Revolut i on" und 
" Revolut ion" : 

Sie drucken s ich • • •  e twa s hart aus ,  Adelstan . Sie spre chen 
von Poo e l ,  von Aufruhr und Emporung, von Anmas sungen und 
Eingriffen, und sche inen zu verge s sen, da ss zwi schen Volk 
und Pooe l ,  z�schen Aufruhr und Aufstand zu re chtmass iger 
Se lb s tverthe idigung, zwi schen Anma s sung und Behaup tung 
se ine r  Wurde , e in sehr we sentl icher Unterschied i s t . ll3 
Be trachtet ,man Wie lands Terminologie genauer,  so fallt auf , 

da s s  e r  da s Wart " Volk'' fast immer fur die gro s se Vas se , fur 
die j enige n  Menschen also bere ithal t ,  denen er wenig Ve rnunft und 
Bildung zutraut . Dort hinge gen,  WO er uoer die ( in erster Linie 
politi sche ) Ge samthe it e ine s Volke s  spricht , bedient er sich de s 
Worte s Na t ion. Auch hierin durfen wir mehr a l s  e ine pe rsonl iche 
Vorl iebe oder e ine b losse Ze ittendenz erbl icke n .  Vie lmehr 
hande l t  e s  sich um e in we itere s Ze ichen de s Einflus s e s  jener auf 
Wie land wirkenden humanis tischen Tradition1 14 ,  der wir noch in 

Z · t  B b · Th '� bege gnen1 15 . unserer e �  z .  • e �  omas mGnn 
Ea se i uns e rlaub t ,  in die sem Zusammenhang auf den Gegensatz 

zwi schen der Einstellung von " Humanisten" und AufkHirern wie 
Wie land und Vol ta ire ( " cana il l e " ) und derjenigen der Romantiker 
und Neuromantike r  hinzuwe isen. �ahrend jene durch e ine ZurUck­
ha l tung gekennze ichne t wird, die b i swe ilen mit echtem Misstrauen 
und ausge sprochener Ube rheb.l i chke i t vermischt i s t ,  wird die se 
durch e ine irra t ionale , von e inem gewi s sen Kult begl e i tete 
Sympa thie charakteris iert . Da s  Bemerkenswerte an die sem 
Gegensatz ist, da s s  e r  auf ke iner unterschiedlichen Auffassung 
de s Vo lkscharakters beruht . Hier wie dort erkannte man se ine 
irra t iona le UrwUchs igke it , ab e r  wahrend man s ich in den Jahr-
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hunderten zwischen Renaissance und Aufkl�rung an diesen Eige nschaf­
ten stiess ,  wurde man wahrend der ea . 150 Jahre zwischen dem 
Sturm und Drang und der Neuromantik ( Hofmannsthal ) dadurch 
fasziriiert und angezogen. Seiner Nuchternhe it entsprechend 
kehrte Wieland hingegen schon bald zu der Ansicht zuruck, dass 
die Franzosen durchaus nicht das Beisp ie l  e iner von den 
Gebre chen de s "ewigen Volkes"  geheil ten Nation seien. Darum 

verdammte er, der s ich noch 1790 in e iner Polemik gegen Burke 
fur die revolut ionaren Rechte der Franzosen einsetzte1 16 , 
bereits  im Jahre darauf dasse lbe Volk wegen se iner Grausamkeiten117 . 

Da Wie land von diesem Zei tpunkt ab seine Ansicht nicht mehr 
ande rte , sche int die Behauptung, dass er in se inen Gesprachen 
unter vier Augen ( 1798 ) " in Widerspruch mit ee inen fruheren 
Meinungen" geraten eei1 18 auf den ersten Bl ick berecht igt . Be i 
genauerer Betrachtung allerdings s tellt  sich heraus ,  dass diese s 
Urte il ebenso unangebracht ist wie der Vorwurf der Charakter­
losigke it,  die Wieland auf politischem Gebie t geze igt baben soll 
( vgl . I ,  Anm . 4 ) .  Se ine Meinungen naml ich haben sich in bezug 
auf die Revolution durchaus nicht geandert ,  selbst wenn ,111sich 
se ine Ausserungen uoer die Franzosen und ihre Berechtigung zur 
Revolut ion widersprecben.  Denn se ine Meinung war und blieb e s ,  
daes vernunftige Menschen keine Ungerecbt igke iten zu dulden 
brauchten (was, wie wir geze igt baben, e iner der Grfinde fur se ine 
we l tbiirgerlicben Neigungen ist ) .  Wer aber will ee  ihm, der .die 
Entwicklung in Frankreich mit den Hoffnungen vieler ee iner 
aufgeklarten Ze itgenossen verfolgte , verdenken, dass er,  aus 
se iner deutscben Enge beraus , die Sittl icbke it der Franzosen 
anfanglich uoersch�tzte? Hande lte e s  sich bei ihnen doch um das 
Volk e ines grossen Reiches ,  " das mehrere Jahrbunderte lang e inen 
hohen Rang unter den ersten Macbten des Erdbodens bebaupte t bat "  
( vgl . IIa ,  Fussnote 77 ) und we lches nocb immer kulture l l  
beisp ie lgebend fiir das uorige Europa war .  Man muss also,  wenn 
man in die sem Zusammenbang von Wie lands Meinungen spricht , t iefer 
sucben,  und dann wird man fe ststel len, dass diese nicht . nur s tets  
die  gle ichen gebl ieben sind, sondern darUoer hinaus sowohl e ine 
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zuliessen. 
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Wir haben versucht , indem wir auf Wielands Anschauung von 

der kre islaufartigen Gesetzlichkeit de s Wel tgeschehens hinwiesen 

(vgl . I ,  Anm. 58-61 ,  sowie bes .  115 ) ,  dieser Tatsache Rechnung 

zu tragen.  Wir konnen darum auch Wolffhe im beipflichten,  wenn 

er Wielands negative Haltung revolutionaren Bestrebungen gegenuoer 

auf des sen Uberzeugung zurnckfuhrt ,  das s  die Wel t ,  das Leben ,  

allmahl ichen Veranderungen unterworfen ist ,  s o  das s  Revolutionen 

ala  e twas Unnaturl iches angesehen und deshalb abgelehnt warden 

mussen119 . Am klarsten hat sich Wieland in diesem Sinne in dem 

Gehe imniss des Kosmopo liten-Ordens ausgedruckt ; dort betont er,  

das s  

" in der moralischen Ord.nung der Dinge (wie in der physische n )  
a l le Bildung, alles  Wachsthum, alle Frotschritte zur 
Vollkommenheit durch naturliche , sanfte und von Moment zu 
Moment unmerkliche Bewegung, Nahrung und Entwicklung 
veranstaltet und zu Stande gebracht werden muss " .  - Alle 
p lotzliche Storungen de s Gle ichgewichts der Krafte , alle 
gewaltsame Mitte l ,  um in kurzerer Ze it durch Sprunge zu 
bewirken, was nach dem ordentlichen Gange der Natur nur in 
viel langerer Ze it  erwachsen konnte • • •  kurz , alle tumultuarische 
Wirkungen der Leidenschaften � · ·  einse itiger Vorstellungsarten 
und uoertriebener Forderungen, wenn s ie auch am Ende etwas 
Gutes hervorbringen sollten,  zerstoren zu gleicher Zeit so  
viel Gutes und richten . -• •  so grosses  Uebel an, dass  nur e in 
Got t  fahig ist  zu entsche iden, ob das Gute oder Bose� das 
auf diese Art gewirkt wird, das Uebergewicht habe . l2v 

Man konnte den kle inlichen Einwand machen, Wieland sage hier 

bewusst  nur die halbe Wahrhe it ,  indem er die Tatsache uoergeht , 

dass naturliche Veranderungen manchmal doch auch sehr jah und 

heftig sind. Zumal das Erdbeben von Lissab on, welches auf 

se ine Ze itgenossen e inen so erschreckenden Eindruck gemacht 

hatte , durfte als  Be ispiel angefuhrt werden.  Doch hat Wieland, 

wenn er von dem Walten der Natur spricht , in erster Linie den 

Umstand im Auge , das s  aller echte Fortschritt,  jedenfa l l s  aber 

alle Entwicklung, in welcher der Mensch die Gute e iner weisen 

Vorsehung unschwer zu erkennen vermag, langsam und allmahlich 

voranschre itet . Da.ss "tumultuarische Wirkungen" , mit den Augen 

der Gottheit  betrachte t ,  am Ende auch ihr Gutes  haben mogen, 
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s e ine Beurteilung de s Kriege s von dem gle ichen Standpunkt her 

verstanden werden muse,  wenn man ihre sche inbare Widerspr«chlichke it 

b e gre ifen wil l .  Somit i s t  s e in Argument g e g e n die 

Re vo lution durchaus logisch. 

Nicht wenige r  logisch ist  allerdings , von diesem Blickpunkt 

her ,  se in Argument f u r die Revolution, oder - genauer gesagt -

fur die Annahme , das s  alle Ver�nderungen,  selbst  wenn sie dureh 

" gewa.ltsame Mitte l "  bewirkt werden,  fur · in der Ordnung der Natur 

l ie gend und daher als  unausb l e ib lich zu akzeptieren seie n .  Das 

e rgibt sich aus dem Wortlaut de s 9.  der Gottergesprache , welehe s 

das e rste dieser "Ge sprache " war ,  das aus Anlass der Franzosischen 

Revolution ge schrieben worden war .  Obwohl wir uns hier auf ein 

kurze s  Zitat b e schranken miis sen,  e rgibt e s  sich au& �m Wortlaut 

der Sehrift , dasa Jupiter die Me inung Wielands vertritt ,  wenn 

e r  sagt : 

Alles  ist  dem ewigen Ge se tze des Wechsel s  unterworfen • • •  

Die Re ihe ist nun an den Monarchien, und • • •  die unsrige 
ne igt s ich zu ihrem Ende , so gut wie die uorigen . Der 
Schade wird nicht gross seyn : e s  war doch nur Stuckwerk. 121 

Die se Stelle  enthalt allerdings mehr als  den b losaen Beleg 

dafur, das s  Wie landa Glaube an die Gesetzlichke it der Natur e s  

ihm e rmoglichte ,  Revolutione n  sowohl positiv als auch negativ \ 

gegenuoerzustehen122 • Sie zeigt ausaerdem,  das s  e r  se iner Vorl iebe 

fur die Monarchie ungeachte t ( vgl . IIa ;  Anm.  65-68 , sowie 85-87 ) 
b e re i t  war,  ihren Untergang a l s  unverme idlich zu be jahen.  

Pol it i sche Dogmatiker sehen in dieser Bere itschaft e ine 

Charakterlosigke it ,  da doch Wieland anderweitig behaupte t ,  daas 

" die Regierung durch Konl.ge die naturl ichste " ist.  Wieland 

hinge gan, dem die Monarchie "mit a llen ihrer :Mangeln  und Gebrechen" 

aus ze itgenossischer Erfahrung ebensowohl vertraut war wie aus 

der Ge schichte ( vgl . IIa , Anm�  u .  Fussnote 90-91 ) , war we ise genug, 

um den wahren Wert der Alle inherrschaft nicht zu . uoerschatzen. 

Da rum konnte e r  mit gutem Gewis sen behaupten, dass 

sich fur una Adamskinder ke ine ganz vo.l lkommene , alle 
Knoten rein auflosende , alle Forderungen der Vernunft 
e rful lende • • •  ewige und unvergangl iche Staatsverfassung 
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Gebrechen behaftete . l23 
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Die se Worte ze igen, wie der vorsichtige pol itische Idealismus 

Wielands , welcher : in dem Gehe imniss des Kosmopol iten-Ordens ( 1788 ) 

noch deutl ich zu spuren ist1 24, wahrend der an Ent tauschungen 

so reichen Revolut ionsjahre e inem nucbterneren Standpunkt 

gewichen ist .  Dennoch mussen wir zugeben, dass sich an Wie lands 

Uberzeugungen nichts grundsatzlich geandert hat125 . Selbst  mit 

dem bosesten Wil len kann man lediglich von einer Verschiebung 

de s Nachdrucks von dam, was erhofft , auf das ,  was erwartet und 

erre icht warden konne , spreche n .  Wir fragen bier n icht danach, 

ob es s ich bei dieser nie ganz aufgegebenen Forderung nach e iner 

vernunftigen, d . h .  idealen Verfa ssung, ebenfalls  nur um e in 

"pragmat isches Prinzip" gehandel t  habe oder nicht ( vgl . I,  

Fussnote 113 ) .  Wenn es  tat sachl ich der Fall war, so darum, weil  

das Intere sse Wie lands in  erster Linie dem Menschen gal t  und in 

zweiter erst den technischen Prob lemen der polit ischen Maschinerie . 

Und obschon sein Sinn fur die Politik in seinen Schriften starker 

zum Ausdruck kommt ala etwa b e i  Schiller ( vgl . I, Fussnote 107 ) ,  

darf man behaupten, dass e s  s ich bei ihnen le tzten Ende s um ke ine 

grundlege nden Unterschiede in der Einstellung hande l te ,  wenn 

auch be ide den Nachdruck anders legten . Be i Schiller s tand zwar 

die asthe tische Erziehung de s Menschen im Vordergrund, doch hat 

er die Bedeutung der politischen Prob leme nie aus den Augen 

verloren ( vgl . IIIc , Anm. 46 , sowie 93-101 ) .  Be i Wieland wird 

auf e ine Diskus sion gesel lschaftl icher Probleme zwar nie 

verzichtet ,  aber dennoch legt er auf das Asthetische ke inen 

weniger hohen Wert ale Schiller.  Wie sonst konnte er  behaupten : 

Da e a  also nicht auf die Constitution, nicht auf monarchische 
oder populare Regierungsform ,  sondern auf die Be schaffenhei t  
de s Kopfes und Herzens , auf die Denkart , Gesinnungen und 
Sitten der Einwohner e ine s Staats ankommt , wenn hausliche 
Gluckseligkeit in den e inzelnen Familien, und wahrer 
dauerhafter Wohlstand des Ganzen,  wovon jene die Elemente 
s ind, aucb nur als  moglich sollen gedacbt warden konnen : 
so lassen Sie una doch endlich einmal aufhoren,  dem was 
man die Constitution e ines Staats nennt eine so gros se 
Wichtigkeit beizulegen • • •  l26  
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Mit den Mitteln zur Hervorb ringung die ser ":Be schaffenhe it  

de s Kopfes und Herzens" und der "Denkarttt unter den :Menschen 

werde n  wir una noch befa ssen . Zuerst jedoch soll die Frage nach 

den Vorausset zungen beantwortet werden, we lche vor der Anwendung 

solcher Mittel auf ge sellschaftlichem Geb iet gegeben  sein mussen.  

FUr die Franzosen bestanden die Voraussetzungen in der Erteilung 

und Sicherstellung sozialer und pol itische r  Freiheit und Gle ich­

he it . Wie la nd hingegen glaub te wader an die moralische Fre ihe it 

des "Volke s "  als Grundlage der aus seren  Freiheit127 , noch war er 

von der Gle ichhe it der Menschen hoe rzeugt (vgl . IIa ,  Anm . 100 u.  

Fussnote 124 ) . Darum verfie l e r  nicht in den Fehler der Franzosen, 

die ihre ge se l l s chaftlichen Theorien auf ein Ab straktum ".Mensch11 

ab stimmten, ohne auf die wirkl ichen Menschen Rucksicht zu nehmen .  

Den Unterechied zwiechen beiden kannte Wie land sehr gut (vgl . I ,  

Anm . 10 u .  99-111 ) und wusste , dass e s  sogar im Naturzustand 

nichts geb e ,  was man die "Fre iheit  und Gle ichhe it" der Menschen 

nennen konne . Unve rnunftige und den Gewalten der Natur nicht 

wenige r ala den Launen ihrer Mitmenschen ausgesetzte Ge schopfe 

konnen nicht fre i sein.  Die Gle ichhe it wiederum kann s ich nicht 
128 e rhalten, wo das Faustrecht herrscht • 

Da aus unseren b isherigen  Ausfuhrungen das ,  was Wie land unter 

der naturl ichen Fre iheit  und Gle ichhe it  der Menschen verstand, 

e rs ichtlich geworden se in durfte , mochten wir una mit dem Hinwe is 

darauf begnugen, das s  er sich hieruoer u .  E .  am klarsten in e inem 

se iner Gespr�che unter vier Augen ge�ussert hat129 . Demgegenuo e r  

mus e  be tont werden,  dass aus se iner verhaltnismassige n  Gle ich-

gijl tigke i t gegenuoer  der techni.schen  Losung verfassungsmass iger 

Probl eme nicht die Schlussfol gerung ge zogen werden darf, a l s  

hatte er die se  Probl eme fur unwichtig  geha lten. Die innere 

Fre ihe it e rechien 1hm zwar wicht iger ala  die aussere , und e r  

hiel t  s ie fur ihre Voraussetzung. Wenn e r  aber einerse its die 

aussere Fre ihe it fur wertlos e r�htete , solange s ie auf keiner 

inneren beruhte130, so wusste er ande rerseits ,  das s  die innere 

Fre ihe it nur dann genossen werden kann, wenn sie durch eine 

ent sprechende Verfa ssung nach aussen hin e rganzt und sichergeste l lt 

wird : 



Freiheit 'ohne e ine we isl ich ausgedachte und kunstl ich 
organisirte burgerl iche Verfassung �chat gar bald in 
Earbare i und Wildhe it aus, und ist in ihren Folgen oft 
noch verderb l ichir als die Sklavere i der de spotischen 
Regierungsart . 13 

_ 

Eine Untersuchung der Vorschlage , die Wieland zu diesem 
Zwecke macht , ergib t  ausserdem Unterschiede zwischen ihm und 
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den demokrat isch ge sinnten Anwalten der politischen Gewaltenteilung. 
Zwar scheint auch er voruoergehend e ine solche zu bevorzugen, 
ja er macht im Oktober 1789 der franzosischen Nationalversammlung 
den Vorwurf, sie habe diese s Grundge setz ,  we lches selbst in e iner 
Monarchie eingehalten warden musse , bei der Errichtung ihrer 
Rep�l ik nicht genugend beachtet .  Ein genaues Studium se iner 

Worte ze igt a1lerdings , dass er e igentlich zu keiner formlichen 
Gewa1tenteilung im Sinne Monte squieus rat , sondern e in G1eichgewicht 
der dre i Gewalten beftirwortet ,  was ja auch in e inem Konigtum auf 

re in administrativem Wege erre icht warden kann132 , vorausgesetzt ,  

da ss e s  sich beim Herrscher um einen aufgek1arten Mann hande l t .  
Anders ausgedruckt bedeutet das,  dass Wie land sich z u  Anfang der 
Franzosischen Revolution e iner Terminologie bedient , die dem 
Ge iste der Zeit entspricht , ohne s ich jedoch wirkl ich von den 
Ansichten zu entfernen ,  die er berei t_s 1772 im Goldnen Spiegel 
geaussert hatte133 und die er 1798 ohne Einschrankung wieder 

aussert134 . Vorgle icht man Montesquieu und Locke mit Wie land, 
so ze igt es sich, dass er mit se iner Me inung etwa auf halbem 
Wege zwischen dem Franzosen und dem Englander steht135 . Die 
ungetei1te Souveranitat Hobbes ' scher Art (vgl . IIa,  Fussnote 61 ) 
muse er ala Anhanger des aufgeklarten Ab solutismus ebenso 

ab lehnen wie die vol lige Trennung der Gewalten, die Monte squieu 
136 fordert . • 

Wie1ands Ha1tung ist ,  im £ichte se iner Philosophie betrachtet ,  
in die ser Hinsicht nicht weniger folgericht ig ale i n  bezug auf 

di_e_ :Bedeutung de s verfassungsmassigen Schutzes der "Freihei t "  und 

" Gle ichhe it"  der Menschen. Whrend man oe i die sen nicht genug 

Vernunft vorausse tzen darf, um e ine freiwillige Beachtung ihre-r 

gegenseitigen Rechte zu erwarten, und darum ein gesel1schaftliche s 
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Zusammenleben ohne verfassungsmassiga Garantien undankbar bleib t ,  

darf man aufgrund dar glaichan Unvernunft nicht erwartan, dass 

a ina durch s ia ersonnene Gewaltenteilung ihre Rechta b e sser 

gewahrle isten konnte als e in " Glaichgewicht" der Krafta im Staate , 

das s ich nach dam Vorb ild  der Harmonia in dar Natur richtet . 

Da die se Harmonia allardings auf e iner strengen Gesa tzmassigkeit 

b e ruht , der sich nichts entzieht , was im We ltall · ge schieht , muss 

auch der Staat ,  oder die " Ve re inigung freier vernunftfahiger 

Wesen11 137 , nicht nur bastreb t sondern stark genug se in, " den 

Gesetzen,  we lchen alle Burger gle ichen Gehorsam schuldig sind, 

die sen Gehorsam wirklich zu verschaffen"138 • 

Mit andern Wortan : der Staat hat se inen Burgern gegenuoer die 

Pfl icht , fur ihre Sicherhe it zu sorgen, e ine Sicherhe it , die nur 

dort gewahrleiste t werden kann, wo Ordnung herrscht . Darum kann 

Wie land auf die Frage : '' Ist ' s  mogl ich, dass  Fre iheit und Gleichhe it 

ke inen hohern Werth in Ihren Augen haben? "  die Antwort erteilen : 

"Ke inen so hohen a l s  Sicherhej.t und Ordnung"l39 . 

Wir wol len uns hier nicht bei  der Tatsache aufhalten, dass 

Wie land augensche inlich ke ine scharfe Trennungslinie zwischen 

Staat und Gese l lschaft z ieht . Dies  ist kaum zu erwarten, denn 

in Deutschland beginnt ja erst Friedrich der Grosse , zwischen 

be iden Begriffen e inen Unterschied zu machen, wahrend die Denker 

der Ant ike , unter deren mittel- und unmittelbarem Einfluss Wie land 

stand14°
, zwar individuel l ,  wie Plato e twa ,  sehr vie l zur Staatslehre 

b e ittugen ,  diesen Unterschied jedoch ebenfalls nicht kannten141 • -

Doch mochten wir auf die doppelte Bedeutung des Begriffs der 

Sicherhe it bei  Wieland verwe isen. Einerse its ist Sicherhe it mit 

dem Schutz des Einzalnen vor den tibergiffen se iner Mitburger 

verknupft und kann ohne diesen nicht bastehen. Auf der anderan 

Se i te richtet s ich die Sichei'he i t nicht weniger gegenc .die 

naturliche Fre ihe it de s Einzelnen, insofern wir unter Fre ihe it 

"Willkur" verstehen, ohne abe r  diesen Begriff mit demjenigen 

Kants (vgl . I ,  Fussnote 86 ) zu verwechse ln. Letzten Endes ist 

a l so Sicherheit e in Wort , we l ches bei Wieland ausser e iner 

aus se ren,  ge se l l schaftlich-politischen Bedeutung e ine aoral ische 
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besitz t ,  die ohne den Begriff der inneren Fre iheit  (vgl . IIa , Anm.  

75 ) ihren Sinn verliert . Be lege fur die se Tatsache finden  s ich 

sowohl in Wielands Aufs�tzen Uber die Franzosische Revolution ala  

auch in den Gespr�chen unter vier Augen,  und wir glauben, una 

hier mit diesem Hinwe is begnugen zu durfen142 • FUr unsere 

Betrachtungen ist der Umstand wichtiger,  dass Wie land durch die 

Verbindung all die ser Begriffe untere inander und mit der Einsicht , 

dass ihnen eine innere und aus se re Bedeutung zukommt , zur 

Erkenntnis der "ewig unwande lbaren Grundwahrhe it" gelangt , 

das s  die Menschen bloss zur Sicherstellung ihrer Rechte in 
burgerliche Ge se l lschaft getreten s ind; dass a l so alle  
Regierung ( sie sey nun mehrern Personen oder e ine r e inzigen 
aufgetragen ) b loss zum Be aten des Volks const ituirt ist , 
fol glich auch die Unverletzbarke it der Regenten und ihrer 
Rechte auf ke inem andern Grund beruht als  die Unverletzbarke it 
der Rechte de s Volks • • •  l43 

* * * * * *  

Die Erkenntnis der Prob lematik der Freiheit de s Menschen uo t ,  
wie wir ze igen konnten, auf Wielands ge sellschaftl ich-politische 

Ansichten e inen bedeutenden Einfluss aus . Der Mensch ist von 

Natur ge se llig und kann nur in der Ge se l l schaft dem ihm von der 

Natur ge se tzten Ziel der Selb stvervol lkommnung mit Aussicht auf 

Erfolg e ntgegenarbe iten . Da e r  aber, als  Masse betrachtet,  

trotz se iner Vernunftanlage unvernunftig ist ,  schliesst er s ich 

ge se l lschaftlich auf eine ent sprechende We ise zusammen .  Da s  

bedeutet  zunachst ,  dass ein kontraktartiger Zusammenschluss 

nicht angenommen werden darf , we i l  ein solcher nicht nur e in 

vernunft iges Handeln, sondern auch die Gleichhe it der 

Vertragspartner voraussetzt . Die se j e doch besteht nicht , denn 

es gib t unter den Menschen uoerdurchschnittliche Einze lne , die 

ihre Vernunft und physische tiberlegenhe it nur in Ausnahmefallen 

zum Be aten der Ge se l l schaft , me i stens hingegen zu ihrem e igenen 

Vorteil  benutzen. Auch dann also ,  wenn eine Ge sel lschaft in 

ihrem Beginn auf e inen Kontraktab schlus s  zuruckgeht , kann mit 

einer Aufrechterhaltung des ursprungl ich beabsichtigten 

Gle ichgewichts der Krafte nicht gerechnet werden,  we i l  schon 
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b a l d  der e ine o de r  der andere Vertragspartner die Macht an s ich 

re i s sen wird. Da die s aber me istens dem uoerdurchschn i t t l iche n  

Einze lnen, dem geb orenen FUhrer ,  alle in schon darum ge l ingt, we il 

das ' 'Volk" von Na tur aus geduldig i s t  und s ich gern fiihren liis s t , 

liiuft sogar die Entwicklung e iner eventue l l  durch e inen Kontrakt 

ins Lebe n  ge rufenen Ge se l l schaft gewohnlich auf die Errichtung 

e iner mehr o de r  wenige� wohlwol l e nden Monarchie hinaus . 

Allerdings glaub t Wie land nicht , da ss der Ursprung der 

menschl i chen Ge s e l l s chaft a l s  Ganzem in e inem Kontraktab schluss 

l ie gt . Er n immt dahe r zwe i Moglichke iten a n .  Die e rste 

Moglichke it is t ,  das s  der Ge sell igke i t strieb und die Liebe die 

unverniinft igen Urme nschen zum Zusammenleben gefiihrt - oder 

genaue r ge sagt : ge driingt - hab e n .  Insofe rn ist die Familia ale 

die Ke imze l l e  der Ge s e l l schaft anzusehen . Ea ist mogl ich, da s s  

s i c h  aus Fami l ien m i t  de r Ze i t  grosse re Geme inschaften ,  vie l le icht 

sogar kle ine Volke r ,  entwicke l te n .  Die se hiitten s ich unte r 
I 

Umstanden sehr lange in e inem Zustand frie dlicher ,  " na tiirl iche r "  

Eintracht erha l t e n  ko�ne n .  Ihr Ende j e doch war ste t s  unve rme idl ich 

und wurde durch di� Beriihrung mit der Aussenwel t  he rb e igefiihrt . 

Die Einfa lt und na tiirl iche Lebensart se ine r Naturmenschen verb ie te t  

Wie land die Annahme der uo l ichen Theorien ( durch Be s i t z  bedingte 

s o z iale Ungle ichhe i t ,  Wissensdurst u . a . m . ) , die a l s  Erkla:rungen 

fiir den Verfa l l  s o l cher " Volkchen" gegeb e n  warden. Ihrer 

Unerfahrenhe i t  und Unve rnunft entsprechend gehen se ine Natur­

mensche n  vie lmehr an e iner Verderbnis der Sitten zugrunde , we l che 

auf die Erwe ckung der Eit e lke i t  zuriickzufiihren ist . - Ea liis s t  

s i ch nachwe i sen, da s s  Wie land i n  dem Ende derart iger Idylle n  

e twa s Begriiss enswerte s s ieht , we i l  das Gliick ihrer Bewohner auf 

e ine r de s Menschen unwtirdigen Unwissenhe i t  b e ruht , fur deren 

Be endigung e in e nt spre chend hoher Pre i s  ge zahlt warden muss .  

Die zwe ite Mogl ichke it e iner urspriingl ichen Lebenswe ise 

s ieht Wie land in e inem anarchi schen Naturzustand de s Kriege s 

a l l e r  gegen a l l e , wie er ihn - wahrsche inlich missdeutend - der 

Philosophie de s Hobbe s  entlehnt . In diesem Zustand i s t  nicht 

Liebe sondern Furcht das Band, we lche s die Kenschen dazu bewe gt , 
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sich in Horden und St�mmen zusammenzuschlies sen. Doch ist dies 

ein nur loses Band, und e s  fuhrt zu keiner e chten gesellschaftlichen  

Vere inigung. Man leb t  zwar nebene iriander her,  viel le icht sogar 

miteinander,  ab�r nicht e igentlich zusammen .  Man leb t nur darum 

nicht a llein, we il man sonst den Naturgewal ten und der physischen 

Uberlegenhe it der anderen zu stark ausgesetzt  ware . 

Die physische und geistige Ube rlegenhe it Einze lner bere itet 

schl iesslich auch die sem anarchischen Zustand der Wildhe it e in 

Ende . Die Menschen scharen sich um den,  der stark, mutig und klug 

genug ist ,  sich zu ihrem Anfuhrer aufzuwerfen .  Auf die ser 

naturlichen FUhrerschaft , die ledigl ich die gottl iche Ordnung 

des We ltalls spiege l t ,  beruht die Monarchie . Insofern ist  der 

Konig e in Herrscher von Gotte s  Gnaden, und se ine lrfa.cht ist " recht" . 

Jedoch ist eie nicht " Recht" , denn die unbegreifl iche Ge setzmas sigke it 

der We l tordnung darf nicht ohne we itere s  auf das Geb iet de s 

menschl ichen Zusammenlebens ucertragen werde n .  Da die Menschen 

Vernunft (und se i es nur als  Instinkt ) besitzen, muss ihnen die 

Gelegenhe it gegeben werden, die se so we it wie moglich zu entwicke ln.  

Wird dem uce rdurchschnittlichen  Einzelnen diese Gelegenhe it  

nicht geboten, hat er  das Recht und die Pflicht , sie  in e iner 

anderen Ge sellschaft zu suchen,  we il e s  se in Schaffen ist ,  durch 

welche s der Fortschritt der Mensehhe it befordert wird . Aut die ser 

tiberzeugung beruht Wielands Idee de s We ltburgertums . Es zeigt 

sich aus serdem, das s  sie e iner gewissen Geringschatzung der 

gewohnliehen Menschen  entspringt , zugle ich allerdings aueh 

Wie lands ausgepragtem FormgefUhl zuzuschre iben ist . 

Die kosmopolitische Fre ihe it ist,  was die Mehrheit der Mensche n  

anbelangt , e in Wunschb ild, auf dessen endl iche Erfullung Wie land 

vielle icht hofft , womit e r· jedoch weder fur die nahe noch fur die 

fernere Zukunft rechnet .  Die GrUnde hierfur sind sowohl prakti scher 

als auch moralischer Art . Mora lische Grunde sind e s  in e rster 

Linie auch, worauf Wielands Abneigung gegen die Demokratie beruht , 

denn wer s ich, wie das "Vo lk" , nicht selb st zu beherrschen vermag, 

kat ke inen Anspruch darauf, andere zu regieren. Ausserdem lehnt 

Wie land die Demokratie aus der tiberlegung heraus ab , das s  e ine 
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aus e inem ganzen Volke beste he nde Regierung nicht richtig 

funktionie ren konne , wofur er die Ge schichte zum Beleg heranzieht . 

Der Grund dafur se i nioht nur die Unfahigke it e iner Mas senregierung, 

die e rforderlichen Entschlusse zu fassen und durchzufuhren .  Auch 

der Ums tand, dass die Demokratie e ine eehr fein ausgedaohte , auf 

die Vernunft der Menschen  abge s timmte Verfassung vorausse tze , ist  

e in Einwand gegen die Mogl ichke it ihrer Verwirklichung, we il die 

me i sten Menschen nicht vernunftig sind. 

We il  die Kenschen im Ganzen nicht vernunftig sind, durfen 

sie im gesellsoha�tlich-politischen Bereich weder Fre ihe it noch 

Gle i chhe it fordern . Was s ie b rauchen ist Sicherheit ,  um ihrer 

Se lb stvervollkommnung entgege.narbe iten, zuminde st jedoch ihren 

Pflichten nachgehen zu konnen .  Vermag die Regierung ke ine 

Sicherhe it zu garantieren, so  ist e in- vernunftiges  Volk zur 

Selb sthilfe - und das bedeutet prakt isch : zur Revolut ion -

berecht igt . �'�ie land ist nicht grundsatzlich gegen Revolutionen,  

we il  er die durch sie verursachten Veranderungen ale im Plane 

der naturlichen Entwicklung l iegend zu betrachten vermag. 

Zugle ich darf e r  s ie verne inen,  denn das Naturge schehen geht 

im ganzen  a llmahlich vor s ich, wahrend es sich bei  Revolutionen 

um sprunghafte Entwicklungen handelt ,  die letzten Endes vie lle icht 

gute Folgen haben  mogen,  deren unmittelbare Wirkungen jedooh der 

Men schhe it zu vie l Le id b ringen.  Zumal unvernunftige Menschen 

bes itzen ke in moral ische s Re cht auf Revolution, denn ihnen 

gebuhrt e s ,  sich leiten und regieren zu lassen. 

Ebenso wie e r  fur und wider die Revolut ionen se in kann, ist 

e s  Wie land mogl ich, die Mona rohie e inerse its als die be ste der 

gegenwartigen  Regierungsformen zu unterstutzen, ande rerse its 

abe r  ihren Untergang als unverme idlich hinzunehmen .  Im Grunde 

naml ich ist  s ie mit vielen Fehlern behaftet ,  weil  s ie der 

Unvernunft der Menschen entspricht .0 und mus s  wie alle s Irdische 

vergehe n .  Die Hoffnung Wielands richtet s ich auf e ine 

Regierungsform der Vernunft .  Ob e ine solche jedooh j emals  

verwirkl icht werden kann, ist  e ine Frage , deren Beantwortung bei  

ihm nicht  b e s t immte r  ausfall t  als  die  Antwort auf die  Frage , 
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ob die Menschen je  vernunftig werden .  
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IIb - DIE BEDEUTUNG DES FREIHEITSPROBLEMS FUR AUFKLARUNG UND TOLERANZ 

Wir haben bere its  wahrend unsere r  Besprechung der Tugendlehre 

Wielands {vgl . I, Anm. 63-69 ) und seiner Einstellung Revolutionen 

und Verfassungen gegenuoer {vgl . IIa , Anm. 119-123 ) gesehen, wie 

stark s ich seine Ansichten manchmal e inem ausgesprochenen 

Re lativismus ann�hern. Es sche int , als  g§be es fUr ihn weder 

etwa s  vollig Gutes  noch e twas durchaus Base s .  So behauptet er 

z . B .  im Gol dnen Spiege l ,  dass "das  strafwtirdigste ,  das ungeheuerste . 1 aller Verbrechen - die Beleidigung der Menschhe i t sey" • Da. 
Wie land unter  der "Be le idigung der Menschhe it" die physische 

und ge istige Versklavung e ine s Menschen  durch einen andern 
/ 

versteht , darf e in Mensch darum, we il  er  "ein vernunftiges ,  sich 

selb st durch den Gebrauch se iner Vernunft bestimmende s We sen ,  

fo lglich eine fre ie Person iat"  ( vgl . I ,  Anm . 10 ) ,  

nie , unter ke inerlei  Vorwand, die Sache e ine s andern 
Menschen warden,  oder von e inem andern, wider se inen 
fre ien Willen,  als  b losse s Mitte l oder Werkzeug zu se inem 
Privatnutzen gebraucht werden • • •  2 

Wir brauchen una hier an der Terminologie nicht zu stossen, 

denn was Wieland als " fre i" beze ichne t ,  darf nicht im 

philoaophischen,  ab soluten Sinne , sondern mus s  in der prakti schen,  

allt�gl ichen Bedeutung de s Worte s  verstanden werden . Wicht iger 

ala  der Begriff ist  der Gedanke , dass jede r  Mensch aufgrund 

se iner ttFahigke i t ,  ve rnunftig zu warden" ( vgl . IIa,  Fussnote 124 ) 

e inen angeborenen,  " natiirlichen" Anspruch auf den Re spekt se iner 

Mitmenschen besitzt und insofern von Wie land ebenso wie von Kant 

a l s  e in Zweck an s ich se lbst be trachtet wird3 • Dennoch ist 

Wie land im Gegensatz zu Kant bereit ,  in die ser Hinsicht 

Zuge st�ndnisse zu machen,  denn; wie Hoppe richtig hervorhebt ,  

Wie'land · war ke in Rationalist und "versagte dem abstrakten 

Sittenge se tz die Ac.htung nicht , schrankte se ine Geltung aber 

e in"4 . Darum behauptet er,  das s  e s  Fal le gebe ,  

wo e in Mensch um se iner eigenen Siche rhe it willen genothige t 
ist , einen andern Menschen,  wenn er  kann, zu se inem Sklaven 
zu machen ;  und eben dtser Fal l  kann, unter be sondern 
Umst�nden und Einschrankungen,  zwischen zwei  Stammen oder  
Volkern e intre ten  • • •  5 



- 87 -

Es i s t  beze ichnend  fur Wie land, das s  er die Gultigkei t  se iner 

tiberzeugung ( da ss e in Mensch nie "blosses  Mi ttel oder Werkzeug" 

e ines a nderen werden durfe ) e inschrankt , zugle ich aber die 

Gultigke it  dieser Einschrankung noch e inmal e inschrankt , denn 

er me int : 

abe r  aus ser diesen besondern Fallen kann ke in Mensch den 
andern, ke in Volk das andere zu se inem Sklaven zu machen 
bere cht igt seyn. 6 

Darum ist  e s  nicht ausgeschlo s sen ,  das s  F .  Schlege l  Wie land zu 

einem " nega tiven Cla s s iker" ab stempelte und die Romantik in 

se inem Werk " das b ose Prinz ip in der deut schen Literatur11 

erb l ickte7 • Wie lands Beurte ilung a l ler Werte naml ich ging 

stets vom Menschen aus . Da s ie sich nach se inen wirkl ichen 

Bedurfnissen richte te , musste sie auf die Anerkennung "reiner" , 

ab strakter Masstaoe ve rzichten und ge legentl ich in sche inbaren 

Widerspruch mit s ich selber geraten.  

Dennoch gib t es  fur Wieland e twa s ,  de s sen  Wert er nie 

e inschrankt , und dieses  Etwa s ist die Wahrhe it . Fiir die se 

Behauptung liefern Wie lands Schriften zu vie le Belege , a l s  

da ss  wir uns auf ihre Wiedergabe im e inzelnen  e inla s sen konnten.  

Darum b e schranken wir uns auf e in Zitat aus dem 8.  der 

Gotterge sprache , da s zwar wegen se iner Knapphe it  nicht typi sch 

fur Wie lands St il  i s t ,  se inem Sinne nach j e doch se ine 

tib erzeugung im Kern erfasst : "Man gewinnt immer b e i  der 

Wahrhe i t ,  Freund Numa ! "
S 

Die se Uberzeugung ist fur unsere Untersuchung von grosster  

Wicht igkeit , denn auf ihr beruht Wie lands Befurwortung der 

Aufklarung unter den Menschen ,  von we lcher er s ich deren 

al lmahl iche Vervol lkommnung erhoffte . Be tra chtet man ihn 

bloss  a l s  e inen Vertre ter se iner Ze it , se i e s  a l s  "Aufklarer" , 

se i e s  a l s  "Vorklas s iker" , so  sche int diese Einste l lung selb s t­

verstandlich zu sein.  Doch zeigen zuminde s t  Wie lands Zwe ife l 

an der Vernunft ( vgl . I, Anm . 126-128 ) ,  das s  er durchaus ke in  

typ ischer Aufklarer war, und se ine Skep s i s  der Annahme e iner 

unab sehbaren und endgi.il tigen  Vere dlung der Menschhe i t gegenuoer  

( vgl . I ,  Anm . 1 13-115 ) war kaum ausgepragter al s sein Zwe ife l ,  
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ob e s  jemals dazu kame , das s  die Mehrhe it der Menschen 

vernunft ig wffrde9 . Hatte Wie land aus die sem Zwe ife l die 

Konsequenz gezogen, da ss e s  s ich nicht lohne , die Menschen 

aufzuklaren,  diirfte man ihn nicht tadeln, da ihm derartige 

Ansichten sowohl aus der Geschichte als auch aus se iner Ze it 

bekannt se in durften. Denken wir z . B. an Plato ode r  an einen 

Wegbere iter der Aufklarung wie Fontenel le10 • Gleich Wie land 

war Fontane l le der Me inung, die Vernunft der Menschen se i 

unvollkommen und konne ihnen daher nur unvollkommene Richt linien 
-

fur ihre Selb sterkenntnis_ und fur e in Verstandnis ihrer Umwelt 

l ie fern {vgl . I ,  Anm.  120-122 ) .  Die me is ten Menschen urteilen 

sub jekt iv und ne igen daher zu Vorurteilen {vgl . I�  Anm.  111 u .  

IIa , Anm.  105 ) .  Darum, me int Fontanelle , durfe man ihnen ihre 

Vorurtei le nicht rauben, denn ohne s ie waren sie unglucklich. 

Die Vorurte ile namlich dienen ihnen zur Ausfullung ihrer 

Wis senslucken.  Insofern bewahren sie sie vor standigen Zwe ifeln 

(vgl . I ,  Anm. 119 ) und beruhigen ihr Gemut . Wol le man s ie also 

dennoch von Vorurte ilen befreien, so durfe man nicht alle auf 

e inma l und plotzl ich, sondern hochstens e inzeln und allmahl ich 

beseitigen.  

Die ser Me inung tritt Wieland mit der grossten Entschiedenhe it 

entgegen,  denn s ie beruhe auf e iner Tauschung, und die se liefe 

am _ Ende auf den bekannten Vexierschlus s  des Sophisten 
Eubulide s  hinaus , vermoge dessen entweder ein e inziges 
Sandkorn e inen Haufen macht , oder  zehntausend Sandkorner 
ke inen. l l  

Auch widerspricht Wieland denjenigen , we lche die Erhaltung des 

Abe rglaubens unter den Menschen verte idigen, indem sie behaupten, 

die Menschen mussten ungluckl ich werden, wenn man ihnen ihre 

Vorurte ile benahme , we il s ie nicht imstande waren, die se 

Vorurte ile durch Wissen zu ersetzen. Wie land streitet zwar 

nicht ab , dass der Glaube " e in moralische s Bedurfnis s  der 

Menschheit sey11 12 • Er behauptet sogar, der Glaube werde durch 

die Vernunft 

hinlanglich unterstutzt • • •  um den Namen e ine s vernunftigen 
Glaubens zu verdienen;  und 
das s  er,  insofern er von Aberglauben oder Damonisterei frei 
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b l e ibt , nicht nur ganz uns chadl ich,  sondern dem menschl ichen 
Ge schlechte hochst wohlthatig und in gewissem Sinne 
unentb ehrl ich sey . 1J 

Insofern ahne l t  se ine Ansicht der jenigen Le ss ings , der ja  eben­

fal l s  behauptete , der Glaube b e s i tze e ine " inne re Wahrhe it" , we lche 

keinem Vernunfturte il  unterworfen sei  ( vgl . IIIa , Anm . u .  Fus snote 

116 u. 1 17 ) .  �ie untersche ide t s ich je doch zugle ich von der Me i­

nung derjenigen,  die in jedem Glauben nichts we iter a l s  Aberglauben 

sehen,  den man darum nicbt bese i t igen durfe , we il  er auch in 

se iner unvernunft igsten Form e in Kornchen Wahrhe it  entha l te .  

Die se abe r  durfe den Mensche n nicht ohne langsame Vorbereitung 

enthtill t  werden,  denn sons t konne sie ihnen schaden .  - Wie land 

behaup te t demgegenuoer,  der Aberglaube gle iche e iner fa l schen  

Munze , deren Be ibehal tung dann, wenn sie durch re ines Gol d  

( der Wahrhe it ) ersetzt  werden konne , nur Toren zuzumute n se i . 1 4  

Handel t  e s  sich aber urn echten Glauben,  s o  i s t  die Tat sa che , da ss  

s ich das " Volk" bei  ihm wohlbefinde , ke in Grund fur se ine ewige 

Unanta s tbarke it .  Dem Durchschnittsmenschen kann der Glaube 

nicht b enommen we rden,  ohne da ss er dadurch einen gewis sen 

Schaden nahme ; ab er 

da s a l les i st nur darum so ,  we il  er  unaufgeklart i s t .  
Be s se r  war ' e s  doch imme r ,  wenn er e s  nicht ware ; und 
wie kann er zu diesem Be s sern anders ge langen a l s  durch 
Aufklarung, d . i .  wenn sein auf Vorurthe ile gegrunde ter 
b l inder Glaub e  e iner aus fre ier Untersuchung und deutl icher 
Erkenntniss e nts tandenen Ueberzeugung Platz macht? l5 

Der Widerspruch zwischen den Ansichten Wie lands in Anm .  13 

u .  15 i s t ,  wie so oft bei ihm, nur sche inbarer Art . Wahrend 

er in dem ersten Fal le e inen Tatbes tand bestatigt , spricht e r  

im zwe iten  Falle  von e inem Ideal zustand. 

So gesehen ist die Re l igion nur e in Mi tte l ,  auf wel che s die 

Menschen in der Vergangenhei t  zur Erre ichung ihrer Glucksel i gke it  

nicht verz ichten konnten und auch vorlaufig noch nicht verz ichten 

konnen .  Man kann sogar behaup ten ,  da ss  auf dem Wege zur 

Vervol lkommnung de s Menschen " di e  Re l igion selb st  e in Mitte l  

der Erz iehung sei" 16 , so das s  sich in diesem Punkt die Ansichten 

Wie lands mit  den jenigen Le ssings beruhren ( vgl . IIIa ,  Anm .  43-47 ) .  

Nur i s t  dies e ine historische Aufgabe der Religion17 , und wir 
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machen e inen Fehler, wenn wir annehmen,  Wie land hat te in ihr 
18 

auch e ine zukUnft ige gesehen • Ganz im Gegensa tz zu Herder 

und in Ubere inst immung mit Schiller (vgl. IIIc,  Anm. 78-81 )  

hie lt  Wie 1and die Re l igion fur die Sp iege 1ung eine s mora1is chen 

Bedurfnis se s ,  e iner ge ist igen Entwicklungsstufe de s Menschen ,  

deren Kennze ichen e in Mange l an wahrer Humani tat s� i .  In die ser 

Hinsicht s ind se ine Ansichten so modern ,  das s  sie sich mit 

den jenigen Thomas Manna vergle ichen lassen19 . 

Wie lands Einstel 1ung der Re l igion gegenube'r war eher nega t iv 

als  positiv.  Ausser ihrer z ivil isatorischen Rolle - die wir 

ke ine sfalls  mit e iner moralischen verwechseln durfen - war ihm 
20 

ihre politische Be deutung bekannt , und da s ie insofern 

mitte1bar zur " Siche rhe it und Ordnung" unter den :Menschen b e itrug, 

konnte er sie  nicht rundweg verdamrnen .  Trotzdem wa r  se ine 

To1eranz ihr gegenuoer sehr bedingt , und er lehnte nicht s 

ent schiedener ab a l s  die Anmas sung ihre r im Rahmen der Kirche 

organisierten Vertre ter auf ge sell schaftliche oder ge istige 

Sonderansprubhe . In se inen Ge sprachen uoer e inige neue s te 

Wel tbegebenhe i ten  b e sp richt e r  haup tsachlich das ge sell schaft l iche 

Problem : 

In e inem christlichen Lande konnen Kirche und Staat 
unmogl ich zwe ierle i Intere s se haben  • • •  Was man • • •  die 
Kirche nennt ,  ist  ke in • • •  unabhangiger Staat im Staate . 
Sie i s t  die Total summe aller Gl ieder des geme inen We sens , 

· insoferne sie  s ich zum christl ichen Giauben bekennen • • •  
Kirche und Staa t ,  Staat und Kirche , immer Ein Ganze s  
aus denselben The ilen,  Eine Ge sel lschaft eben derselben 
Menschen - Staat genannt , insofern sie ihr geme in­
schaftl iche s irdische s  Wohl be tre iben - Kirche , insofern 
sie an Christum glauben. 21 

Bes teht die Kirche auf e iner Sonderstellung, so hat der Staat 

das Recht , ihren . Forderungen, oder den Forderungen, die sie im 

Namen ihrer Unterorganisationen stel l t ,  auf das Entschiedenste 

entgeg&nzutre ten. Dies e  Uberzeugung vertritt Wie land bereits  

im Goldnen Spiege 1
22

, aber er hal t  an ihr noch zwanz ig Jahre 

spater mit  e iner Scharfe fest ,  wie man sie  von ihm in ke iner 

anderen Hinsicht gewohnt ist23 • Sie lasst  s ich e igehtl ich nur 

s o  erklaren,  das s  Wie land in den Anspruchen der organisierten 
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Rel igion e ine totale  Gefahr fur die Entwicklung des Menschen sah, 

denn durch die mit ihnen verbundene Schwachung der Staatsgewalt  

wlirde ihm die Voraussetzung fur se ine Selb stvervollkommnung 

entzoge n .  

Wenn Wieland a l so behaup te t : 

Gegen e ine Parte i ,  bei we lcher die Intoleranz ( in gewis sem 
Sinne ) sogar e in Grundge setz ihrer Re ligion ist ,  kann uns , 
solange sie b e i  dieser Denkart beharre t ,  nichts als unsere 
politische Macht sicher stellen 24 , 

so wende t er eich zwar unmit telbar gegen die katholieche Kirche , 

we il e r  in dieser nicht nu� das Extrem aller kirchl ich-politischen 

Bestrebungen sah,  sondern s ich in We imar ausserdem vor ihrem 

Zugriff sicher wahnen konnte .  Im Grunde aber gehort se ine 

Abne igung alien Versuchen de r Kirchen aller Konfe ssionen,  die 

den Menschen durch unberecht igte Beeinflussung an seiner Aufgabe 

der Selbstvervollkommnung hindern mochten. Und hierin e rkennen 

wir die Kehrse ite der Toleranz bei  Wie land. Sie ist ihm mehr 

ala blosse Duldung, die es jedem uoerlasst ,  zu tun und zu las sen 

was ihm belieb t ,  solange er  s ich nach aussen hin ke iner ge setzlich 

strafbaren Handlungen zuschulden kommen lasst . Vie lmehr hort sie 

dort auf , WO Menschen auf Menschen e inen Einfluss ausuoen, der 

zwar ge setzlich nicht beanstande t warden kann, dennoch aber 

prakt isch gegen den Zweck der Ge se llschaft als de s "e ige ntlichen  

wahren Na turstandes des Menschen" gerichtet ist  ( vgl . IIa ,  Anm. 3 ) .  

Um Wieland gerecht zu werden, darf man allerdings nicht 

uoe rsehen, dass er ,  wo es s ich um die Entfernung unproduktiver 

Gl iede r  aus der Geme inschaft handelte , nicht immer die radikal sten 

Massnahmen guthies s  oder gar befurwortete25 • Dennoch erkennen 

wir,  we lche Gefahren sogar in e iner " humanistischen" We ltanschauung 

verb orgen liegen,  deren Nutzlichke i tsprinzip zwa.r nicht " da s  

dem materiellen Be diirfnis des Tages A.ngemes sene 11
26 , aber trotzdem 

ganz auf das Die s seits  und den Menschen der Wirklichke it 

abges timmt ist
27 . Wieland selbst  ware wahrschanlich vor den 

:Massnahmen, zu denen se ine Worte zu berecht igen  sche inen,  zuruck­

geschreckt . Man darf jedoch nicht vergessen,  dass es  immer Leute 

gegeb e n  hat ,  we lche aus ganz ahnlichen tibe rlegungen heraus die 



28 aussersten Konsequenzen zogen , zum Beweis;  wie leicht sich 
sogar Aie edelsten Ideen missbrauchen und in ihr Gegenteil 
verkehren lassen. · 
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Man kann hinsiohtlich der into leranten Einstellung Wie lands 
gegenUber den totalit�ren Anspruchen organisierter Re ligionen 
trotz a ller Erklarungen e inwenden,  Wieland selbst hatte das Recht 
zu einem "verniinftigen Glauben" ( vgl . Ilb ,  Anm. 13 ) ,  dessen 
Begriff, seine s Mangels  an philosophischer Pr�zision unbeschadet ,  
mit demjenigen Kant s im Grunde vergleichbar ist29 , fur sich selbst 
in Anspruch genommen, als  er im Alter uoer die Existenz und 
Be schaffenheit der See le spekul ierte (vgl . I, Anm. 133-140 ) .  
Aus diesem Grunde hatte et ke in Recht dazu, die Re ligion u . a .  

I 
darum anzugreifen, we il sie das GamUt der Menschen durch die 
Lehre von der Unsterblichke it der Seele zu beruhigen suche , 
was s ich verniinftig weder bewe isen noch w-i,d.e.r-l*n lasse . Warum 
sol l  der Rel igion der Anspruch auf die Ausfullung der menschl ichen 
Wis senslUcken bestritten werden, da doch dies ohnehin nie duroh 
den forschenden Ge�st,  sondern hochstens durch den Glauben 
geschehen kann? 

Wenn man die Frage allerdings so stellt ,  stellt man sie 
nicht richtig. Wie land we iss zwar : in unserer Zei t . · · 

verenge t die Natur immer mehr die Grenzen des Wunderbaren, 
und wir finden uns bier auf allen Se iten von so vielen 
Unbegreiflichkeiten amringt , dass una be inahe nichts mehr 
in Erstaunen se tzt . 3 

Mit ande ren Worten :  gerade we il die Wissenschaft immer neue 
Entdeokungen macht , erkennen wir, wie wenig wir e igentl ich 
wissen, ja wir sehen e in ,  dass wir mit jedem Tage durch unsere 
Bemiihungen nur noch mehr unbeantwortbare Fragen aufwerfen . Es 
ist jedoch ·a in grosser Unterschied,  ob man diese Einsicht dazu 
benut z t ,  " s ich zuweilen e iner unschlidlichen und vorhoergehenden 
Schrirmerei der P�antasie und de s Herzens zu uoerla ssen" (vgl . 
I ,  Anm. 129 ) ,  oder ob man behaupt;.:t :  wir Menschen warden nie 
imstande se in, alle Geheimnisse der Natur zu ergrunden.  Darum 
gebiihrt e s  sich, dass w ir uns von vornherein in dieses Schicksal 

fiigen,  anstatt da s Unmogli che zu versuchen.  
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Auf das Thema der Unsterb l ichke it der Seele angewandt fuhrt 

die se Einstellung zu folgendem Argument : ihr Menschen wisst zu 

wenig, um das Vorhandense in e iner anderen, unkorperl ichen Wel t  

mit Sicherhe it ab streiten z u  konnen. Ihr durft darum ruhig 

annehmen,  dass ea e ine solche Wel t  gib t ,  und dass eure See le in 

ihr die Verantwortung fur euer Tun und Lassen in die sem Leben  

uoernehmen muse .  Das beste ist  also ,  wenn ihr euch mit dieser 

Annahme begnugt , das Nachforschen unterlasst und euch b ere its 

in diesem Leben auf e in Leben im Jense its vorbere ite t .  

Wieland se lb st straubte s ich zwar, besonders im Alter31 , 

gegen die Annahme e ines "Nicht-Se;yns" .  Er fuhlte sich demgemass 

dazu bere chtigt , e ine Existenz der See le nach dem Tode nicht fur 

ausge schlossen zu halten. Es handel te sich dabei  allerdings um 

eine personliche Annahme , die er ke inem anderen Mensche n  aufdrangte . 

Sie las st sich mit Kants Bemerkung aus der Kritik der re inen 

Vernunft vergleichen,  derzufolge die "Natur der Kausal i tat aus 

Fre ihe it wenigstens nicht w i d e  r s t r e  i t e "  {vgl . IIIb ,  

Anm .  3 1 ) .  Er wusste , dass 

ebe n  diese Ve rnunft - we lche uns abhalt ,  zu entsche iden, 
das s  e twas darum unmogl ich sey, weil  wir uns ke ine deutliche 
Vorste llung machen konnen, wie es  mogl ich sey - (uns verb1ete ) 
e twas blos darum fur moglich zu erklaren, we il wir nicht 
einsehen, wie und warum e s  unmogl ich seyn sol lte . 32 

Aus diesem Grunde mussten ihm die Glaubenslehren der Kirche und 

die mi t ihnen verbundene Intoleranz der Wissenschaft gegenuoer 

verdammenswllrdig erscheinen, und er bestand auf dem Recht der 

Menschen auf fre ie Forschung und Aufklarung, wiewohl er verlangte,  

die se solle sich auf " sichtbare Gegenstande " 33 be schranken .  

E s  fragt sich nun, was Wieland unter "s ichtbar" versteht , denn 

wenn e r  dieses Eigenschaftswort buchstaolich auffasst ,  durfte 

man ihn der Engstirnigke it b e zichtigen.  In Wirkl ichke it jedoch 

bedeute t  " sichtbar" fur ihn "alles  dem aussern und innern Auge . 34 Sichtbare t' • Da. aber dasjenige , was dem " innern Auge tt sichtbar 

ist, von verschie denen Menschen verschieden ge sehen wird, ist 

in Sachen de s Glaubens gros se Zuriickhaltung angebracht . Wieland 

ist demgemass bereit, Duldung in Glaubenssachen nicht nur zu 

erwarten sondern zu fordern, vorausge setzt ,  das s  es s ich bei  
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den Gl�ub igen um ke ine Menschen hande l t ,  die ihre tiberzeugungen 

ihren Mitmenschen aufzudr�ngen versuohen35 . Bemerkenswerterwe ise 

se tzt er  s ich aber  vor allem fur die De isten ein und vers�umt e s  

nicht , den Christen ihrer Unduldsamke it wegen Vorwfirfe zu machen,  

die durch ihre verhaltene Ironie enthullen, wie widersinnig die 

Einste l lung der Kirohe "Ungl�ub igen" gegeniiber ist36 • 

Wir hoffen,  mit den obigen A�sfuhrungen die Komp lexit�t 

von Wielands Verh�ltnis zur Re l igion wenigstens angedeutet zu 
I 

haben.  In die ser Be ziehung untersche ide t er  sich grunds�lich 

von Le ssing, fur den weder das Vorhandensein noch die 

Verschiedenheit der Rel igionen ein Prob lem darstellte , de ssen 

Losung nicht der Zukunft und der menschl ichen Vernunft uoerlassen 

warden konnte . Dies ist der Grund, warum Lea sing se inem Nathan 

e inen personl ichen .Konfl ikt unterlegen musste , denn der 

re l igiose entbehrte der erforderl ichen dramatischen Spannung 

(vgl . Ilia ,  Anm . 131 ) .  Demgegenuoer vertrat Wieland die Ans icht : 

Die unter una im Schwang gehende Gle iohgijltigke it gegen 
die Religion ist e ine sehr unzuverl�ssige , von dem leichte sten 
Anstoss zusammen fallende Schutzwehre . Wer mit der Ge schichte 
der Menschhe it und Re ligion bekannt ist ,  kann unmogl ich 
gleichgiil tig daruoer seyn , in we lchem Zustande sich e ine 
Sache befinde , ' die in den H�nden de s Thoren, des Schwarmers , 
de s Tartuffe , sobald er mit e inigem Ansehen bekle ide t ist  
und Einfluss hat ,  zum Werkzeuge so vieles  Unhe ils warden 
kann. 37 . 

Zwar fasst Wie land, ebenso wie Lessing, das Christentum ala  

die besondere Form e iner ursprunglichen Vernunftrel igion auf 

(vgl . Ilia ,  Fussnote 45 ) .  Nur sche inen se ine Bemerkungen uoer 

den De ismus anzudeuten,  dass er  im Christentum - noch viel weniger 

als  Lea sing - e inen Fortschritt zu sehen vermdchte38 • Wenn er  

s ich also fur e ine . tolerante Haltung den Deisten gegenuoer 

e inse tzt,  so mus sen wir annehmen ,  das s  er es nicht zuletzt darum 

tut , we il er in den De isten Menschen erb l ickt , deren Glaube 

e ine Zugehorigke i t zum Kre ise jenEB:' "Vernunftigen" bekunde t,  

mit denen s ich Wie land wegen ihrer Ube rdurchschnittlichke it 

ganz besonders verbunden fuhlte (vgl . IIa ,  Anm . 100-105 ) .  

Mithin waren die Deisten gewisserma ssen e ine Art religioser 

We l tburger ,  und a l a  solche durften sie  nio.ht mi t den gle ichen 



Masstaoen gemessen warden wie andere Gl�ub ige . Das bedeutet ,  

dass Wielands Duldsamkeit in Glaubensangelegenheiten noch 

begrenzter war als  die s auf den ersten Bl ick ersche inen mag, 

und sein anderwe itige s  Eintre ten fur die Jesuiten beweist  

ke ine sfalls das Gegenteil , denn Wie land schre ibt : 
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Mir, der sich allem was Mensch heisst so nahe verwandt 
fuhlt ,  dass ioh auch nioht dem unbedeutendsten Erdensohne • • •  
kann unrecht thun sehen • • •  kann ea  • • •  um so ehe r  zu 
verze ihen seyn, wenn ich nicht stark genug b in, das s  ich 
e iner ganzen Gese llachaft von Menschen,  es mogen nun 
Juden,  TUrken ,  He iden oder - Jesuiten seyn, kann Unreoht 
thun sehen, ohne in Versuchung zu ger�en,  mioh ihrer 
anzunehmen. 39 

Ein Zyniker ware vielle icht versucht , darauf hinzuwe i sen, 

Wie land h�tte sich im Jahre 1789 e ine Verte idigung des 1773 

aufge losten Jesuitenordens wohl le isten konnen. Es darf sogar 

hervorgehoben warden,  dass es unter seinen bedeutenden Ze itge­

nossen in Deutsohland ke inen anderen gegeben hat ,  der fur sie 

�hnlich e ingetre ten ware . Dennoch ist nicht zu uoersehen, dass 

sich Wieland hier nicht e igentlich fur die Je suiten einsetzt ,  

sondern bloss jenen ihrer Gegner entgegentri tt,  die s ie zu 

verleumden versuchen40• Das aber bedeute t  nicht , dass Wie land 

ihnen wohlwollender gegenuoersteht ale irgend e inem anderen 

Orden der Kirche , ode r  da ss e r  s ie vor ihrer Auflosung fur 

nutzliche r gehalten  h�tte als  alle uorigen Monche , deren 

"Ausrottung" ode r  zumindest Eingliederung in die Ge sellschaft 

er,  wie wir geze igt haben, mehr als einmal befurworte t .  

Wo e s  also um religiose Toleranz geht ,  gilt fur Wie land 

ansche inend ebenfalls  der bereits  zitie rte Grundsatz , demzufolge 

ein " jeder Mensch, ausser dam allgeme inen Mass der Menschhe i t  

noch se in eigenes hat "  (vgl . I Ia ,  Anm. ioo ) , denn .Monche 

beurteilt er ganz anders ala durchschnitt liche Glaubige . Er 

wende t diesen Grundsatz ausserdem in bezug auf die Aufkl�rung 

an, obwohl auch hier der erste Eindruck tauschen kann. Auf 

die Frage namlich : "Wer ist berechtigt , die Menschheit auf-
41 . 

zukHiren?" , antwortet er,  dass "Jedermann • • • ohne Ausnahme , 

berechtigt ist,  die Menschhei t  aufzukl�ren ,  wie er k:ann, . sobald 

ihn s e in guter oder baser Ge ist  dazu tre ib t . "42 
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Doch enthalten dieae Worte noch nicht seine ganze Antwort , 
und wie in fast allen solohen �llen schr�nkt er  die Gultigkeit  
dieser allgemeinen Eehauptung gle ioh wieder ein .  Er gib t zwar 
zu, dass die Freiheit den Menschen weniger gef�hrl ich se i als 
ein Zustand, der es  nur e iner gewissen " Innung" erlaube,  die 
Menschen aufzukl�ren. , Trotzdem mochte e r  

e ine hochst unschuldige Einschr�nkung • • •  verfugen • • •  : das 
sehr we ise Strafge se tz der alten Kaiser • • •  gegen die 
he imlichen Conventikel und gehe imen Verbruderungen zu 
erneuern und demzufolge Allen, die nicht berufen sind, 
auf Canzeln und Kathedern zu lehren, ke in ande re s  Mit­
tel zur beliebigen Aufkl�rung der Menschhe it zu gestatten, 
a l s  die Euchdruokerpresse . 43 

Er begriindet diese "unschuldige Einschr�nkung" mit der Eehauptung, 
das s  ke in Euch je so via l Schaden unter den Menschen anrichten 
konne wie e in "Narr, der in e inem Conventike l  Unsinn predigt . "44 

Wenn ea sich auoh fragt , ob sioh im 20. Jahrhundert eine 
solche Ansicht noch vertreten l ie sse , mag Wieland in Anbetracht 
der Verh�ltnisse der Vergangenhe it  und se iner eigenen Gegenwart 
recht gehabt haben, da er von Leuten, die Eucher lasen, e ine 
gewisse Urteilskraft erwa.rten durfte . Das "Volk11 hingegen 
ste l lte , wenn es uoerhaupt Eucher las ,  wohl kaum hohere Anspruche 
an das ge schriebene Wort als heutzutage . Ausserdem war ihm jedoch 
der Weg in die "he imlichen Conventike l  und geheimen Verbruderungen" , 
die e inen Einfluss auf das offentliche Leben ausuoen konnten, 
gros stenteils versperrt . Hinzu kommt , dass Wieland duroh die 
obige Einsohr�nkung der Masse des Volkes offenbar jede Ge legenhe it 
entzieht , s ich aktiv an der Aufkl�rung zu beteil igen.  Denn 
wel chem Durchschni ttlichen war e s  damals schon erlaub t ,  "auf 
Canzeln und Ka.thedern zu lehren" , und welcher hatte die Mogl ichke it ,  
Eucher zu  schre iben oder drucken zu lasaen? - So ge sehen uoerrascht 
es nicht , wenn Wie land, der die politisohe Freiheit und Gleichheit 
des Volkes fur gef�hrl ich hie lt  (vgl . IIa , Anm. 75 ) und vermutl ich 
mit ke iner we sentl iohen Ee te iligung seiner Mehrhe it an der 
Aufkl�rung zu reohnen brauchte ,  mit ruhigem Gewissen be tont : 

Ich veratehe unter Freihe it  • • •  nioht e ine Verfassung, die 
dem Volke die hoohste Gewa l t  im Staate gibt • • •  sondern 
ioh verstehe darunter Eefre iung von willkUrliohe r  Gewalt 



und Unterdruckung ; gle iche Ve�b indlichke it aller Glieder 
des Staats,  den Ge setzen der Vernunft und Gerechtigke it 
zu gehorche n ;  ungehinderten Gebrauch unsrer Krafte , ohne 
irgend eine Einschrankung a l a  die der letzte Zweck der 
btirgerlichen Ge sellschaf t  no thwendig macht ; Fre ihe i t  zu 
denken;  Fre ihe it der Pre sse ; Fre ihe it  de s Gewis sens in 
a l lem, was den Glauben an das hochste Wesen und die 
Verehrung de s selben be trifft ; - kurz , e ine Fre ihe i t ,  ohne 
die der Mensch, ala  e in verntinf t iges We sen, den Zweck 
se ine s Da seyns nicht erftil len kann , die er abe r  auch 
nur i nsofern er wirkl ich e in verntinftige s We sen i s t  
re cht gebrauchen kann • • •  45 
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Da s  klingt sehr libera l ,  und doch wissen wir, dass  Wieland 

eigentlich in pol itischer Hinsicht aufgrund se iner Ansichten 

uoer da s unverntinftige " Vo lk" durchaus konserva t iv dachte. Man 

darf zwar Wielands Konz i l ianz hervorheben ( vgl. I ,  Anm. 5-6 ) , 

sie aber ke ineswegs mit Toleranz verwechseln. Tolerant ist  

Wie land e igentlich nur verntinftigen Menschen und ihren Ansprtichen 

gegenuo er. Wir haben auch bere its darauf verwie sen,  dass  

Toleranz bei  Wie land etwa s anderes als  blosse Duldung ist  

(vgl. IIb ,  Text zw. Anm. 24 u. 25 ).  Duldung ist  e ine durch 

die na ttirl ichen Gegebenhe iten be dingte Haltung. Sie beruht 

auf der Einsicht , da ss  alle Menschen insofern gle ich s ind, a l s  

sie " die der .Menschhe it e igene Art der Organisirung" ihre s 

"anima l i s chen The ils und die Vernunf:tfahigke it" ihr e i gen nennen 

(vgl. I Ia ,  Fussnote 129 ).  Aus die sem Grunde steht ihnen allen 

das Recht (und die Pflicht ) auf Se lb stvervol lkommnung zu,  

welches ihnen der Staat gewahren mus s46
• Doch ist  Duldung 

noch ke ine Toleranz , denn dieser Begriff enthalt mehr a l s  jener. 

Zwar macht Wieland se lbst  ke inen deutlichen Unterschied zwi schen 

Toleranz und Duldung. Wenn wir ihn hier machen, so darum , we il  

nicht zu uoersehen ist ,  dass  s ich Wie lands Einstel lung ver­

ntinftigen Menschen und ihren Bedtirfnissen und Rechten gegentiber 
""-

durch e in aktlve s Entgegenkommen ausze ichne t ,  wahrend er die 

nattirl iche menschliche Gleichhe i t  und die durch sie bedingten 

Grundrephte zwar bestatigt und gegen Ubergriffe in Schutz n immt , 

den Wtinschen und Bedtirfni ssen der bloss  "vernunftfahigen" 

Menschen  jedoch mit starkem Misstrauen begegnet.  So auch 

erklaren sich seine Worte : 



- 98 -

Noch zahie· ich e s  zu den besondern Vorthe ilen unsrer 
gegenrirti ge n  Lage , dam die Aufklll:rung • • •  bei uns von 
obe n  herab zu wirken anfll:ngt , und durch diesen Gang vieler 
noch .Unschenww«rdigen und nothigen Verb esserungen den 
gefll:hrlichen Folgen  e ines entgege nge setzten Gangs • • •  um 
so gewisser zuvorkommen werde . 47 

Die n�here :Bedeutung der Worte "von oben" diirfte nach  allem, 

was uoer Wielands :Bemerkungen hinsichtl ich der Rolle und der., 

Eigenschaften  e iner geist igen Elite gesagt worden ist (vgl . I ,  

Anm. 1 5 3  u .  154 ,  sowie IIa ,  Anm·. 100-108 ) ,  ke iner we iteren 

Erkl�rung bediirfen. In erster Linie spielt Wieland hier nicht 

auf die pol itischen  Herrscher, sondern auf die Schriftste l ler  

an48 , we il  selbst  die Gelehrten sfch mit  ihnen in  der Fll:higke it 

der Wahrhe itserkenntnis nicht me ssen konnen49 • :Bei der Aufkl�rung 

aber  kommt e s  gerade auf die se Fll:higke i t an, denn : ''Wahrhe i t 

kann nichts als  Wahrhe it geb�ren,  und ist nie mit sich selbst 

im Widerspruch"SO. 

Allerdings hll:ngt nach Wie lands Me inung vial von der Art und 

We ise ab , auf we l che die Wahrhe it unter den Menschen verbre itet 

wird. Einerse its beruhen se ine Vorbeha lte auf einem ll:sthetischen 

:Bediirfnis,  .wobei  s ich se in Formgefiihl und se ine Urbani t�t 

ungefll:hr die Waage hal ten51 • Womoglich darf die dementsprechende 

Hoflichkeit des Tones ,  die fur Wielands Re ife- und Alterswerk 

so bezeichnend ist ,  fur be ispie lgebend in der deutschen Literatur 

gehalten  werden52
, auch wenn wir wissen, dass er in se iner Jugend 

nicht immer fur die sen Ton bekannt war53 • 

Andererseits  fordert Wieland von denjenigen, denen die 

Aufkl�rung der Menschhe it ob liegt ,  oder die s ie sich selb st zur 

Aufgabe gemacht haben,  die Einhaltung e iner hoflichen Form aus 

rein praktischen Griinden .  :Bere its vor Ausbruch der Franzosischen 

Revolution warnt Wieland die Verantwortlichen  davor, das s  "der  

Uebermuth, womit  s ie s icb der ersten Augenb licke von Fre ihe it  

bedienen ,  der geradeste Weg ist , s ich derselben wieder  verlustig 

zu machen"54, obwohl se in Nachdruck hier noch mehr gegen . die 

Massl osigkeit der Forderungen der "vorgeb l ichen Weltbiirger11 als  

gegen ihren Ton gerichtet ist55 . Zehn Jahre spater hingegen 

beanstande t er vor a llem den "prophetischen Strafton" der 
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politischen Reformatoren.  Er h�lt e a  kaum fur mog1ich, das s  die 

Herrscher ihn " gutherzig und dankbar aufnehmen so11ten" , jedoch fur 

sehr wahrsche inlich, dass da s Gegenthe i l  erfolgen und s ie 
vielmehr dadurch gere izt warden konnten, von so1chen • • •  
Ne ckere ien • • •  endlich Notiz zu nehmen ,  und sich durch e ine 
einzige schutte1nde Bewegung ihrer Machtgewalt auf immer 
Ruhe davor zu verschaffen. 56 

Wie richtig Wie1and die Entwicklung voraussah,  wurde durch 

die Bemuhungen der Re staurateure nach 1815 bewie sen. Se iner 

Eins icht in die Gefahren der Situation ungeachte t hat e r  abe r  

se ine Forderung auf Aufkl�rung nie aufgegeben; se lbst nicht auf 

po1 itischem Geb ie t .  Das unterscheidet ihn sehr vorte ilhaft von 

den Schulern jener Staatslehre des 16 . Jahrhundert s ,  die. zu 

se ine r Ze it noch immer der Uberzeugung waren, den Herrschern 

�re am bes.ten dami t gedient , wenn die Volker 11durch Gewal t 

oder durch List geme istert"57 wlirden.  Demgegeniiber vertrat er 

die Auffassung, dass aufgekl�rte Volker ihren Fiirsten be sser 

dienen und nutzl icher se in konnten als  unwissende . Wir behaupten 

zwar nicht , Wie land h�tte die se Auffassung von den Physiokraten 

uoe rnommen ,  aber Tatsache ist ,  dass sie unter ihnen ebenfa l l s  

we it verbre itet war58 • Jedenfalls  versucht er bereits im 

Goldnen Spiege 1 ,  die FUrsten von ihrer Richtigkeit zu uoerzeugen,  

wobei  er ihnen dort besonders die wirtschaftlichen Vorte ile der 

Volksaufkl�rung zu ze igen versucht59 . In den Worten zur rechten 

Zeit wiederum unterstreicht er verstandlicherwe ise die politische 

Se ite dieses Gedanken s :  

Aufgeklarte , oder ,  we1che s e iner1e i ist , uoer ihre 
Ve rh�ltnisse , Rechte , Pf1ichten und ihr wahre s Intere sse 
richtig denkende Menschen sind, eben darum we i1 sie 
aufgeklart s ind, 1e icht zu regieren, wofern der Regent 
und se ine Gehulfen so vie 1  Achtung fur die mensch1iche 
Natur und so vie1 Einsicht in ihren e igenen Vorthe i1 
haben, wie die Auguste , Tra jane und Marc-Aure1e regieren 
zu wol len. 60 

Noch 1798 erte i1t Wie1and den g1e ichen Ratsch1ag61 , denn fur 

ihn bewe isen gerade die Ere ignisse in Frankreich die Wahrhe it 

seine r  Ube rzeugung. H�tten es die franzosi schen Revo1utionare 

mit e inem aufgek1arten Vo1k zu tun gehab t ( vg1 . IIa ,  Anm.  112 

� .  Fus snote 116 ) ,  so  ware e s  vermut1 ich zu den Ausschre itungen 
MASSEY U I'-J iVE!6 17Y OF 
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nicht gekommen, welche die Demokrat ie unter den europ�ischen 

Regierungen kompromittierte n .  E s  k�me a l s o  nach wie vor 4arauf 

an, die Menschen aufzukl�ren ,  indem man s ie mit ihren wahren 

Intere s sen bekanntmacht . 

Doch machte s ich Wieland in se iner Nuchternheit  ke ine 

uoe rtriebenen Hoffnungen .  Abge sehen davon ,  dass er an e inen 

endgijltigen,  absoluten Sieg der Vernunft uoer die Unvernunft 

nicht zu glauben vermochte (vgl . IIb , Fussnote 9 ) , wusste er ,  

das s  sogar dann, wenn die Wahrhe it den Menschen in  e iner 

angenehmen Form unterbre itet wird, man ihren Sieg n icht vor­

aussetzen  durfe . Die se Einsicht hat er �ellelc� im Peregrinus 

Proteus am Beisp ie l  de s Philosophen  Agathobulusfam deutl ichsten 

werden 1assen.  Die ser we ise Mann babe 

die Lebenswe ishe it des Diogene s in die gute Gese llschaft 
e ingefuhrt , und, indem e r  die Strenge ihrer Maximen auf 
e ine ihm e igene Art mit Urbanitat und Grazie zu mildern 
wusste , Wahrheiten und Tugenden, we lche sich gewohn1ich 
in den Cirke ln der Glucksgijnstlinge wader horen noch sehen 
1a ssen konnen • • • selbst  die ser • • •  Classe von ��nschen • • •  

ehrwUrdig oder wenigstens ertr�gl ich gemacht . 

Trotzdem musste e s  der "gute Agathobuil.us" e rleben, dass 

um aller Wahrhe iten willen • • •  nicht e ine e inz ige Thorhei t ,  
Ungerechtigke it und Schelmere i weniger i n  Alexandrien 63 

veruo t  wurde . Das bedeute t :  se lbst wenn die Wahrhe it anst�ndig 

und unanstoss ig vorgebracht wird, darf nicht erwartet  werden,  

das s  s ie a1le Menschen  uoerzeugt� . Dies  darf vor a l lem nicht 

im Falle  e rwachsener und "ve rfe inerter" Menschen e rwartet werden,  

we il  die se im Gegensatz zum "Volk" im vollen l3esitz ihrer Vernunft 

sind, s ie jedoch auf e ine verkehrte , perverse Art gebrauchen (vgl . 

auch I,  Anm .  119 u .  120 ) . Vie l eher darf man mit einem Sieg 

der Wahrheit unte r  Menschen re chnen,  die zwar mit Vernunft begabt 

sind, von die ser Gabe aber noch ke inen vollen Geb rauch gemacht 

haben,  und zu solchen Menschen z�hlt in erster Linie die Jugend. 

Se ine Gedanken uoer die Erzie hung der Jugend hat der re ife 

Wie land haupts�chl ich im 2 . Te i1  des Goldnen Spiege l s ,  sowie in 

den be iden kurzen Aufs�tzen Weibl iche Bildung ( 1786 ) und Be i der 

Anze ige von Schillers historischem Kalender fur Damen ( 1 791 ) 



- 101 -

niedergelegt .  Uns im einzelnen mit diesen Gedanken zu befassen, 
.Urde zu weit vom Thema abfuhren ,  obwohl Wielands Ansichten in 

bezug auf die Erz iehung von Fra.uen ihres te ilwe ise sehr 
fortschrittlichen Ge istes wegen es verdienen, e iner besonderen 
Betrachtung unterzogen zu warden .  FUr unseren Zweck genugt e s ,  
eine Stelle aus dem Goldnen Spiegel herauszugre ifen,  welche 
lautet : 

Ein Staat • • •  konnte mit den beaten Gese tzen,  mit der beaten 
Re l igion, b e i  dem blUhendsten Zustande der Wissenschaften 
und der Kunste , dennoch sehr uoel be stellt seyn, wenn der 
Gesetzgeber die Unweishe it  begangen h�tte , e inen e inzigen 
Punkt zu uoersehen, auf we lchen in jedem gemeinen Wesen 
alles  ankommt - die Erziehung der Jugend . 64 

Vor allem die st�dtische Jugend, me int Wie land, bedurfe e iner 
mogl ichst sorgf�ltigen Erziehung, denn die Gefahren der Sitten­
verderbnis seien in den St�dten via l akuter als auf dem Lande . 

Wieland s ieht den Grund dafur nicht nur in dem Umstand, dass e ine 
Stadt , besonders j ede Grosstadt , die Menschen in grosser Anzahl 
auf e inem engen Raume zusammenfasst, so dass es  zu Re ibungen 
zwischen ihnen kommt , die mit e iner gegense itigen Gle ichgijlt igkeit 
Hand in Hand gehen65 . Der Ausgangspunkt se ines Misstrauens grossen 
St�dten gegenuoer, den er mit Rousseau te ilt66 , ist wohl die von 
uns schon in e inem anderen Zusammenhang beruhrte Uberlegung, 
dass e ine zu grosse Entfernung von der naturlichen Lebenswe ise 
dem Menschen nachteilig sei (vgl . IIa ,  Text zw. Anm . 48 u .  49 ) .  
Auch die geschichtliche Kenntnis der Stadte des Altertums67 , 
die ihm z . B. e inen Vergle ich zwischen Paris und Ba.bylon nahelegt 
(vgl . I Ib,  Fussnote 66 ) ,  mag Wielands tiberzeugung von der Notwen­
digke it e iner besonders guten Erziehung der jungen Stadter 
begrnndet haben . Wie dem auch sei ,  diese tiberzeugung ist bei  
ihm ebenso stark ausgepragt wie der Glaube an den Nutzen der 

Erz iehung uoerhaupt,  was aus se iner Behauptung ersichtlich 

wird, dass nur in einem 
ausserordentl ich sel tnen Fall • • •  e in Menschenkirid geboren 
werde , aus welchem sich nicht e in Virtuos in der 
Regierungskunst,  oder, was • • •  - gleichviel bedeutend 
sche int , e in guter und wei ser FUrst bilden l ie sse . 68 

Die se Worte wiegen bei  Wieland umso schwerer, als er der Ansicht 
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ist ,  ' 'dass die Kunst zu regieren die schwerste a1ler freien 
K.. t · t "69 w ·  1 d .. h d uns e • • •  1s · • 1e an moc te hier �rch weder die Gu1tigke it 
s.e iner anderen Behauptung e inschranken,  derzufo1ge es  geborene 
Fiihrernaturen gebe ( vgl . II• , Anm. 11  u.  65-66 ) . - Vie 1mehr 1iegt 

ihm an e iner Wide(l"1egung der Meinung, das s  a11e Herrscher uoer­

durchschnitt1iche Person1ichke iten seien, deren ungewohnliche 

Gabe n  schon an und fur sich die Lehre vom Gottesgnadentum 

unters tutzen 70• - Noch widerspricht er seiner anderen, grund­

satzlicheren  Auffassung, das s  ungewohn1iche Menschen aus sich 

se 1b s t  heraus und unter ndem bestimmenden Einf1uss der Umstande " 

das werden, wozu sie von Natur aus warden so11en. Denn obgle ich 

er zugib t ,  

dass man bloss durch e in gluckliche s Nature11 ein Kfinstler,  
e in Fe1dherr, ein  Dichter, kurz , al1es wozu un a  die Natur 
machen will ,  werden kann7 1, 

betont er,  

das s  die me i sten, ohne • • •  Hu1fsmitte 1 ,  weit unter demjenigen 
b1eiben, was s ie ihrer Lage und Bestimmung nach seyn so1 l ten,  
und bei  gehoriger Cultur geworden waren . 7 2 

Nur mit der Meinung, welche er in seiner Jugend in die ser Hinsicht 

vertra t ,  steht der spatere Wie 1and in e inem gewissen Widerspruch73 , 

woraus wir ihm jedoch keinen Vorwurf machen wo llen, weil  die s 

lediglich ein Bewe is fur seine natur1iche Re ifung ist .  

Das obige Zitat deutet an, wie we it Wie 1and den Begriff des 

Wortes " Cultur" fa sst . We il er dies tut , kann er in ihr sowohl 

Vorteile a.ls  auch Gefahren fur die Menschhe it erkennen .  Wir haben  

bere its darauf hingewie sen, da ss se ine Oppos it ion Rousseau gegen­

uoer nicht grundsatz 1 ich ist ,  sondern sich gegen den extremen 

Kulturpe ssimismus des Schwe izers richtet  (vgl . IIa ,  Anm. u .  

Fussnote 32-35 ) . De ssenungeachte t  erk�nnt er ,  dass dort , wo die 

Kul tur e inen Orad uoe rmassiger Verfe inerung erreicht , die 

Gese l1schaft in der Gefahr physi schen und moralischen Verfal l s  

schweb t .  In die ser Hinsicht nah�rt er s ich den Ansichten 

Schi l lers , obwohl die ser das Prob lem auf e ine begriff1ich 

bedeutend st�engere Art untersucht ale  Wieland. 74 

Ala Ausgangspunkt derartiger  Befurchtungen bei Wie 1and darf 
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man se ine Auffassung von de� Natur des Schonen ansehen,  ao wie 

er sie e twa in se inem Aufsatz Ueber das Ve rhaltniss de s Angenehmen 

und Schonen zum Nutz1 ichen ( 1775 )  umschreibt .  Auch die se Schrift 

ist im Grunde e ine •o1ehnung des Kulturpe ssimismus,  und indem 

Wie land behaupte t ,  

das s  die Gebiete de s Schonen und Nutz1ichen keine ge sch1ossenen 
Geb iete , sondern auf so mannichfalt ige Art durche inander 
gewunden sind, dass es  gar nicht moglich ist,  ihre Granzen 
jemals  genau und zuverlassig anzugeben ;  kurz ,  dass e ine so 
gros se Verwandtschaft zwischen ihnen ist , dass be inahe alles  
Nutzliche schon ,  und alles Schone nutzlich ist , oder warden 
kann 75 , 

mochte er in erster Linie ze igen,  dass e a  praktisch unmogl ich ist ,  

das Schone , welche s unter den Menschen nur auf dem Boden der 

Kultur wachsen kann, fur den s ittlichen Niedergang verantwort1ich 

zu machen.  Da. fur ihn jedoch ''be inahe alles  Nutzliehe schon, 

und alles  Schone nutzlich" ist ,  ist  e r  da zu berecht igt , die Kultur 

in dem Augenblick als eine Ursaehe de s gese l lschaftl ichen 

Nie dergangs zu verurte ilen, in we lchem die Menschen  die sen kle inen 

aber wichtigen Unterschied zwischen dem Schonen und dem Nutzlichen  

verge s sen, und alles  Nutzliche zum bloss  Schonen entarten lassen.  

Anders ausgedrUckt bedeute t ·das :  wenn die Menschen sich so we it  

von e iner naturlichen Lebenswe ise entfernt haben, dass sie die 

Schonhe it der Nutzlichke it durchweg vorziehen, ist es um ihr 

sittliche s Wohl schl imm beste ll t ,  we il e in derartiger Schonhe it skult 

Wie lands Ke inung nach zum Luxus und e iner Uberbewertung von 

Ausser1ichke iten fuhrt, die echten Werte hingegen vernachlassigt 

und geringschatzt werden. Die se Situation beschre ib t Wie land 

im 2 .  Te il de s Goldnen Spiegels : 

Die Kunste arten aus ; das Nutzliche wird dem Schonen ,  das 
Zwe ckmass ige dem Launischen der Mode , die e infaltige 
Zier1ichke it der Formen e iner uoertriebenen Fe inhe it der 
Ausarbe itung aufgeopfert . Diese Ueppigkeit · der Kunste 
unterhalt den Luxus • • •  und die Kunst se lbst gerath in 
Verfall .  Tifan, in de s sen Augen der Luxus ein aus­
zehrende s Fieber fur jeden Staat war,  1 iess  • • •  alle 
Kunste , we lche ke inen • • •  Zwe ck noch Nut zen • • •  haben,  
aus Scheschian. � .  verbannen (man beachte die Intoleranz ! 
d .  Verf ; ) ; er bemuhte s ich aucb die Ausartung\,aerjenigen, 
we lche nutzlich und unentbehrlich waren ,  zu verhindern • • •  76 
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Naturlich muse e in Herrscher wie ·Tifan aufgekl�rt und seinen 

Untergebenen gegenuoer wohlwol lend genug e ingestellt sein, um 

das Ube l  sehen und ihm durch entsprechende Massnahmen steuern 

zu wollen .  Wo e in Herrsche r nicht aufgeklart ist , wird er der 

Entartung der Kunst ke inen Hal t  ge�ieten. Wo die Untertanen 

es nicht s ind, werden sie s ich  in dieser Hinsicht keinen Zwang 

auferlegen.  Darum ist Kultur nur dort ein Segen ,  wo sie auf 

mora l is cher Aufkl�rung beruht . Fehlt diese den Herrschern und 
I 

den Unte rtanen, muse e in Staat untergehen.  Fehlt s ie aber nur 

den Untertanen, darf man - wie Tifans Bei sp iel zeigt - mit e iner 

Be sserung der Zustande rechnen .  Die sen Glauben e rhalt sich 

Wie land b is ins Alter hinein77 . 

Aufklarung, Kunst und KuUtur s ind also untrennbar miteinander 

verbunden .  

vorausgeht , 

Aufklarung. 

Die Kul tur ist zu be jahen, wo ihr die Aufklarung 

Doch ist s ie mehr ale nur e ine posit ive Frucht der 

Vielmehr ist sie zugle ich deren mittelbare 

Voraussetzung. Wo namlich ke ine Kultur ist ,  konnen jene Ube r­

durchschnittlichen, von deren Tatigke it der Fortschritt der 

uorige n  Menschen abhangt , nicht zur entsprechenden Entwicklung 

ko�en78 • Darum ist Wieland nicht nur e in Gegner jener ,  die in 

der Kul tur e in b losses Mit te l  zur Befriedigung ihrer �sthetischen 

Bedurfnisse sehen ( vgl . IIb , Anm. 76 ) ,  sondern auch derer, die 

ihre e igene Kultur verachten und ihr die jenige frtiherer Zeiten 

vorziehen79 • Zwar ist die Kul tur e iner jeden Epoche und e ines 

jeden  Volke s  das Ergebnis e iner langen Entwicklung, in deren 

Lichte sie  beurteilt werden mus s .  Doch darf man s ie nicht 

alle in darum ab lehnen, we il  s ie vie lle icht gewisse Mange ! auf­

we ist , d ie e s  fruher nicht gegeben hat .  In ihrer hochsten Form, 

der Kunst ,  muse s ie praktisch und zeitgemass sein . Wo sie e a  

nicht i s t ,  b le ib t  der Fortschritt aus . Da die ser aber - trotz 

seine r  Grenzen und se ine s Mange ls  an Dauer (vgl . I,  Anm . 115 ) -

unermudl ich ange streb t werden muse ,  darf Wie land behaupten : 

Die Begierde zum Verschone rn und Verfe inern,  und die 
Unzufriedenhei t  mit dem geringern Grade ,  sobald  man einen 
hohern kennen lernt , s ind die wahren e inzigen und hochst 
e infachen Triebfedern, wodurch der Mensch ea b i s  dahin 
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gebracht hat ,  wo wir ihn sehe n .  Alle Volker,  die s ich ver­
vol lkommne t haben, machen den Bewe is  die ses Satze s ,  und 
wenn s ich wirklich solche finden sollten, die • • •  immer auf 
dem namlichen Grade der Unvol lkommenhe i t  stehen  b l ieben, 
oder gar e inen ganzl ichen Mange l jener Triebfedern der 
Vervol lkommnung verriethen : so  b.atte man Ursache , s ie 
vie lmehr fllr e ine besondere Art von menschenahnlichen 
Thieren ale fur wirkliche Ken schen unsers Stamme s und unsre r 
Art zu halten. 80 

* * * * * **** 

Zwei Gedanken,  denen wir b e i  unserer Untersuchung de s Prob lems 

der Fre ihe it bei  Wie land begegnet sind, bee influssen se ine Hal tung 

mit Bezug auf Aufklarung und Toleranz : 1 .  der Mensch, de ssen 

Vervollkommnung zwar e;hofft aber nicht erwartet werden darf, 

ist mora l isch verpflichtet,  an die ser Vervollkommnung zu arb e iten ; 

2 .  der Yensch ist se iner Naturanlage nach e in mit Ve rnunft 

ausgestattetes "fre ies" Wesen, und insofern jedem ande ren  Menschen 

gle ich, doch gib t es nur wenige uoerdurchschnittl iche Einze lne , 

die durch den Gebrauch ihrer Vernunft e ine Stufe moralischer 

Fre ihe it e rre ichen,  der ihnen das Recht auf die Aufklarung und 

Erz iehung ihrer Mitmenschen e rte ilt . 

Da Wie land die Vervollkommnung der Menschhe it fur ihre 

vornehmste Aufgabe halt,  legt er e in grosses Gewicht auf 

Aufklarung. Die Aufklarung kann aber nur durch die Verbre itung 

der Wahrhe it ( sowe it die se den Menschen  uoerhaupt zugangl ich ist ) 

betrieben warden.  Die Wahrhe i t  wiederum ist - soweit  Uberhaupt -

nur jenen uoerdurchschnitt�ichen Einze lnen bekannt , die im 

wa.hren Sinne de s Worte s "verntinft ig11 sind. Zu diesen gehoren in 

erster Linie die Dichter, und darum kann Wie land auf e iner 

"Aufklarung von oben" bestehen,  wobei e r  mi t "oben" die ge istige 

El ite me int . 

Die Aufklarung muss sich auf alle Gebiete des Denkens 

erstre cken,  ·we shalb z .  B .  weder die Poli  t ik noch die Re l igion von 

ihr ausgenommen werden dtirfen .  Aus die sem Grunde bekampft 

Wie land die jenigen� welche die Unvernunft des Volke s  a l a  Argument 

gegen die Verbreitung der Wahrhei t  benutzen . Er glaubt naml ich, 

dass auf'e-eklarte Menschen ihren Herrschern n icht h l  o R R  nii t '7. 1  i � h P. ,.. 
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sonde rn in Ze i ten p o l i t i echer �rung auch ungefahrl iche r  s ind . 

Die Re l igion a l e  p e rsonl icher Glaube muse a l lerdinge , eolange 

die Menschen nicht ve rnunft ige r  geworden s ind, gedulde t werden ,  

denn s i e  tragt zum See lenfrieden de s Einzelnen und insofern · 

mi t t e lbar zur a l l geme inen Ordnung und Sicherheit b e i .  Auch 

konne n die Lehren de r Re l igion als e in Hilfsmittel de r p o l i t i schen 

He rrscher zur Eewirkung e inee friedl ichen Zusammenlebens 

be tracht e t  werde n ,  s o  da es die Re l igion nutz l ich i s t ,  we il der 

Menech nur in der Ge eell schaft se ine Anlagen wirkl ich entwicke ln 

kann . In dem Augenb l ick abe r ,  wo die Re l igion auf e ine 

aus echl ie s sl iche s e e l i sch-ge i s t ige Eee influs sung der Menschen 

Anspruch e rheb t ,  muse s ie bekampft werden ,  we il s ie die 

Aufklarung der Men schen verhindert . Auch wo , sie ,  a l s  Kirche , 

fur die Mi tgl ieder ihre r Orden da s Anre cht auf e in unprodukt ive s 

Dase in aus se rha lb de r Ge sell scha ft e rheb t ,  muss ihre Organi sation 

geb rochen und s o l l e n  ihre Diene r,  wenn not ig, beseit igt werden .  

Somit i s t  Wie land de r Re l igion gegenuo e r  intolerant,  obwohl ihm 

de r Glaube de s Einze lnen unantas tbar, da durch die Ve rnunft nicht 

widerlegbar, e rs che int . Sobald die s e r  Glaube jedoch zum Dogma 

e rhob en und de n Menschen aufge drangt wird, mussen er und se ine 

Trage r  bekampft we rde n .  

Die Wahrhe i t  kann, Wie land zufolge , den Menschen n i e  schade n ,  

und s e lb s t  dor t ,  w o  e s  allen ge s tattet i s t ,  das ,  wa s s ie fur die 

Wahrhe i t  hal ten,  zu ve rb re i te n ,  wird die Mas se e inen geringeren 

Schaden nehmen a l s  da , wo die Verb re i tung der Wahrhe i t  zur 

Innungssa che gemacht wird , we il sich die vielen irrigen Me inungen 

im ersten Falle ge gense itig aufheben . Wahrend a l so dort le digl ich 

auf ke inen Fort s chrit t  zu hoffen �re , musste man im zwe iten 

Fa l le mit e iner e inse i tige n ,  rucklaufi gen ge i stigen und 

mora l ischen Entwicklung rechne n .  In unruhigen Ze iten a l lerdings 

darf die Wahrhe i t  nur mit ganz b e sonde rer Hoflichke it und s o l l  

s i e  m i t  Takt vorge tragen werde n ,  s onst  konnte sie unter den 

Herrschern e ine s chadl iche Reakt ion he rvorrufen .  

Wie land we i s s  abe r  auch , da s s  selb s t  dort , wo der gute Ton 

gewahrt wird, e ine Aufklarung n i cht immer mogl ich i s t . Da s  
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l iegt daran, das s  e s  Menschen gib t ,  welche ihre Vernunft nicht 

zu ihrer eigenen Vervollkommnung sondern zur Rechtfertigung 

ihrer unmoralischen Ansichten und Handlungen benutzen . Darum 

ist e s  am besten, wenn die Aufkl�rung in Form e iner grundlichen 

Erz iehung vor allem auf die Jugend gerichtet wird, noch bevor 

die se durch das falsche Be ispiel ihrer Eltern zu e iner verkehrten 

Lebenswe ise bee influs st werden kann . Besonders die s t�dt ische 

Jugend bedarf e iner solchen Erziehung, we il die Gefahr der 
' 

Sittenverderbnis in den Stadten grosser ist als auf dem Lande , 

wo die Menschen durch ihre Verbindung mit der Natur moralisch 

weniger gef�hrde t sind. In den St�dten hingegen ne igen die 

Menschen zu einer unnaturl ichen Lebenswe ise und dementsprechend 

zur Unterordnung des Nutzlichen unter de s Schone . Die s spiege l t  

sich i n  ihrem Kunstschaffen, und durch die Uberbewertung des 

Schonen im Verhaltnis zum Nutzl ichen kommt e s  zu e inem 

moralischen Verfall . Insofern e rkennt Wieland in der kulturel len  

Entartung e ine Gefahr fur die Menschhe it .  

Im Gegensatz zu Rousseau aber glaub t e r  nicht , dass die Kul tur 

an sich dem Menschen gefahrlich sei  ( so jedenfalls sche int Wieland 

Rousseau zu verstehen ) .  Er halt sie vielmehr fur eine 

Voraussetzung des menschlichen Fortschritts ,  denn nur s ie bringt 

jene tiberdurchschnittlichen hervor,  durch deren Wirken die 

Veredlung der Mehrhe it befordert wird. 
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Ilia - LESSING - VOBHERBESTDIMUNG ZUR FREIHEIT 

Die Deutungen Lessings gehen in vielem ause inander .  De nnoch 

sche inen die meisten Ansichten uoer ihn in e inem uoere inzust imme n :  

Lea s ing war e in Mann der Tat . 1 Demgem!ss musste gerade er an 

die Fre iheit des Mensche n  geglaubt haben.  Umso bemerkenswerter 

ist  e s ,  dass  er we it . davon entfernt war,  e ine solche Ansicht zu 

vertreten.  Im Gegente il : er hielt  die Freiheit nicht e inmal fur 

wiinschenswe.rt . 

Schon fruh bekannte s ich Leasing zu e iner Haltung, die ale  

"De te rminismus"  bezeichnet worden ist . 2 So ruft er bere its 1753 

in se inem Gedicht Die Rel igion gewissen Optimisten unter se inen 

aufklarerischen Ze itgenossen zu : 

Umsonst e rhebt ihr mir de s Willens freye Kraft ! . 
Ich wil l ,  ich will = = Und doch b in ich nicht tugendhaft . 3 

Nachdem er zwe i  Jahre spater se inen Zwe ifel an der Fahigke it 

de s Menschen, fre i wahlen zu konnen,  erneut durchblicken liess4 , 

schrieb e r  1766 in se inem Kommentar zu Jerusalems philosophischen 

Aufsatzen u . a . : 

wa's verlieren wir, wenn man uns die Freyhei t abspricht? 
Etwas - wenn eis Etwas ist - was wir nicht brauchen;  was 
wir weder zu unserer That igke it hier, noch zu unserer 
Gluckse l igke it dort b rauchen • • •  Zwang und Nothwendigke i t ,  
nach we lchen die Vorste llung des Beaten wirke t ,  wie vie l  
wil lkommner sind s ie mir, a l e  kahle Vermogenhe i t ,  unter 
den nehmlichen Umstanden bald so bald anders hande ln zu 
konnen !  Ich danke dem Schopfe r ,  dass ich m u s s ;  das 
B e a .t e mus s . 5 . 

Am deutl ichsten abe r  hat Leasing se ine die sbe zuglichen Ansichten 

in aeiner sog. " Spinoza-Debat te"  im Juli 1780 ausgedruckt , .ala 

er Jacob i gegenuber, welcher behauptete , e r  schlie sse "a u s 

dem Fatalismus unmitte lbar g e g e n den �Gtalismus und gegen 

Alle s ,  was mit ihm verknupft ist" , fe ststellte : 

Ich merke , Sie hatten gern Ihren Willen frei . Ich bege hre 
ke inen fre ien Willen . tiberhaupt e rschreckt mich was Sie 
ebe n  sagten nicht im minde sten. Es gehort zu den menschl ichen 
Vorurthe ilen, dass wir den Gedanken als  das erste und 
vornehmste betrachten, aus ihm alles herle iten wol len ; da 
doch Alles ,  - mitsammt den Vorstellungen, - von hoheren 
Prin z ip ien  abhangt . 6 
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Da s s  und wie die se Uberzeugung Le s s ings auf die Einflusse 

zurUckzufuhren i s t ,  die von Le ibniz und Sp inoza auf ihn ausgingen, 

ist z . T . sehr s charfa innig darge s tellt worden und braucht darum 

hier nicht noch e inmal untersucht zu we rden.  Wichtige r  fur 

unaere Be trachtungen ist vie lmehr die Ta tsache , das s  Le a sing 

auch auf dem Gebiete der A sthe t ik e ine ahnliche Ha ltung ze igt . 

Die se Ta t sache iat  fur una darum von Be deutung, we i l  ja Le a s ing 

immer b e s t reb t war ,  se inen the ore ti schen Ausfuhrungen uoe r  

derartige Prob leme prakt i sche Be i spiele i n  Form se iner Dramen 

folgen zu lasse n .  Da aber die Ge s talten die ser Dramen mehr 

ve rkorpe rn als e inen Niede rschlag ab strakter tibe rlegungen uo e r  

die Kunst ,  musaen wir versuchen ,  uns die wicht igsten se ine r  

Ge danke n h i e r  z u  verge genwart igen .  Wenden wir una a l so vor 

allem se iner Hamburgi schen Drama turgie zu,  in we lcher e r  e s  

unternimmt , die deutsche Buhne von dem Einflus s de s franzos i schen 

Klassiz i smus und se iner unschopferischen deutschen Nachahmer 

zu befre ien . Der me chani schen Re ge lmassigke it die ser Buhnenwerke 

versucht Le asing durch Hinwe ise auf da s Drama de r Ant ike und 

da sjenige Shake speare s zu bege gnen,  in deren Schopfunge n er 

e ine s innvolle No twendigke i t  zu sehen glaub t . Die Nicht igke i t  

der drama t i schen Sp itzfindigke iten de s 1 1Witzes" hofft er durch 

e ine Gegenuoerstel lung mit der naturhaften Zwangslaufigke it zu 

entb los sen , we lche die Kunst de s " Genie s 11 ausze ichne t .  Da rum 

schre ib t e r :  

Da s  Genie konnen nur Begebenhe i ten be schaft igen,  die in e in­
ander gegrunde t s ind, nur Ke tten von Ursachen und Wirkungen .  
Die se auf j e ne zuruck z u  fuhren ,  jene gegen diese abzuwagen,  
uoe ra l l  das Unge fehr auszuschl iessen,  alle s ,  wa s ge s chie h t , 
so ge schehen zu lassen, da s s  e s  nicht anders ge sche hen 
konnen : das ,  da s ist se ine Sache , wenn e s  in dem Fe lde der 
Ge s chichte arb e it e t ,  um die unnutzen Schatze de s Ge dachtnisses  
in Nahrungen de s Ge istes zu ve rwande ln . De r Witz  hinge gen,  
a l s  de r nicht auf da s in e inande r Ge grunde te , sondern nur 
auf das Aehnl iche oder Unahnl iche gehe t • • •  hal t  s ic h  bey 
Be gebe nhe iten auf , die we iter nichts mit einander geme in 
ha b en, ala da s s  s ie zugle ich ge schehen.  8 
Be s chrankte s ich Le asing darauf , e ine Kausa l itat de s aus seren 

Handlungsverlaufs zu fordern , so ware es unmogl ich, e ine Sp iege lung 

se ine s we l tanschaul i chen " De termini smus" in se ine r " Dramaturgie "  
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nachwe i sen - zu wol len. Gerade n�mlich in Anbetracht e iner 

luckenlosen Kausal it�t des Geschehens mochte ein uoerzeugte r  

Idealist  versucht se in zu bewe isen, "bald so  bald anders 

handelil zu konnen" . Leasing hingegen geht es darum zu ze igen,  

das s  es im Drama nur dort zu e iner inneren Glaub.Urdigke it 

kommt , wo die "Ke tten von Ursachen und Wirkungen" selbst noch 

die Charakte re und ihre Entscheidungen mitbestimmen. Demnach 

mus s  der Dramat i�er versuchen,  "e ine Re ihe von Ursachen und 

Wirkungen zu erfinden" , denn die se s ind e s ,  die es  dem 

Aussenstehenden e rmogl ichen z� glauben, das s  alle Begebenhe iten 

auf der Biihne "nicht wohl anders ,  ale geschehen miis sen"9 . 

Nicht zufrieden,  die Moglichke it  die ser Begebenheiten 

blos  auf die historische Glaubwiirdigke it zu grUnden,  wird 
er suchen ,  die Charaktere se iner Personen so anzulegen; 
wird er suchen, die Vorf�lle , we lche diese Charaktere in 
Handlung se tzen, so nothwendig e inen aus dem andern 
entspringen zu lassen • • •  dass . wir Ube rall  nichts ale 
den naturlichsten, ordentl icbsten Verlauf wahrnehmen • • •  lO  

An  diesen Ausfiihrungen kommt dem Gedanken, dass der Dramatiker 

bemiiht ist ,  se iner Handlung den Anscbe in des "natiirlichsten" und 

"ordentl ichsten" Ve rlaufs zu verle ihen, die hochste Bedeutung zu, 

we il  es n�mlich gerade dieser Gedanke ist ,  welcher seinerse its  

einen Riickschluss auf Lessings Uberzeugung von der Gesetzmassigkeit  

der We l t  ges tattet .  Dies wird erb�rte t durcb eine we itere Ste lle . 
in der Dramaturgie , an der Le asing die Welt der Biihne mit der 

We lt  als  Ganzem vergle icht und e rwartet ,  dass  der Dr�matike r  

das Geschehen auf der Bii�ne so gestalte t ,  ale  gebore es  

zu  e iner Wel t ,  deren Zufall igke iten in  e iner andern Ordnung 
verbunden,  aber doch eben so genau verbunden sind, als  in 
dieser ;  zu e iner We lt ,  in we lcher Ursachen und Wirkungen 
zwar in e iner andern Re ihe folgen,  aber doch zu eben der 
allgeme inen Wirkung des Guten abzwecken 11 . 

Wenn wir dieses  Zitat bier unterb rechen, so aus dem Grunde , 

um auf die Ube re instimmung mit e inem der Hauptgedanken hinzuwei sen, 

wel cher in e iner der waiter oben zitierten Bemerkungen Lessings 

entha l  ten ist  ( vgl . Ilia ,  Arun. 5 ) . Es ist dies der Gedanke ., dass 

alles in dieser We l t  zum Be aten e inge richtet ist . Le asing, der 

die sen Ge danken wohl von Leibniz und Woiff uoernommen und mit 
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den me isten se ine r  Ze itgenos sen te i1te , beruhigte s ich a l l e rdings , 

wie noch geze igt werden so l l ,  nicht daran . Vie lmehr e rb l i ckte 

er dar in e ine s i t t l iche Forderung an den Mensche n ,  durch se in 

Tun der "allgeme inen Wirkung de s Guten" in die ser "be a ten We l t "
1 2  

immer wie de r e inen neuen Sinn und e ine neue Wirkl ichke i t  zu 

ve rle ihen . Genau da s gle iche ve rlangt e r �er auch von dem 

schopfe ris chen Menschen, dem Genie , auf dem Geb iete de r Kun s t .  

Da s  Ergebnis i s t ,  da s s  das Genie , b e s treb t ,  i n  se iner e igenen 

We lt Got t ,  d . h .  a l s o  

da s hochste Genie im Kle inen nachzuahmen ,  d i e  The ile de r 
gegenwart igen We l t  verse tze t ,  vertauscht , verringe rt , 
ve rmehre t ,  um sich e in e igene s Ganze daraus zu mache n ,  
mi t dem es se ine eigene Ab sichten ve rb inde t . l 3 

Fa s sen wir da s b i she � Ge sagte e inma l kurz zusammen, so e rgib t 

s ich folgende s :  der Mensch s teht nicht aus serhalb , sondern inne rhalb 

der No twendigke iten die ser We l t .  Diese b a s te aller We l ten abe r  

i s t  s o  e ingerichte t ,  da ss ihre ge samte Entwicklung �um Guten 

ab zwe ckt . Auch da s Genie i s t  b e s treb t ,  se inen Werken e ine 

tiberzeugungskraft zu verl e ihen, indem e s  in ihnen die 

Ge set zmassigke it der gro ssen We l t  nachzuschopfen ve rsucht . 

Die s  allerdings i st da s Entwche ide nde : indem das Genie , 

we lche s " die Probe a l l e r  Rege ln in s ich" hat
14

, e inen sol che n  

Mikroko smo s "aus s ich se lb s t ,  aus se inem e igenen Gefuhl , he rvor .
zu bringen vermag"

l 5
, wie e in kle iner Go tt wal te t ,  bewe i s t  e s  

nichts anderes a l s  se ine Fre ihe i t
1 6

• Mehr noch, de r schopferische 

Akt de s Genie s ;  we lches aus e iner inneren Befahigung ( vgl . IIIa ,  

Anm . 1 4 ) he raus , e inem Gotte gle ich , Werke der Notwendigke i t  

schafft ,  bewe i s t ,  da s s  Le s s �ng a n  ke ine Aus schl iesslichke it 

der Be griffe " De t e rminierthe i t  - Fre ihe it 11 glaub te . Vie lmehr 

war er de r Ansicht , da ss das e ine die Folge de s anderen war,  da s s  

e s  mithin ohne De te rminierthe i t  ke ine Fre ihe it gao e ,  ode r  anders 

ausge druckt , das s  De terminierthe it die Voraussetzung der Fre ihe i t  

se i .
17 

Doc h  ist dies nicht die e inz ige Art von Fre ihe i t ,  we l che 

Le as ing dem Menschen zuge steht . Ware die s ,  so gaoe es fur die 

uo e rwiegende Mehrhe i t  de r Menschen eb en nur diesen Tro s t ,  das s  
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ihre Gebundenhe i t ,  philos ophisch ge sehen,  1etztlich doch Fre ihe it 

se i .  Mit e inem derart ige n  Tros t  abe r  gib t s ich Le asing nicht 

zu:friede n .  Vie lm,ehr behauptet e r ,  der Unterschie d zwischen dem 

Mensche n  und dem Tiere ware der g1e i che wie derjenige zwischen 

dem Genie und dem Kuns tler zwe i ten Range s :  

mit Ab s icht dichten, mit Ab s icht nachahmen,  ist das ,  wa s  
das Gemie von den kle inen Kunstlern untersche ide t ,  die 
nur dichten um zu dichten,  die nur nachahmen um nach­
zuahme n • • •  18 

Eb enso i s t  

" Mi t Ab s icht hande ln • • •  das ,  wa s den Menschen iloe r  geringere 

Ge schop:fe e rheb t 11
19

. Man konnte e inwenden ,  das s  "mit Ab s icht 

hande ln" ke ine swegs e ine b loss  dem Menschen vorbeha l tene 

�higke it se i ,  sondern auch durchaus unte r den hoheren Tierarten 

ge:funden warden konne . Doch YiUrden derartige tiberlegungen 

womog1 ich nichts we iter b ewe isen,  a l s  das a  Le aa inga Begriff der 

"Ab s icht" enger iat a l a  das ,  wa s allgeme in darunter ve rstanden 

wird . Man konnte we iterhin e inwenden,  da s s  "mit Ab s icht hande ln" 

durchaus ve rschieden sei von " fre i handeln" , oder ab e r ,  das s  ea 

mit e iner Auf:fas sung von Handlungsfre ihe it gleichzusetzen se i ,  

wie s ie von den Marxisten vertre ten werde
20

• Auch e ine solche 

Auslegung de s Le s s ings chen Gedankens aber e rwe ist sich a l s  zu 

e in s e i tig,  wenn man bedenkt , das a  Le asing dem ure igensten s e ine r 

Charaktere , naml ich Na than, die Worte in den. Mund legt : " Ke in 
u h . .. 11 2 1 
mensc mus s  mussen • 

Ea sche int demnach, a l a  wideraprache s ich Le asing, da e r  

e iners e i t s · den Gedanken e ine s fre ien Wi1lens ab lehnt , andere rse i t s  

j e doch e indeutig behaupte t ,  der Mensch �re ke inem Zwang unter­

worfen .  Wir habe n  allerdings b e re it s  darauf hingewie se n ,  das s  

e a  fur Le a s ing ke in Entwe der-Ode r i n  diesem Sinne gib t (vgl . 

IIIc , Anm .  17 ) , und so 1 ie gt e s  an uns zu z e igen, auf we lche 

We iae die ser s che inbare Wide rspruch aufgehoben wird . Zu die sem 

Zwe cke wenden wir una se iner Erz iehung de s Menschenge sch1echta zu.  

Die se Schrift , we lche 11 daa rel igiose Te stament" Le s s ings 

genannt worden i a t
22

, b e schre ib t das uraprungl ich unte r  got t l icher 

Vor s e hung s te he nde Strebe n  de r Menschhe i t  na ch e ine r mora l i schen 
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Entwicklungsstufe , auf de r jede r  Mensch das Gute ohne Erwartung 

von Be l ohnungen im Die s se i t s ,  b l o s s  um de s Guten �n tun wird. 

Fiir Le a s ing bedeute t die s e inen Zustand, in dem " da s  menschl iche 

Ge schlecht auf die hochsten Stufen der Aufklarung und Re inigke i t "
23 

ge lange n wird. Die Vorausse tzung dazu ist allerdings , das s  die 

Menschhe i t  aus e igenem Vermogen den We g we itergeht , den s ie in 

Vorze iten unter Go t tes FUhrung e inge schlagen hat te .  Le a s ing 

glaub t an die Erful lbarke it die ser Voraussetzung, we i l  die 

got tl iche FUhrung durch Offenbarung dem Menschen nichts geb e ,  

wa s e r  nicht auch aus s ich s e lb s t  haben konnte : s ie gieb t 
ihm das ,  was e r  aus sich se lbe r  haben konnte ,  nur ge schwinder 
und l e ichter. Also gieb t au�h die Offenbarung dem Menschen­
ge s chle chte nichts , worauf die menschl iche Vernunf t ,  s ich 
selb s t  uoerlassen, nicht auch kommen wtirde • • •  24 

Doch we iss Le a s ing trotz se ine s Glaubens an das Ve rmogen der 

Ve rnunf t ,  die M.enschhe i t  die " hochsten Stufen de r Aufklarung und 

Re inigke i t "  erkl immen zu la ssen,  das s  der Mensch se iner Vernunft 

ungeachte t irre n kann und e s  zuwe ilen auch ge tan ha t .  Das e rgib t 

s ich aus dem Wortlaut de s 6 . ,  7 . ,  14. , 17 . und 77 . Paragraphen 

die ser Schrift . - Dennoch hal t  Le s s ing an de r Hoffnung fe st : 

Ne i n ; s ie wird kommen ,  s ie wird gewiss komme n, die Ze it der 
Vol l endung, da der Mensch, j e  uoe rzeugte r  se in Ve rs tand 
e ine r imme r b e s sern Zukunft s ich fuhl e t ,  von die ser Zukunft 
gle ichwohl Bewegungsgrunde zu se inen Handlungen zu e rborgen ,  
nicht nothig haben wird, da e r  da s Gute thun wird , we i l  e s  
da s Gute ist • • •  

25 

Som i t  ist  de r Mensch, Le a s i ng zufolge , von Anfang an durch 

Got t ,  durch die Einrichtung dieser We l t  zur " Fre ihe i t "  b e s t immt , 

e iner Fre ihe it von den Bedingthe i ten se ine r un-ve rnunft igen Na tur , 

die e r  durch e ine "mi t dem Viehe geme inschaftliche Geburth"
26 

e re rb t .  

Wenn hier von den Bedingthe iten de s Me nsche n ge sprochen wird, 

so ist damit mehr geme int als nur die Schranken , die ihm durch 

den Gegensa tz Korpe r-Ve rnunf t ge setzt  s ind • . Vie lmehr soll dam i t  

ausgedruckt werde n ,  da ss der Mensch durch da s " Ungefahr" e iner 

"mit dem Viehe geme inschaftl ichen Geburt "  von vornhe re in zu e inem 

Leben in e i nem b e s t immten Staa te , in e iner b e s t immten Ge sell schaft , 

in e inem b e s t immten Stand , kurzum in dem ,  wa s man heute wohl a l s  

e in b e s t immtes Mil ieu beze ichnen wtirde , verurte i l t  i s t .  Doc h  
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gerade die Ve rnunft de s Menschen ist e s ,  die ihn dazu b e fahigt , 

die se a l l zu engen Grenzen se ine s Da se ins zu sprengen und dadurch 

e igentl ich e rs t  .d S. - s  zu werden ,  "was den Menschen macht"
27

, 

e in ,, fre ie s  We sen naml ich . 

Die s  i s t  de r Ge danke , we lchen Le a s ing in Errist und Fa lk 

behande l t .  Die Frage i s t ,  ob " die Menschen fur die Staaten 

e rschaffen we rden" ode r  ob " die Staa ten fur die Menschen sind11
28

• 

Die Antwort darauf laute t :  1 1A l le Staat sverfas sungen s ind nicht s  

a l a  Mi t t e l  zur menschl ichen Gluckse l igke it"
29

• Nichtsde s towenige r 

s ind Staa ten no twendig .  Sie s ind zwar "Mittel menschlicher 

Erfindung" , doch auch in die sem Zusammenhang ve rsteht Le asing 

unter Erfindung ke �ne Willkur . Er behaup t e t  vie lmehr , die " Na tur" 

habe " a l l e s  so e inge richte t ,  da s s  de r Mensch sehr bal d  auf die se 

Erfindung gerathen mus sen . "
30 

Die Staa ten s ind a l so zur Glucksel igke it de s Menschen no twe ndige 

mens chl i che Erfindungen ,  und da s ie e s  s ind, konnen s ie " nicht 

ande rs a l s  mange lhaft seyn "
3 1

• Ihre Mange lhaftigke i t  b e s teht 

darin, da s s  s ie die Menschen,  die ohnehin sbhon " in verschiede ne 

Volke r und Re l igionen"
32 

ge teilt  und ge trennt s ind , daruoer hinaus 

noch in e ine " Ve rachiedenhe it von Standen"
3 3  

unte rte ilen.  

De ssenungeachtet i s t  es Pfl icht de s Menachen,  derartige Trennungen, 

ohne we l c he die Menschhe it nicht b e s te he n  konnte , "nicht grosser 

e inre i s sen zu lassen,  a l s  die Nothwendigke it e rfordert"
34

. Aua 

die sem Grunde wiinscht Le as ing dre ierl e i .  Er me int , es se i ers tens 

Re cht s e hr zu wi.inschen, da s s  es in jedem Staa te Manne r gebe n  
mochte , d i e  uoe r  d i e  Vorurtheile der Volke rschaft hinweg 
ware n,  und genau wi.issten, wo Patri o t i smus ,  Tugend zu seyn 
aufhore t . 35 

Zwe itens se i 

Re cht sehr zu wlinschen,  da s s  e s  in j e dem Staate Manne r 
geben mochte , die dem Vorurthe ile ihrer · angeb ohrnen 
Re l igion nicht unterlagen • • •  36 

Le t z t l ic h  abe r  se i e s  n icht minder wi.inschenswe rt, 

das s  es in jedem Staa te Manner gebe n  mochte·, welche · 
burgerliche Hohe it nicht b l e nde t� und burge rl iche 
Geringfugigke i t  nicht ecke l t  • • •  3 r 

Da s  bedeutet a l s o ,  das s  Le as ing idea l i s t i sch genug ge s innt 

wa r,  um die Ab schaffung unnot ige r  Einschrankungen zu fordern ,  
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die der e inzelmenschlichen " Gliicksel igke it" durch die ge sell­

schaftl ichen Gegeb enhe iten geb o te n  werden . Zugle ich j e doch war 

er Real i s t  genug um e inzusehe n ,  die Menschen waren 

nur durch Trennung zu ve re inigen!  nur durch unaufhorl iche 
Trennung in Vere inigung zu e rhalt�n!  Das ist nun e inmal 
so . Das kann nicht anders seyn . 3d 

Dennoch uoe rwiegt de r Idea l i s t  in Le as ing, was die folgende 

Ste l l e  die ses Ge sprachs bewe i s t ,  we lche s ich de r Erwahnung der 

im Bienens taa te he rrschenden Ordnung anschl iesst : 

Falk.  Ordnung muss a l so doch auch ohne Regierung b e s tehen 
konnen .  

Ernst . Wenn j e de s  einze lne sich selb s t  zu regiere n we i s s : 
warum nicht? 

Falk.  Ob e s  wohl auch e inma l mit den Menschen dahin kommen 

Erns t .  

�· 
Ernst . 

wird? 
Wohl schwe rlich! 
Scha de !  
Ja wohl ! 39 

Da s s  derartige Uberlegungen im Falle Le ss ings nicht fur e in 

blosse s Programm gehalten we rden, diirfen ,  sonde rn durchaus se inen 

pe rsonl ichen Ub erzeugungen entsprachen,  ist  eine Ta t sache , die 

durch s e ine Korre sp ondenz be legt wird .
40 

Auch se ine fre ihe itl iche 

Eins te l lung in re l igioser Hinsicht ha t e r  in se inem Fragme ntenstre it 

mit den orthodoxen Lutheranern offentlich verte i digt , obwohl e r  

wusste , we lcher personl ichen Gefahr e r  s i  e h  dadurch aus.se t z te . 

Nur e i n  Be ispiel hie rfur soll hier angefuhrt warde n ,  we l che s 

se ine Ab lehnung de s auss chl ie ssl ichen Wahrhe itsanspruchs se iner 

Gegner bekunde t ,  die in dieser Hins icht 11 dem Vorurthe ile ihrer 

angebo hrnen Re l igion11 unterlegen ware n .  Es sind dies Le s sings 

beriihmte Worte aus .der Dupl ik : 

Nicht die Wahrhe i t ,  in deren Bes it z  irgend e in Mensch ist , 
oder zu seyn vermeyne t ,  sondern die aufrichtige Miihe , die 
e r  angewandt ha t ,  hinter die Wahrhe i t  zu kommen,  macht den 
We rth de s Menschen.  Denn nicht durch den Be s i t z ,  s ondern 
durch die Nachforschung der Wahrhe i t  e rwe itern sich s e ine 
Krafte , worinn a l le in se ine immer wachsende Vol lkommenhe i t  
b e s tehe t .  De r  Be sitz macht ruhig, trage , s tolz -
Wenn Got t  in se iner Re chten a l le Wahrhe it,  und in s e iner 
Linken den e inz igen immer regen Trieb nach Wahrhe i t ,  ob s chon 
mit dem Zusatze , mich imme r und ewig zu irren,  verschl o ssen 
h ie l t e ,  und sprache zu mir : wahle ! Ich fiele ihm mit Demuth 
in se ine Linke , und sagte : Va t�r gieb ! die re ine Wahrhe i t  
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ist  ja doch nur fur dich alle in: 41 

FUr uns bedeutet das ,  dass Leasing sich durch diese Einstellung 
nicht nur von den religiosen Dogmatikern sondern auch von den 

Popularaufkl�rern untersche idet ,  die wohl auf dem Umweg uoer  

Wolff von Leibniz die Idee der "beaten aller Welten" , nicht aber  

dessen Gedanken der Entwicklung uoernommen hatten, demzufolge 

e ine jede Monade danach s treb t ,  die Vollkommenhe it der· hochsten 

Monade innerhalb der ihr gesetzten Grenzen zu erreichen.  Wahrend 

jene glaub ten, der Bes itz der Vernunft an sich schon genuge , um 

die Menschen aufgeklart warden zu lassen, mithin also zu befre ien, 

erkannte Lessing in der Vernunft nur e ine der beiden Voraussetzungen 

zur Erre ichung der Fre iheit .  Die andere hingegen, nicht minder 

wichtige , war die rastlose Tatigke it42 • 

In seinen Dramen hat Lessing den durch Tatigkeit zur Freihe it 

strebenden Menschen auf humorvolle sowohl ala auch auf ernste 

Wei se geschildert . Doch bevor wir una dieser Seite seines Werkes 

zuwenden, muss geze igt werden, dass  die Vernunft , ohne welche 
kein Streben nach Fre iheit denkbar ist ,  bei  Lessing nicht alle in 

die Entwicklung der Menschheit  ala  Gattung, sondern vor allem 

auch das Leben des Einzelnen leitet .  
Die s  erfahren wir gle ich am Anfang der Erziehung des Menschen­

ges chlechts ,  wo ea  heisst : 

Was die Erziehung bey dem e inzeln Menschen ist ,  ist die 
Offenbarung bey dem ganzen Menschengeschlechte . 43 

Mit dieser Feststellung begnugt s ich Lea sing aber nicht , sondern 

erklart weiter : 

Erz.iehung ist Offenbarung, die dam e inzeln Menschen geschieht : 
und Offenbarung ist Erziehung, die dem Ienschenge schlechte 
geschehen ist ,  und noch geschieht . 44 · 

Da aber, wie schon erwahnt (vgl . IIIa , Anm . 24 ) ,  die Vernunft 

die Menschheit demselben Ziele entgegenfuhrt ·wie die Offenbarting, 

so lasst s ich sagen, dass Vernunft und Offenbarung zwei in ihrer 

Wirkung und in ihrem Wesen auf das engste miteinander verwandte 

Krafte s ind. Ja, Lessing behauptet sogar, dass diese beiden Krafte 

nicht nur e ine standige Wechselwirkung aufeinander ausuoen, sondern 

dem Urheber  beyder ist  e in solcher gegenseitiger Einfluss 



so wenig unanst�ndig, dass ohne ihm eines von beyden 
uoerflussig seyn wtirde . 45 
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Demnach gilt folgendes :  Offenbarung ist fUr die ganze 

Menschheit das Gle iche wie Erziehung fur den Einzelnen . We il 

jedoch Offenbarung ohne Vernunft 11iloerflussig" , d .  h .  nicht 

mog1ich ware , so ist eine Erziehung de s Einzelnen ohne Vernunft 

ebenfalls  unmoglich. Somit ist die Vernunft die Voraussetzung 

der Erz iehung. Durch die Erziehung wiederum muss der Einzelne , 

ebenso wie die Gattung durch Offenbarung, auf die "hochsten 

Stufen der Aufkl�rung und Re inigkei t" ( vgl . IIIa , Anm .  23 ) 
gelangen .  Da. die se " Stufen" aber nichts anderes bedeuten als  

Fre ihe i t ,  so  ist  der Einzelne letzthin zur Freiheit bestimmt , denn 

Die Erziehung hat ihr Z i e 1 ; bey dem Geschlechte nicht 
weniger als bey dem Einzeln .  Was erzogen wird, wird zu 
Etwas erzogen. 46 

Dass dieses Zie l von der Menschheit erst in sehr ferner 
Zukunft erre icht wird, geht aus Lessings Worten deutlich hervor47 . 

Wie aber soll der Einzelne zu diesem Ziel gelangen, da ihm doch,  
im Gegensatz zum Ganzen, e in nur �usserst begrenzter Ze itraum 

zur Verfugung steht? Er konne dahin gelangen, me int Lea sing, 

wenn man b ere i t sei  anzunehmen ,  dass " jeder einzelne Mensch • • •  

mehr al� e inmal auf dieser Wel t  vorhanden • • •  �eyn" mag48 • Um 
etwa ige Eiriwande gegen diese Annahme von vornhere in zu entkraften, 

fragt er : 

Ist diese Hypothese darum so l�cherlich, we il s ie die alteste 
ist? weil der menschliche Verstand, ehe ihn die Sophisterey 
der Schule zerstreut und geschwacht hatte ,  sogle ich darauf 
verfiel?49 

Es braucht hier nicht weiter ausgefuhrt zu werden ,  dass Leasing 
mit se iner  "Hypothese" trotz der Anspielung auf die christliche 

Unsterb l ichke itslehre einen durchaus unchristlichen Gedanken 

vertrat5°. Geze igt werden soll  jedoch, wie er in seinen Dramen 

den Menschen die Fre iheit erreichen l�sst,  ohne dass  er dazu 

einer See lenwanderung, mithin also e iner Unsterblichkeit bedurfte . 

Wenn wir weiter oben bere its darauf hingewiesen haben, dass  

mit der Determiniertheit des Menschen mehr als  nur se in korperl iches 

Unvermoge n geme int ist (vgl . IIIa , Text zw. Anm .  26 u .  27 ) ,  



sondern dass darunter auch die Verhaltnisse verstanden werden 
mtis sen, welche das Leben des Einzelnen beeinflussen, so hat 
dieser Gedanke in bezug auf das · Verhalten der Menschen in 
Lessings Dramen noch e ine ganz spezifische Anwendung. Das 
hangt mit Lessings Auffas sung vom Dichter ale einem "Schopfer 
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im Kle inen" zusammen, der in seinen Werken e inen .Mikrokosmos 

schafft , welcher sich von dem Makrokosmos der Natur durch die 

Zwangslaufigkeit seines Handlungsablaufs unterscheidet {vgl . 
Ilia ,  Text u .  Anm. 8-13 ) .  Ebenso wie der Dichter kein Historike r  

ist , · ist  
die  Tragodie • • •  keine dialogirte Geschichte • • •  Finde t der 
Dichter in der Geschichte mehrere Umstande zur Ausschmuckung 
und Individualisirung seines Stoffes bequem • • •  so brauche 
er sie . Nur dass man ihm hieraus eben so wenig e in 
Verdienst, als aus dem Gegenthe ile e in Verbrechen mache ! 51 

Leasing namlich geht von der Uberzeugung aus , 

dass die Charaktere dem Dichter weit he iliger seyn mussen,  
ale die Facta . Einmal , we il ,  wenn jene genau beobachtet 
werden,  diese , insofern sie eine Folge von jenen sind, von 
aelbst nicht viel anders ausfallen konnen ;  da hingegen 
e inerley Factum s ich aus ganz verschiednen Charakteren 
herleiten lasst . Zweytens , weil das Lehrreiche nicht in 
den b lossen Factis ,  sondern in der Erkenntniss bestehet,  
dass  diese Charaktere unter diesen Umstanden solche Facta 
hervor zu bringen pflegen oder hervor bringen mussen . 52 

Es se i una hier erspart , auf die Frage e inzugehen, was Lessings 

Auffassung von der Aufgabe des Theaters von derjenigen der 

Popularaufklarer unterschied . Vielmehr wollen wir die Tatsache 
festhalten, dass s ich fur ihn die Zwangslaufigkeit allen Buhnenge­

schehens in erster Linie aus der Anlage der Charaktere ergab , 
welche , durch die Umstande in diese oder jene Lage gebracht , auf 

e ine .ihnen gemasse Art und We ise reagieren mussen. Dementsprechend 
betont Leasing : 

Auf dem Theater sollen wir nicht lernen,  was dieser oder 
jener e inzelne Mensch gethan hat ,  sondern was e in jeder 
Mensch von e inem gewissen Charakter unter gewissen gegebenen 
Umstanden thun werde . Die Absicht der Tragodie i�t weit  
philosophischer,  ala die Absicht der Geschichte . 5j 

Diese Worte kennzeichnen naturlich nicht das damalige deutsche 

Buhnenschaffen, sondern stellen ein Programm dar,  zu dem Lea s ing 

durch das Studium des Aristote les  geleitet worden war54 • Dieeem 
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entborgte er auch seine Charakterlebre , derzufolge auf der Eubne 

keine Extreme darge stellt  warden sollten55 , sondern Kenscben, 

die "mit una von gle ichem Scbrot und Korne 1156 sind. Nur sie 

n�mlich konnen in una die er.Unschten Affekte von Furcht und 

Mitleid erregen, durch die allein der Dicbter eine moraliscbe 

Eesserung in una zu bewirken vermag. Denn wabrend der ganz Ease 

nur Scbrecken verbreite , das 11ganzlicb unverscbulde te Ungluck 

e ines recbtscbaffenen Mannes"  bingegen "ke in Stoff fur das 
Trauerspiel "  se i ,  " denn es  ist grasslicb"57 , kann e in ganz 

"gewobnlicber"58 Mensch Leasing zufolge zwar 

sehr gut seyn, und docb nocb mehr ala e ine Schwacbbe it 
baben, mehr ala  e inen Fehler begehen, wodurch er sich in 
ein unabsehliches Ungluck sturzet ,  das una mit Mitle id 
und Wehmuth erfull t ,  ohne im geringsten grasslich zu seyn, 
wei l  es  die naturl iche Folge seines Fehlers ist . 59 

Die se Worte wurden 1768 ge schrieben, doch bere its in dem 

ersten Drama , mit dem Leasing in der deutschen Dramatik Schule 

machte , in der 1755 verfassten Mis s  Sara Sampson, f indet sich 

ein sehr ahnlicher Gedanke . Nur wird er hier von Mel lefont ala  

Frage hingestellt : 

Wie , muss der ,  welche� tugendhaft seyn sol l ,  keinen Fehler 
begangen haben? Hat ein e inziger so unselige Wirkungen,  
dass er eine ganze Re ihe unstraflicher Jahre vernichten 
ka.nn • • •  60 

Die Antwort a.uf diese Frage , welche Mel lefont an Sara 

richte t ,  wird im Falle Saras durch den Ausgang des Dramas 
scheinbar positiv beantwortet ,  denn Sara , deren "Fehler" darin 

besteht , dass sie Mellefont s tark genug liebt ,  urn seinetwegen 

gegen das burgerliche Moralge setz zu verstossen, muss  sterben. 

Doch ist  Saras Tod keinesfalls ein bewusster Suhneakt , welchen 

siel·. aufgrund ihrer Schulderkenntnis  an s ich vol lz ieht .  Ja , ihr 

Tod erscheint nicht einmal ala  die Ert'illJ.WJg einer poetischen 
Gerechtigkei t, wei l  er  sich offenbar bloss "aus der Intrige 

Marwoods ergibt1161 • Somit kann hier scheinbar von irgend e inem 

Akt der Freiheit ke ine Rede sein ,  e inem Akt , welcher zeigen 

.Urde , dass Sara ,  ihrer Vernunft folgend, trotz der "Facta " ,  

die e in Ergebnis ihre s Charakters s ind, s o  handelt ,  dass  die 



brochen wtirde . Vielle icht aber trffgen die Anzeichen.  

Dem durch ihren "Fehler" , durch ihre Schwache bereits 

e ingele iteten �usseren Geschehen gem�ss musste Sara n�ml ich 
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das Angebot ihres Vaters , zu ihm (und das bedeutet :  ins 

burgerl iche Leben ) zurtickzukehren, abschlagen. Sie vermag sogar, 

gegen diese Riickkehr e in durchaus "verniinftiges" Argument 
anzufuhren,  mit welchem sie ihr gefuhls�ssiges Verlangen zu 

e inem solchen Schritt zu uberwinden sucht : 
Ich wollte • • •  die St�rke der vaterlichen Liebe • • •  bewundern , 
und ohne sie zu missbrauchen,  mich ale  e ine reuende und 
gehorsame Tochter zu seinen FUssen werfen . Aber kann ich 
das? Ich wffrde ea thun mussen, was er mir erlaubte ,  ohne 
mich daran zu kehren,  wie theuer ihm diese Erlaubniss zu 
stehen komme . Und wenn ich dann am vergnugtesten daruoer 
seyn wollte , wtirde ea mir plotzlich e infallen • • •  dass er 
mich mit Entsa�ng seiner e igenen Glucksel igkeit glucklich . 62 gemacht habe • • •  

So vernunftig jedoch diese Argumentation ist, als zwingend 
erwe ist s ie s ich hier nicht . Dies uoerrascht nicht , denn wir 

wis sen,  dass  Leasing die menschliche Vernunft durchaus nicht 

fur unfehlbar hielt ,  sondern zugab , dass e a  "nahere und bessere 

Begriffe vom gottlichen Wesen, von unsrer Natur, von unsern 

Verhl:Ll tnissen zu Gott" gao e ,  "auf welche die menschliche Vernunft 
van selbst  nimmermehr" kommen konnte 63 • Schliesslich also Uisst  
s ich Sara von Wai twell dazu "uoerreden" , ihres Va ters Vergebungsbrief 

zu lesen, um sich daraufhin zur RUckkehr zu entschliessen.  Sie 

uoerlegt : 

Wenn man mir es  vor Jahr und Tag gesagt h�tte , dass ich 
auf e inen solchen Brief wtirde antworten mussen: 64 

Miissen? Gewis s ,  denn Sara hat nicht nur "das l iebreichste 

und zartlichste Herz"65 , das s ie !!jur Versohnung zwingt . Vor 

allem kennt sie ihren " Fehler" , die "ungliickliche Leidenschaft'' , 

durch welche s ie zu ihrem Fehltritt "verleitet" worden, 66 e ine 

Leidenschaft ,  welche ihre Vernunft zwa.r voruoergehend, aber nicht 
fur immer in die Irre zu fiihren vermochte . Aus dieser Erkenntnis  

erwachst bei  ihr die  Uberzeugung, sie  miisse ihr neues Leben ala  

Mitgl ied der biirgerl ichen Gesellschaft genau dort wieder beginnen,  

wo s ie es zuvor unterbrochen hatte : " Ich muss bey meinem 



Verbrechen anfangen .  u
67 

Ohne Zwe ifel handelt  es s ich  h ierbei  um eine moralische 

Entscheidung, welche zwar weder die Kausalitat des ausseren 

Geschehens aufheb t ,  noch ausserhalb der Moglichke iten 1 iegt ,  
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1 h . d Ch kt Sa t k"" 68 
V ·  1 we c e w1r em ara er ras zu rauen onnen. 1e mehr ist  

diese Entscheidung genau das ,  was Lessing als "das  :Baste miissen" 

beze ichnete ,  also auch das ,  was er  unter Fre iheit verstand (vgl . 

IIIa , Anm.  5 ) . Da ausserdem das weitere Schicksal Sara s  (und 

Mellefonts ) noch traurig genug i s t ,  um bei  den Zuschauern 

".Mi tleid und Furcht" zu erregen,  Hisst sich sagen, das s  die ses 

"biirgerl iche Trauerspiel" s ich durchaus im Rahmen der Lessingschen 

Anschauungen bewegt . Dies  ist  fiir unsere :Betrachtungen wichtiger 

als die Frage , ob e s  uns noch eben so stark beriihrt wie die 

Ze itgenossen  Le ssings . Die se mogen gerade in der sche inbaren 

Hilflosigke i t se iner biirgerlichen Heldin Anlass zu :Be ifall  und 

Mitle iden gefunden haben, denn in Saras Schicksal erleb ten sie 

ihr e igene s Los,  das Los von Menschen, we lche aufgrund der 

sozialen und politischen Gegebenhe iten ihrer Ze it gezwungen 

waren , s ich zu fiigen ohne aufzubegehren.  Doch ist diese 

Passivitat der Sara , die pietistische Sentimentalitat ihrer 

Charakteranlage nur die · e ine Se ite ihres We sens,  und es ware 

unrichtig zu behaupten, ihr Leben erschopfe sich " im gelassenen, 

passiven Ertragen eines von Got t  verhangten, in den Tol. flihrenden 

Geschicks"
69

. Trotz " ihrer Wonne der Tranen und. -. .  ihrem selb s t­

qualerischen Drang, ungliickl ich sein zu wollen1170, gib t es  e inen 

Punkt , von dem ab Saras  Bereitwilligkeit  zum Dulden und Hinnehmen 

in eine sehr energische Forderung nach Erfullung ihrer Wiinsche 

umschlagt . Die se Wiinsche wiederum griinden in ihrem Wesen nicht 

weniger als in ihrer Erziehung, mithin also ihrer Umwel t .  Sie 

sind durchaus moralischer Natur und laufen darauf hinaus ,  ihr 

e igenes Gewissen von dem Schuldbewusstse in eines siindigen Lebens 

befre ien zu wollen . Sara wil l ,  dass Mellefont sie he irate . 

rahrend aber  jener in diesem Wunsche nichts weiter zu e rkennen 

vermag a l s  das biirgerlich-konventionelle Verlangen, dem " Stande 

gemass  in der Wel t  ersche inen"  zu vTollen  71 , s ind · Saras Mot ive 
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personlich-si t.tlicher Art ; s ie erkl�rt Mel lefont : 

Ich will mit Ihnen,  nicht um der Welt Willen, ich will mit 
Ihnen um meiner selbst  Willen verbunden seyn • • •  Ich wil l  
Ihren Namen nicht fuhren ;  Sie sollen unsere Verb indung s o  
geheim halten, als  Sie e a  fur gut befinden;  und ich will 
derselben ewig unwerth seyn, wenn ich mir in den Sinn 
kommen lasse , e inen andern Vortheil� ale  die Beruhigung 
meines Gewis sen, , daraus zu ziehen . r2 

Durch diese Einstellung untersche idet  sich Sara grunds�tzlich 

nicht nur von ihrem Liebhaber, sondern auch von der Ma.rwood. 

W�hrend namlich fur s ie �ussere Moral und personlicher 

Gewissenswunsch zusamenfallen,  steht bei Mellefont das zwar 

verschuttete aber nicht tote Gewissen in scharfstem Konflikt 
mit den Farderungen der Moral ,  da ea fur die Marwood einen 

solchen Konfl ikt kaum noch gib t .  Mel lefont fuhlt :  
Sara Sampson, me ine Gel iebte ! Wie viel Seligkei ten liegen 
in die sen Worten! Sara Sampson, me ine Ehegattin! - Die 
H�lfte dieser Seligke iten ist  verschwunden! und die andre 
Halfte - wird verschwinden . 73 

Zugle ich ist s ich Mellefont jedoch seiner Schuld bewusst .  Er 

nennt s ich e in " Ungeheuer" dessen " Ge sinnungen" im Grunde 

"Einb ildungen" s ind, die ihm " durch e in zugelloses Leben so  

naturlich geworden"74 , deren Gultigkeit seine Vernunft jedoch 

nicht akzeptiert . Vielmehr dr�ngt s ie ihn zu dem Entschluss : 

" lch will ihrer los  werden,  oder - nicht leben . 1175 Dass Mel lefont 

trotzdem nicht stark genug ist ,  diesem Vorsatz gemass zu handeln, 

sondern erst durch den Anb lick der s terbenden Sara die e igene 

Hand zur Suhne an s ich legt, beweist ,  wie gut Leasing um die 

Gebrechlichkeit des Menschen und um die Machtlosigke it seines 

Willens wusste (vgl . Ilia ,  Anm . 3 ) .  Aua dieser Einsicht entspringt 

bei  Le asing alle Tragik, und auf dieser Tragik beruht unser Mitleid 

mit den Menschen Lessings , die dieser Tragik ausgesetzt sind. 

Dass  wir dieses Mitleid fur die jenigen empfinden, die wie Mel lefont 

und Sa.ra "mehr unglucklich, als  laaterhaft"76 sind, bedeutet 

nicht unbedingt , daas  wir Lessinga "burgerl iches Trauerspie l "  

fur e ine grosse Tragodie halten.  E s  bedeutet aber, daaa  wir in 

seinen Menachen, seiner Abaicht gemaas , Wesen erkennen,  die mit 

uns "von gle ichem Schrot und Korn" s ind , Wesen also,  wie sie 
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noch die Dramatik der Barockzeit kaum dargestellt  hatte77 , we il  

sie das Tragische auf e iner ganz anderen sozialen und gedanklichen 

Ebene suchte . Dariiberhinaus jedoch enth�lt bereits die "Miss Sara 

Sampson" eine Gestalt ,  welche mit ihrer Unbedingtheit des eigenen 

Wollens den Rahmen des damals  in Deutschland ganz neuen burgerl ichen 

Trauersp iels  zu sprengen droht . Auch die Marwood gehort , wie Sara 
selbst,  zu den Menschen, die , ihren Trieben erlegen, ursprffnglich 

das Opfer e ines Verfuhrers geworden sind. Den entscheidenden 

Unterschied zwischen ihnen aber hat Le asing ganz bewusst in Sara s  

Worte gefasst : 

Wenn ich der Marwood Erfahrung gehabt hatte , so wffrde ich 
den Fehltritt gewiss nicht gethan haben, der mich mit ihr 
in e ine so erniedrigende Parallel setz t .  Hatte ich ihn 
aber doch gethan, so wffrde ich wenigstens nicht zehn Jahr 
darinn verharre t seyn. Es ist ganz etwas anders,  aus 
Unwissenheit auf das Laster treffen ; und ganz etwas anders , 
es  kennen und dem ungeachtet mit ihm vertraulich werden . 78 

Sara erkennt ihren Fehltritt als ihren e igenen Irrtum an und 

entschuldigt sich nicht mit den VerfiihrungskUnsten llellefonts . 

Die Marwood hingegan tut gerade dies ,  und wahrend Sara,  wie 

gezeigt , auf He irat dr�ngt , um ihr e igenes Gewissen zu beruhigen, 
' 

ist der Marwood daran nichts gelegen, solange sie weiss ,  dass  

Mellefont ihr allein horig b le ib t .  Jedes  Mittel  ist ihr recht, 

dieses Ziel zu erre ichen, und von irgendwelchen moralischen 

Bindungen ist bei ihr im Gegensatz zu den anderen Charakteren 

ke ine Rede . Wenn wir ihr also auch in Anbetracht ihrer anfangs 
weniger las terhaften Vergangenhe it e in gewisses Mitleid nicht 

versagen konnen, so ruft doch ihre voll ig bedenkenlose 
Handlungswe ise bei  una ein immer starkeres  Gefiihl des Abscheus ,  

wenn nicht gar des Schreckens hervor . Somit we ist die Gestalt  

der Marwood, "der weiblichen Ungeheuer grosstes"79 , bere its auf 

Lessings Orsina und sogar auf die Gestalten des Sturm und Drang 

Dramas voraus ,  von welchem sich Lessing, obwohl e iner seiner 

Vorbere iter, ganz bewusst zu distanzieren versuchte80• 

Da e s  sich bei  der 1767 zum ersten Male aufgefiihrten Minna 

von Barnhelm um e in " Lustspiel"  handelt ,  sollte man annehmen, 

dass  es kaum etwa s  We sentliches zu unserer Untersuchung entha l ten 
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konne � Letzten Endes beruht doch das Tragische bei  Leasing 
darauf, dass der Mensch durch e inen "Fehler" in e in 11unab sehliches 
Ungliick" ges tiirzt wird ( vgl . Ilia ,  Anm. 59 ) ,  wobei der ':Mensch 
zwar, wie wir es in der Miss Sara Sampson gesehen haben, seinen 
Fehler erkennt und seine Freihe it wahrt , indem er ihn durch e ine 

moralische Entscheidung suhnt , dieser Fehler an sich jedoch 
nicht behoben wird. Dadurch wird der wesentl iche Kern der 

Tragodie gewahrt ,  und so durften wir erwarten, das s  ntin die 

Komodie gerade die Behebung des "Fehlers" demonstrienm �te. 

Leas ing aber teilt  diese Auffassung durchaus nicht . Vielmehr 
bek�mpft er sie in seiner Auseinandersetzung mit Regnard, wo er 

die Ansicht bestreitet , die "Komodie musse sich nur mit Fehlern 

abgeben, die s ich verbessern lassen"81 • Er lehnt den Gedanken 

ab , 

dass  wir in der Komodie nur uoer moral ische Fehler, nur uoer 
verbesserliche Untugenden lachen sollen. Jede Ungereimtheit ,  
jeder Kontrast von Mangel und Reali tat ,  ist Htcherlich.82 

Aus dieser Uberzeugung heraus stellt er in seinem "Lustsp iel"  
mit  dem Major von Tellheim e inen Helden auf die Buhne , welcher 

sich wegen e ines unverbesserlichen "Fehlers" zur Tragodie nicht 
' 

minder e igne t als  zur Komodie . Der Fehler Tellhe ims ist se ine 

uoertriebene Ehrl iebe , die a llerdings mit blosser Ehrsucht nur 

wenig gemein hat .  Ehrsuchtig �re Tellheim, wenn ihm lediglich 

an offizie llem Lob und der Wie derherstellung seines  guten Namens 

gelegen ware . Daran l iegt ihm zwar, doch nicht ausschliesslich . 

Das erkennen wir an se inem Ve�haltnis zu Minna , die er zwar 

liebt ,  aber dennoch nicht he iraten mochte , da er es  nicht 

verantworten zu konnen glaubt ,  ihren guten Namen durch den seinen 

zu schadigen .  
In Tel lheims Verhaltnis zu  Minna l iegt e in beinahe Kantischer 

Konfl ikt zwischen Neigung ( Liebe ) und Vernunft ( Ehrgefi.ihl ) ,  und 

Tel lhe im betrachtet es als  seine Pflicht , die Vernunft uoer die 

Neigung s ie gen zu lassen:  

• • •  der Ungliickliche muss gar nichts l ieben. Er verdient 
se in Ungliick, wenn er diesen Sieg nicht uoer s ich selbst 
zu erhalten we i s s ;  wenn er  es sich gefallen lassen kann, 
das s  die ,  we lche er l ieb t ,  an seinem Ungluck Antheil 
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nehmen durffen. - Wie schwer ist dieser Sieg! - Seit dem mir 
Vernunft und Nothwendigkeit  befehlen, Minna von Barnhelm zu 
vergessena  was fur �uhe habe ich angewandt ! Eben wollte ich 
anfangen zu hoffen,  dass diese Muhe nicht ewig vergebens 
seyn wUrde : - und Sie ersche inen, me in Fraulein! - 83  

Doch ist  Le a sing we der ein Stoiker, noch Kant oder Schiller.  

Vernunft und Neigung sind fur ihn keine e inander  entge genge se t z ten 

Krafte , die in tibere instimmung miteinander gebracht werden mus sen . 

Er we iss  nicht nur ,  dass die Vernunft des Einzelnen zuwe ilen irren 

kann, so  da ss sie schon alle in darum nicht unbedingt im Recht se in 

muss. Vor �llem sieht er nicht e in, warum Vernunft ,  solange sie 

unge triib t b le ib t ,  den Menschen nicht glucklich machen soll te . 

Ds.rum aagt Minna : 

Eine Vernunft ,  e ine Nothwendigke it ,  die Ihnen mich zu  
verge asen befiehlt? - ich  b in eine grosse Liebhaberin von 
Vernunft,  ich habe sehr viel Ehrerb ietung fur die 
Nothwendigke it. - Aber laa sen Sie doch horen, wie 
vernunftig diese Vernunft ,  wie nothwendig diese 
Nothwendigke it ist. 84 

Der Einwand Sta igers ,  Minna konne 11nur so le ichthin sprechen , 

we il sie daa ganze schwere Ungluck Te l lhe ims noch nicht kennt"85 , 

ist nicht unberecht igt , doch anqert er nichts an der Tat sache , 

dass  ihre Me inung hier Le asings Me inung ist , we il  ihr vernunftiges 

Urteil , im Gegensa tz zu dem· ·von Tellhe im, durch nichts ge triib t 

wird. Zwar vergisst  Tel lhe im voraoergehend seine e igene Not ,  

a l s  Minna ihm Armut und Hilflo sigke it vorspiege l t ,  und er 

beschl ie s s t  sofort , ihr zu  hel fe n ,  indem er se ine fruhere 

Entsche i dung, sie nicht zu he iraten, widerruft . Doch s tellt 

diese durch Minnas List bewirkte Sinnesanderung im Grunde keine 
"Verbesserung" von Tellheims " Fehler" dar .  Vie lmehr b l e ib t  e r  

auch we iterhin der Mann, der aus einem uoertriebenen Ehrgefuhl 

heraus handelt, we lche s se in Urte il bee influsst . Er ges teht 

jetzt zwar : "Argerniss und verb issene Wuth batten meine ganze 

Seele umnebelt"86 • Doch ist e a  nicht die Vernunft ,  die nun aus 

ihm spricht , sondern : 
Der Trieb der Selbsterhaltung erwacht, da ich e twas 
Kostbarers zu erhalten habe ,  als  mich, und es  durch 
mich zu erhalten habe . 87 

Nach wie vor s ind es  also die Triebe ,  die sein Handeln 
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bestimmen, und er h�lt  s ich fur die "Ursache" d.afiir, dass Minna 

"Freunde und Anverwandte , Vermogen und Vaterland1188 verliere . 

Bis zum Schluss ,  ala  er, durch Minnas Vertauschung der Ringe 

irregefiihrt ,  in e ine noch tiefere Verwirrung geworfen wird, kann 

er die Lage nicht klar uoersehen : 

Vergessen Sie meinen Namen !  
zu  brechen.  Es  ist  klar! -
Treulosen zu Statten kommt ! 
in die Hande .8 Ihre Arglist 
zuzuschanzen. 9 

Sie kamen hierher, um mit 
Da.ss der Zufall so gern dem 
Er fiihrte Ihnen . Ihren Ring 

wusste mir den meinigen 

mir 

Da.s . bestatigt , dass  se ine "ganze See le umnebelt" ist wie je zuvor, 

und es ist  kein Zufall ,  dass es schliesslich Minna, Lessings 

Titelge stalt ,  ist ,  die Tellhe im uoer die wahre Sachlage aufklaren 

muss .  Dieser sagt dementsprechend a lso lediglich die Wahrhe it ,  

wenn er erkHCrt : " So erwacht man plotzlich aus einem schreckhaften 

Traume ! 1190 Sein Eingestandnis beruhigt den Zuschauer zwa:.; aber 

ea  b ietet keine Ge�hr dafur, dass  aus Tellhe im endlich e in 

nuchterner Mensch geworden ist . Oder anders ausgedruckt : Le ssing 

kann e ine solche Losung nur in einem " Lustspiel" geben, wo uns 

die " Ungere imthei t" der Situation, der ''Kontrast von Mangel und 

Realitat" ( vgl . IIIa ,  Anm. 82 )  komisch anmuten.  Sie ist  moglich, 

obwohl wir uns der tragischen Veranlagung Tellheims bewusst s ind, 

uoer die wir lachen, ohne una uoer s ie zu belustigen, we il sie 

e inen menschlichen Kern enthalt ,  den wir hochachten. Denn:  
lachen und verlachen i st sehr we it  auseinander. Wir konnen 
uoer e inen Menschen lachen, bei Gelegenhe it seiner lachen,  
ohne ihn im Geringsten zu verlachen . 91 

Der Ausgang der Minna von Barnhelm ist  gewiss untragisch, und 

das Werk enthalt genug Komi sches ,  um unsere Heiterkeit hervorzurufen. 

Aber erst dadurch ,  dass  uns von se inem Autor die Gelegenhei t  gegeben 

wird, Tellheim zu belachen ohne ihn zu verlachen, verdient e s  

wirklich, nicht nur Kom�die sondern " Lustspiel" genannt zu werden .  

Da. s  Werk besitzt keine Ges talt ,  die s ich i n  ihrer urwiichsigen, 

alle moralischen Bande sprengenden Kraft auch nur entfernt 'mit 

der Marwood vergleichen l iesse . Tellhe im selbst handelt  zwar 

e inem absoluten Ehrbegriff gemass, welcher ihn in Konflikt mit 

sich und der Wel t  b ringt . Doch ist  dieser Ehrbegriff gerade das ,  
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was se inem Handeln e ine gewisse Bereohtigung verle iht . Selbst 
wenn wir seinen Standpunkt fur uoerspitzt hal ten, mussen wir 

zugeben, dass Tellhe im mit ihm nie den gesellsohaftlichen Rahmen 

verl�sst , wenngleioh er  an e iner Stelle "das  sohreokliohe Lachen 
des Mensohenhassesn92 ansohl�gt . 

Andererseits erinnert er duroh "die Absolutheit  seines 
sittliohen Prinzips"93 nicht weniger als duroh seine grunds�tzliche 

Ehrliohke i t an Sara . Nur l iegt es  an, , der Verschiedenhe i t der 

Umst�nde , dass er ursprunglich in seinem Verh�ltnis zu Minna auf 
dem Gegenteil von dem besteht , was Sara von Mel lefont fordert : 

er lehnt eine eheliche Bindung ab . Dabe i  handeln be ide sowohl 

aus innerer Uberzeugung als auoh in Ubere instimmung mit ihrem 

Charakter.  Tellheims Haltung ist im Einzelnen zwar wider­

spruohsvoll ,  aber s ie ist es  darum, weil  seine Mensohliohke it 

duroh die Umst�nde auf verschiedene We ise gepruft wird . Wader 
diese Mensohlichkei t  noch sein Mangel an vernunftiger Nuohternheit  

andern sich im Verlaufe des Geschehens . Ebenso gerat Sara in 

ihrer Einstellung dem Vater gegenuoer in Widerspruche , was jedoch 

gle ichfalls  duroh den moralisohen Grundzug ihres Wesens bedingt 
wird. Somit demonstriert Le asing an beiden nicht nur seine Lehre 
von der Unver�nderliohkeit der Charaktere (vgl . IIIa , Anm . 68 ) .  

Er ze igt zugleich, dass die "Fakten" einer dramatischen Handlung 

duroh die Charaktere und ihre Existenzbedingu,ngen gegeben werden 

(vgl . IIIa ,  Anm. 51-3 ) .  

Spielt  in der Minna von Barnhelm das Politische e ine nur 
untergeordnete Bedeutung, ein Mittel gewissermassen, um die 

Menschl iohkeit der Haup tpersonen deutl ioher hervortre ten zu 

lassen, so gehort es in der Emila Galotti  mit zum Kernprob lem. 

Der Umstand, dass Leasing in e inem seiner fruhen Briefe uoer 

dieses sein damal s  e rst im Entwurf vorhanden� �ma das Gegentei l  

behauptet ,  soll una nicht daruoer hinwegtauschen, we il  e s  j a  erst 

Lessings Aufenthalt  in Wolfenbuttel war,  der ihm einen tiefen 

Einbliok in das Leben an e inem Hofe ermogliohte und ihn daduroh 

zur Ausfuhrung seine s ursprunglichen Planes drangte94 • Doch 

wird das Werk erst daduroh, dass  zu dem polit isch-sozialen 
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Anliegen das menschl iche tritt ,  zu e inem echten Kunstwerk. An 

ke iner anderen Gestalt erkennen wir dies deutlicher ala an 

derjenigen des Prinzen von Gua stalla , der e inerseite den 

gewissenlosen Despoten95 , anderereeits  einen durchschnittlichen 

Menschen reprasentiert, dessen "Fehler" seine hemmungslose 

Sinnlichke it ist . Diese aussert s ich nicht nur in se iner 

Le idenschaft fur Emilia ,  sondern auch in gewis sen asthetischen 

Ne igungen,  und e s  ist  diese Sinnlichkeit ,  welche der Prinz mit 

Emilia teilt . Nur ist Emilia durch die 1 1Umstande" ,  durch ihre 

hausl iche und rel igiose Erziehung darauf bedacht, ihre Sinnlichkeit  

zu  zahmen .  Der Prinz hingegen hat nie Selbstbeherrschung �uoen 

brauchen ,  so dass  er "durch seine Situation, Prinz und damit 

uneingeschrankter Machthaber zu sein, ins gefahrlich Gewissenlose , 

ja ins Verbrecherische und Skrupellose abirrt"
96

• Er kennt nichts 

we iter a l s  seine Begierden,  und urn diese zu befriedigen,  scheut 

· er selb s t  "vor einem kle inen Verbrechen nicht" zuruck97 . 

Hierin ahnelt  er der Orsina , denn auch diese �cheut vor 

nichts zuruck, nur nimmt s ich seine Bedenkenlosigke it im Vergleich 

zu der " orkanartigen Wucht" der Le idenschaft seiner ehemaligen 

Gel iebten wie e in schwaches Gesausel aus . Wie bere its die Marwood 

in der Mis s  Sara Sampson, ist  die Orsina e ine Gestalt, die sich, im 

Gege nsatz zu den anderen Personen der Le ssingschen Dramen,  

ausserhalb se iner Charakterlehre bewegt . Von einem b lossen 

tragischen  Fehler ist be i ihr ke ine Rede mehr, und da sie ausser 

ihrem Recht ke in andere s anerkennt , steht sie wie die Marwood 

ausserhalb der gesellschaftl ichen Bindungen.  

Gerade aber weil  sich  die Orsina mit  den uolichen moralischen 

und ge sell schaft lichen Masstaoen nicht mehr bewerten lasst ,  hat 

Claudia Galotti recht , wenn · s ie ihre Tochter " die Furchtsamste 

und Entschlossenste unsers Geschlechts"  nennt98
• Wo naml ich, 

wie bei  der Orsina , keine allgeme inverb indlichen Gesetze mehr 

anerkannt werden,  kann sich die Kraft der eigenen Personlichke it . 

nicht bewahren . Wir mussen zwar gestehen, dass  Orsina durch den 

Prinwen ungere cht behandelt  worden ist ,  doch erweckt diese 

Erkenntnis in uns ke in Mitleid .  Orsinas Schicksal mag traurig 
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Anders liegt der Fall  bei  Emilia .  Se lb st wenn wir zugeben,  

dass ihre personli che Gefahrdung nicht gross genug i s t ,  ala  dass 

sie uns tragisch ersche inen konnte99 , lasst sich nicht leugnen,  

dass Emilia einem Stand angehort , we lcher unter den obwa ltenden 

ge se llschaftlichen Verhal tni ssen zur tragischen Rechtlosigke i t  

verurte i l t  ist
100

• Einma l i n  de s Prinzen Hand, we iss  Emilia , 

dass s ie ke in weltl iches Recht vor se iner Willkur schutzt . 

Sie ist  zwar davon uoerzeugt , das s  ihre Unschuld vor se iner 

Gewa l t  sicher ist . Ihre Vernunft sagt ihr aber,  dass ihre 

Triebe zu machtig s ind, und sie  darum auf die �uer se inen 

VerfUhrungskUnsten nicht widerstehen wird : 

Gewa l t ! Gewalt �  wer kann de r Gewalt nicht trotzen? Was 
Gewa l t  he isst ,  ist nichts : VerfUhrung ist die wahre Gewalt . -
Ich habe Blut , me in Vater;  so jugendl iches ,  so warme s Blut , 
als  e ine . Auch me ine Sinne , sind Sinne . Ich stehe fUr 
nichts . Ich b in fUr nichts gut . lOl 

Bedeutet die se Einsicht in die eigene Schwache , das s  Emil ia 

ein wil lenloses Opfer ihre r Sinnl ichke it ist? Sie ist  e s  nicht 

und we i s s ,  dass ihr Vater unre cht hat ,  wenn er aus die sem Grunde 

fUr ihre Zukunft fUrchtet : 11 • • • - als ob wir, wir ke inen Willen 

hat ten, me in Vater! 11
102 

Nur we iss  sie auch, da ss dieser Wi l le 

macht los  ist ,  sobald die Vernunft von den Sinnen ausgeschaltet  

wird. Darum richte t s ie ihre ganze Kraft darauf, dieser Moglichke it 
103 

durch ihren Tod vorzubeugen • 

Der Tod Emilias ist e ine Anklage der ge se l lschaft l ichen Ordnung, 

die es dem Einze lnen unmogl ich macht , se ine Sit t l ichke it  anders 

als durch das hochste aller Opfer zu bewahren.  Doch kUndigt s ich 

in diesem Trauerspiel  eine noch t iefere Tragik an, wenn Odoardo 

11gege n  den Himme l "  ausruft : 

Wer s ie ( d . h .  Emilia - d.  Verf. ) unschuldig 
ges tUrzt hat ,  der z iehe s ie wieder heraus . 
me ine Hand dazu? l04 

in die sen Abgrund 
Was braucht er 

Es ist  die  Tragik, we lche auf der Tatsache beruht , dass es  dem 

Einze lnen in die ser "besten a l le r  We lten" unmogl ich werden konne , 

sitt l ic h  zu handeln,  ohne die grosste Schuld auf s ic h  zu laden .  
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ihm,  das s  er  das Recht habe , den Menschen, welcher se ine Tochter 

gegen ihren Wil len  antastet ,  zu strafen und se i e s , dass  er ihn 

umbringe .  Wie nahe er der Ausfuhrung dieses  Entschlusses kommt , 

ze i gt die funfte Szene des funften Aufzugs . Doch hande lt e s  

sich b e i  dem Menschen,  den er umbringen mochte , um se inen 

Landeshe rrn , und diesen darf e r., ala  vernunftiger M"ensch, nicht 

toten, ohne s ich an der gottlichen We ltordnung zu vergre ife n .  

Somit b l e ib t  ihm ala  e inz ige r  Ausweg der Mord des e igenen Kinde s. 

Die ser ist zwar nicht weniger widernaturlich, "wenn auch gle ich 

ke in Ums turz der ganzen Staatsverfassung darauf" folgt1 05 . Er 

ist aber,  wenn auch Sunde , das kle inere von zwei Ub e ln ,  zumal 

durch ihn Emil ias Se lb stmord verhinde rt wird. 

Da. s  Le ssirig die. Mogl ichke i t e iner solchen Tragik kannte ,  

bewe ist , wie we it er s ich als  Dichter von se inem we ltanschaul ichen 

Standpunkt bere its entfernt hatte. Dennoch widerstrebte es ihm, 

die Unhaltbarke it die se s  Standpunkte s  e inzuge stehen. Darum lasst  

er zum Schlus s Odoardo ausrufen :  

Ich gehe und liefere mich s e lbst  in das Gefangnis s .  Ich 
gehe , und erwarte Sie , als  Richter. - Und dann

6
dort -

e rwarte ich Sie vor dem Richter unser a l ler! lO · 

Da.mit scheint das Vertrauen in die Ge re cht igke it der Vorsehung 

gewahrt zu se in. Wie t ief  abe r  in Wirkl ichke it die Zwe ife l 

waren,  von wel chen Le asing in die ser Hins icht gequalt wurde , 

ersehen wir aus den le tzten Worten die ses  Werke s :  

Got t !  Gott ! - Ist e s ,  zum Unglucke so  mancher, nicht genug, 
das s  FUrsten Menschen sind : mussen s ich auch noch Teufe l 
in ihren Freund vers te llen?l07 

Es ist  beze ichnend, das s  Le asing die se Worte dem Prinzen in den 

Mund legt.  Sie s te l len  namlich nicht nur e ine (wenig uberzeugende ) 

Entschuldigung dar ,  sondern mus sen in Wirkl ichkeit a l s  e ine 

erneute Anklage die ser unbegre ifl ichen We ltordnung durch einen 

ihrer irdischen Vertreter be trachtet we rden,  iri welcher alles  

nach e inem hoheren Plane e ingerichte t i st. Denn : 

Nichts unter der Sonne ist Zufall ;  - am wen�gsten das ,  wovon 
die Ab s icht so klar in die Augen leuchtet. lOB 
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So sehr sioh Leasing mit der Emilia Galotti e inem eoht 

tragisohen Weltbild n�hert, den entscheidenden Schritt zu 

dessen diohterischer Darstellung hat er dooh nioht getan109 . 
Davon zeugt ausser seinen Gespr�chen fur Freimaurer und der 

Erziehung des Menschengeschlechts vor allem das "dramatische 

Gedioht" Nathan der Wei se110• Da.rin wird das Problem der 

Fre iheit nioht nur auf Uberpersonlich-religiose� sondern aueh 

auf einzelmensohlioher Ebene behandel t .  Der Gedanke der 

notwendigen aber dennooh unwesentl ichen �eilung der Menschheit 

durch Staaten und Religionen, welohen Leasing bere its  in den 

ersten dre i seiner Fre imaurergesprache 1778 besproohen hatte ,  

wird hier abermals aufgegriffen (vgl . IIIa ,  Anm . 28-39 ) .  Nathan 
weiss,  dass "alle Lander gute Menschen tragen" , und dass  sie 

nur an "Farb ' ,  an Kle idung, an Gestalt verschieden" sind111 • 
In Saladin hat er e inen Gesinnungsgenossen, dem es  "gleich viel"  

ist , ob die Menschen im  "weissen Mantel ,  oder Jamerlonk ; /  Im 

Tulban, oder • • •  Filze " einhergehen,  und er "habe nie verlangt , /  

Da.ss allen Baumen Eine Rinde wa.chse" 112 • Sogar der Tempelherr, 

der sich erst allmahl ich zu dieser Freihe it von nationalen 
Vorurte ilen durchringt , ruft Nathan,. der ihm aus diesen 

Vorurte ilen heraus seine Tochter vorzuenthalten sche int , zu : 

Ich beschwor ' 
Euch bey den ersten Banden der Natur! -
Zieht ihnen sp�tre Fesseln doch nicht vor ! -
Begnugt Euch doch e in Mensch zu seyn ! - Stosst mich 
Nicht von Euch ! l 13 

Die Anlage des Werkes bedingt , dass  die Uberwindung die ser 

nationalen Vorurteile gle ichbedeutend ist mit religioser Toleranz 
(vgl . hierzu IIb , Anm . 20-40 ) .  Ihr gemass handeln hier ausser 

den bere its  Erwahnten auch Sittah, der Klosterbruder und Recha .  

Wie eng Vernunft und Freiheit  von religiosen Vorurte i1en 
zusammenhangen, wird besonders klar an Sittah, von welcher Recha 

sagt : 

Kalte, ruhige Vernunft 
Will al1es Uber s ie allein vermogen.  

114 Wees Sache diese bey ihr fuhrt , der siegt ! 

Be i Recha selbst  i s t  e s  nicht nur die Dankbarkeit und Liebe dem 
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Tempelherrn gegenuoer, sondern ebenso der Einfluss Nathans, die 

ihre . Einstellung Andersgl�ubigen gegenuoer bestimmen. Ihrem 

Gemiit ·i st  die " Lehre , dass  Ergehenhei t/ In Got t  von unaerm 

WB:hnen uoer Gott/ So ganz und gar nicht abhllngt" , aehr "vial  

trostender" ll5 ale  jede s  Festhal ten an· ·der auaschliesslichen 

Richtigkeit des eigenen, besonderen Gott�sglaubens . Darin wird 
der Gedanke wiederholt,  welchen Leasing in se inen Axiomata · 

vertrit t ,  namlich dass die Rel igion e ine " i  n n e  r e  Wahrheit"  

besitzt ,  " die keiner Beglaubigung von aussen bedarf"116 • Die 
Religion kann also weder durch Vernunftgriinde wi��ll:e g_t_ : noch 
bewiesen, weder durch ( schriftl iche ) Zeugnisse beglaubigt noch in Frage 

g&stell.* werden117 • 

In diesem Glauben lebt und handelt vor allem der Klosterbruder.  
. 118 Dieser "kann nicht lesen" , und doch ist gerade er ea ,  der in 

seiner "frommen Einfalt" weiss ,  "was  sich der gottergebne Mensch/ 

Fiir Thaten abgewinnen kannu119 • Ganz ohne verniinftige Reflexion 

erkennt er, dass ihm in dem Juden Nathan ein Mensch gegenuoersteht , 

wel cher trotz seiner Rel igion e in Werk der Barmherzigkeit  und 

Selbstuoerwindung vollbracht hat ,  w.d.e man e s  in e inem hoheren 

Grade von ke inem Christen erwarten konnte .  Wenn er also ausruft : 
Nathan! Nathan! 

Ihr seyd e in Christ ! - Bey Gott ,  Ihr seyd e in Christ !  
Ein bessrer Christ war nie ! l20 

so driickt er hiermit das hochste Lob aus ,  zu welchem er in seiner 

gutmutigen Beschrankthei t  fahig i s t .  
Die sen humanen Naturen verschiedenster Nat ionalitat und 

Glaubenszugehorigkeit stehen jene Mensche·n gegenuoer, von denen 
Si ttah sagt : 

Ihr Stolz ist : Christen seyn ; nicht Menschen . Denn 
Selbst  das ,  was ,  noch von ihrem Stifter her, 
mit  Menschlichke it den Aberglauben wirzt ,  
Da s  lieben s ie ,  nicht wei l  e s  menschlich ist :  
We ils  Christus lehrt ; we ils  Christus hat ge than. 121 

Wahrend Da ja eher beschrankt als bosartig ist,  handelt es sich 

be im Patriarchen um e inen christlichen Dogmatiker uoelster Art , 

dessen religioser Fanatismus von se iner kal ten Unmenschlichke it 

noch uoertroffen wird. wahrend Daj� bloss unvernunftig ist und 
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darum den "allgeme inen, e inz ig wahren Weg/ Nach Gott , zu wissen" 

wahnt122
, i s t  der Patriarch vernunftig genug, um zu wissen,  das s  

zu vie l Vernunft unter den Menschen seine Machtstellung gefahrden 

konnte , e ine Stel lung, we lche e r  schon durch die b losse  Existenz 

Andersglaub iger gefahrde t glaub t .  Auch dann also ,  wenn ein Jude 

wie Nathan etwa durch Taten se ine Menschlichke it bewie sen hat ,  

ble ib t  e r  fur den Patriarchen doch nur e in Jude , und die ser 

"wird ve rbrannt"
123 • 

Le as ing ist ob jektiv genug, um menschliche Schwachen nicht 

nur an " Christen" zu kritisie ren
1 24 • Doch vermei de t  er e s ,  

derart ige Schwachen z u  e inem dramatischen Konfl ikt zuzusp itzen. 

Die Gegensatze der verschiedenen Re l igionen und Nat iona l itaten 

werden als  uoerwindbar darge s te l l t. Nur in Nathan selb s t  deutet 

sich e in Konfl ikt an, als er glaub t ,  das Schicksal wolle  ihn 

von ' se iner ' Recha trennen. Da s s  die ser Konfl ikt zu ke inem 

Ausbruch kommt, l iegt daran, das s  Nathan ihn bere its  fruher 

durchgekampft hat ,  dama1s ,  a1s  die Christen seine Fami1 ie 

umgebracht hat ten. Dama1s  hat te -er ''mi t Go tt ger•3Chte t "  und 

"der Christenhe i t  den unversohn1 i chsten/ Hass zuge schworen11 1
25. 

Dass Na than se inem Ha ss ,  seiner Triebna tur nicht er1ege n  war,  

ist fur Le s s ing der Bewe is  dafur , "was s ich der gotte rgebne 
126 

Mensch/ Fiir Thaten abgewinnen kann" • Be i einfachen Naturen 

wie dem K1o sterbruder sind Taten de r Se lb stlosigke i t  und 

Nachsten1 iebe weniger ihrer Ve rnunft a1s  ihrer na iven Mensch1 ichke it 

zuzuschre iben (vgl. I ,  Anm. 168 u. IIIc , Anm . 3 9-41 ).  Die Re ttung 

Re chas durch den Tempe1herrn i s t ,  trotz ihre s ausseren Hero ismus ,  

ebenfa l l s  kein Werk der Vernunft , d . h. also ke ine e igentl ich 

"fre ie " Handlung, sondern beruht auf ausserem Pflichtge fuh1 und 

Lebensuoerdruss127
• Nur Nathan selb st handelt als  fre ier Mensch, 

we i l  er so  handelt ,  wie es die Vorsehung von ihm erwartet. Die s 

kann er nur, indem er se iner Vernunft gehorcht, die "mit sanfter 

Stimm ' "  zu ihm spricht : 

"und doch ist  Go t t !  
Doch war auch Gottes Rathschluss das !  Wohlan! 
Komm! uoe ,  was du langst begriffen hast ; 
Wa s s i che rl ich zu uoen schwe re r nicht , 



Ala  zu begre ifen ist ,  wenn du nur wil l s t . 
Steh auf ! " - Ioh s tand! und rief zu Got t :  ich wil l !  
Wil l st du nur, das s  ich wil l ! l28 
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Eine derart ige Se lb stiiberwindung, e in solcher "Ausdruck j ener 

frommen Ges innung, die nur noch das jenige wil l ,  was Gott wil l " 129 

ersche int kaum menschenmoglich . Und doch handelt e s  sioh hier 

Um nichts andere s, als  die diohteri sche Wie dergabe der Gedanken 

und Gefuhle ,  welohe Le asing nach dem Verlus t  seine� Frau und 

se ines Sohne s bedrangten130• Diese Tatsache verle iht den Worten 

se ines Nathan Glaubwtirdigke i t ,  zumal Lessings Selb stuoerwindung 

briefl ich b e legt ist131 • 

So ge sehen  sohe int Korffs Vorwurf, Le s sings Nathan gehe die 

d t .  h T .  f G th I h .  . b132 · f rama � s e  e �e e von oe es  p 1gen1e a , nur �nso ern 

berecht igt , als  man dieses Urteil auf die e igentl iche Handlung 

der beiden Werke e inschrankt . Wer abe r  will  behaupten, das s  

de r Ve rlust ,  we lchen Nathan erleide t ,  i n  e inem Menschen weniger 

an " Uberwindung und Bandigung wilder und boser Le idenschaften" 133 

fordert als  " die Siihne e ines Muttermordes" 134? Der Umstand, 

das s  Nathan von aussen her in se inen Konfl ikt hineingesturz t  

wird, bedeutet kaum, dass e s  e inem Dramatike r wie Le asing 

unmoglich gewesen �re , diesen Konfl ikt in . das Innere se ine s  

He l den z u  verlage rn .  Vielmehr hat e r  mit se iner Emilia Gal o t t i  

die Mogl ichke i t  der Verinnerl ichung e ine s derartigen Konflikt e s  

bewiesen und dadurch zugle ich jenem Werk e ine echt tragi sche No te 

gegeben . Da s e inzige also ,  was sich mit Sicherhe it sagen  lasst , 

ist ,  das s  Leas ing im Nathan weniger a n  e iner Ausarbe itung 

tragischer Moglichke iten als  an der Verkiindung einer Botschaft 

der Versohnung gelegen war.  Aus die sem Grunde erscheint ein 

Vergle ich zwischen  die sem Werk und Goe the s Iphigenie fehl am 

Platze135 . 

******** 

Fassen wir zusarnmen : Le ssings Gedanken uoer die Fre ihe i t  

des Menschen wurzelten in den Anschauungen Le ibniz ' und Spinozas .  

Von Le ibniz hatte e r  den Glauben  an da s Streben de s Einzel nen  
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nach Vervollkommnung innerhalb der "besten Welt" , von Spinoza 

hingegen die tiberzeugung uoernommen,  der Mensch sei zu vernunftigem,  

geme innutz igem Handeln  geschaffen,  durch we lche s er Selb st­

beherrschung und damit  Fre ihe it erre iche 136 • Eine Fre ihe i t ,  die 

nicht mit der Einrichtung der We lt  uoere instimmt , kennt Le ssing 

nicht . Das bedeute t ,  dass Le ss ings Wel tanschauung im Grunde noch 

uoe rtragisch ist ,  we il  der Mensch se iner Auffassung nach "da s  

:.Be ste muss" . In se inen theoretischen Schriften hlH t Le a s ing ganz 

bewusst an die ser Anschauung fe at ,  und im Nathan versucht er ,  ihr 

e ine dramatische Form zu geben.  Wie s tark sein grundsatzl icher 

Optimismus j edoch mit den Gegebenheiten der Wirklichke it  in 

Konfl ikt gerat ,  ze igt sich in den uorigen Dramen se ines Manne salters,  

besonders in der Emil ia Galott i .  Hier sind se ine Menschen z�r 

auch noch in der Lage ,  ihre e igenen Anspruche mit denjenigen der 

Vorsehung durch " fre i e s " ,  d . h .  vernunftiges Handeln in Einklang 

zu bringen.  Ihr Glaub e an die Gute die ser Vorsehung und ihrer 

Weltordnung jedoch wird bere its e iner schweren Prufung unterzogen . 

Hatte man Le ssing jedoch gefragt , wie e s  mogl ich se i ,  da s s  

Menschen derartige Zwe ifel uoerhaupt e rfahren konnen,  so hat te 

er wahrsche inl ich mit den Worten se ine s Klosterbruders im Na than 

erklart : 

wei l  wir das Schlimme zwar 
So z ieml ich zuverlassig kennen ,  aber 
Bey we item nicht das Gute . l37 

Hierin aber drUckt sich e ine Skepsis Le ss ings der menschlichen  

Vernunft gegenuoer aus ,  die ihn ala  den Uberwinder der deutschen 

Aufklarung auswe ist ( vgl . I ,  Anm. 119-121 ) .  



IIIb - FREIHEIT ALS POSTULAT BEI !CANT 

Was Kant unter Fre ihe it verstand, hat er systemat isch 

haupt sachlich in se iner Kritik der prakt ischen Vernunft 
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dargelegt , die zuerst 1788 veroffentlicht wurde . Somit genijgte 

e s ,  wol lte man Kants Gedanken uoer die Fre ihe it an Hand die ses 

Werke s e rlautern, zumal das Fre ihe itsprob lem wirkl ich erst im 

Zusammenhang mit e iner Untersuchung der praktischen Vernunft 

aktael l  wird. Eine derartige Beschrankung auf Kants zweites 

Hauptwerk jedoch ist darum nicht ratsam, we il  sie e in t iefere s 

Verstandnis der Bedeutung de s . Probl ems im Rahmen der Kant ischen 

Philosophie ebenso ausschliesst wie die gedankl ichen Grundlagen, 

in we lchen es wurzelt . Obwohl namlich Kants kritische Philosophie 

be inahe zwangslaufig zu e iner Untersuchung der Freihe it sproblematik 

fuhrt , ist  das Problem der Fre ihe it  an sich durchaus nicht da s 

ursprungl iche Anl iegen Kants,  dem e s  vie lmehr in erster Linie 

darum ging, 

e ine Kritik • • •  de s Vernunftvermogens • • •  in Ansehung aller 
Erkenntnisse , zu denen s ie ,  u n a b h a n g i g V 0 n 
a 1 1 e r E r f a h r u n g, streben mag, mithin die 
Ent sche i dung der Mogl ichke it  oder Unmogl ichke it e iner 
Metaphysik uoerhaupt und die Be sti�ung sowohl der 
Quel len,  a l s  de s Umfange s und der Grenzen derselben, 
Alles aber aus Prinzip ien 1 

zu geben  

Kants Aufgabe wurde allerdings durch den Umstc:.nd e rschwert, 

da s s  e inige se iner Vorganger,  .vornehmlich Hume , e inen ahnlichen 

Versuch unte rnahmen, der aber im t ie fsten Skeptizismus geendet  

hat te . Es schien also,  a l s  mus ste man auf die Gewi sshe it 

jegl icher Erkenntnis verz ichten,  da die se we der durch die 

Vernunft se lbst noch durch die Erfahrung gegeben wurde , sie 

also  durch die Manipulation re iner Vernunftbegriffe eben so 

wenig wie durch die Beobachtung de r We lt der Gegenstande erre icht 

warden konnte . Kant sah die Lage so : 

Bisher nahm man an, a lle unsere Erkenntniss mUsse sich nach 
den Gegenstanden richten ; aber alle Versuche uoer sie a 
priori e twas durch Begriffe auszumachen, wodurch unsere 
Erkenntnisse erwe ite rt w�rden,  gingen unter dieser 
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Voraussetzung z u  nichte . Man ver·suche e s  daher e inma l ,  ob 
wir nicht in den Aufgabe n  der Me taphysik dami t  b e s s e r  
fortkommen,  da s s  wir annehmen ,  d i e  Ge gens tande mussen s ich 
nach unserer Erkenntni s s  richten • • •  Es ist hiermit ebenso , 
a l s  mit  den ersten Gedanken de s K o p e r n i k u s 
bewandt , der ,  nachdem e s  mit de r Erklarung der Himme l s­
bewe gungen nicht gut fort wol l t e ,  wenn er annahm , da s 
ganze Sternenheer drehe sich um den Zuschauer , ve rsuchte , 
ob e s  nicht b e s ser ge l ingen mochte , wenn er de n Zusc hauer 
s ich drehen und dagegen die Sterne in Ruhe l ie s s e . 2 

Ers t  die Nachfo lger Kants hab e n  in der romant ischen Phi losophie 

die extreme n Folgerungen aus dieser wahrhaft revolut ionaren 

Uberlegung ge zoge n .  Kant selb s t  wandte s ie mit de r grossten 

Zuruckha l tung an . Sie diente i hm lediglich zum Ausgangspunkt 

fur den Bewe is,  da s s  wir zwar in den Be griffen de s Raume s und 

der Ze i t  s owohl a l s  auch in den Ka tegorien der Quant i tat , 

Qual itat , Re lat ion und Moda l i tat d ie Mogl ichke it a priori der 

Erkennt n i s  de r Ersche inungswe lt f inden,  durch sie ab e r  n ie 

instand ge setzt werden,  da s We sen der die sen Ersche inunge n zu 

Grunde l iegenden Dinge 11an s ich" zu erkenne n .  '[Jhnogl ichke it der 

Erkenntn i s  de s We sens der Dinge an sich schl ie sst j e doch,  wie 

Kant ausdruckl ich b e tont
3

, nicht zugle ich die Mogl ichke i t  der 

Denkbarke i t  die ser inte lligiblen Ob jekte aus . Da s  ab er i s t  

sehr wicht ig, we il gerade auf dieser Denkbarke it der nicht 

erkennbaren We lt de s Unbedingten die re ine Ve rnunft ihre Ideen 

grunde t ,  zu denen auch die Ide e der Fre ihe i t  gehort , ohne 

we lche e s  ke ine Mora l geben kann . Da � Kant ab er sehr daran 

lag, den " Nutzen, den die We l t  b ishe r aus den Lehren de r re inen 

Vernunft zog'.
4
, zu e rha l ten ,  musste  er " das W i s s e n ( der 

uoerl i e ferten Philosophie - d . Verf . ) aufheb en,  um zum G 1 a u b e n  

Pla t z  zu bekommen1 1
5

. 

Den We g, we lchen Kant zu die sem Zie le in de r Kri t ik der re inen 

Vernunft e inschlagt , konnen wir hier nur in grobe n  Umri s sen 

verfo lge n .  Er fuhrt uns durch die zwe i Hauptte ile de r 

Transzende ntalen Elementarlehre , dem e rsten Hauptab schn i t t  

die se s Werke s .  Die se zwe i Haup t te ile nennt Ka n t  die trans­

zendental e  Asthe t ik und die transzendentale Logik, we l che 

ihre rse i t s  in die transzende nta l e  Analyt ik und die fur uns 
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und abgesondert von aller • • •  Receptivitat unserer 
Sinnlichkeit haben  moge , b leibt  uns ganzlich unbekannt . 
Wir kennen nichts ,  als  unsere Art s ie wahrzunehmen ,  die 
uns e igenthiimlich ist ,  die auch nicht nothwendig jedem 
Wesen ,  obzwar jedem Menschen zukommen muss • • •  Raum und 
Ze it sind die re inen Formen derselben • • •  l l  

Zugle ich mochte s ich Kant hier von vornherein gegen e in 

Missverstandnis verwahren, wel ches aber dennoch von e inigen 

se iner Leser gemacht wurde , zu denen vor allem H.  v. Kleist 
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zu rechnen ist ,  wel cher Kant dahin verstand, dass  eine Kenntnis 

der Welt  uoerhaupt unmoglich sei .  Kant hingegen betont 

ausdriickl ich : 

Wenn ich sage : im Raum und der Ze it stel lt die Anschauung 
so wohl der ausseren Ob jekte , als  auch die Selb stanschauung 
des Gemiiths , beide s  vor, s o  wie es  unsere Sinne afficirt 
d . i .  wie es  ersche int , so will das nicht sagen, dass  diese 
Gegenstande ein b losser S c h e  i n  waren • • •  Es ware 
meine e igene Schuld,  wenn ich aus dem ,  was ich zur 
Ersche inung zahlen sollte , blossen Sche in machte . l2 

Das bedeutet ,  dass es nicht nur eine (wenn auch unbekannte ) 
Realitat ausser uns gib t ,  sondern dass die se Realitat auch in 

ihrer uns bekannten Erscheinungsform durchaus ernst genommen 

werden mus s ,  eine Eigengesetzlichke it besitz t .  

Stel l t  die Anschauung der Erscheinungswelt in den Formen 

von Raum und Zeit die unterste Stufe der Erkenntnis dar,  so  wird 

die nachste Erkenntnisstufe durch die bere its  erwahnten Kategorien 

ermoglicht (vgl . IIIb ,  Text zw . Anm . 2 u. 3 ) . Den Erkenntnisquellen 

von Raum und Zeit verdanken wir es ,  dass  Empfindungen zur Anschauung 

geformt werden . Den Kategorien verdanken wir e s ,  dass unsere 

Anschauung klarer wird, we il wir die Ersche inungen unter ganz 

bestimmten,  durch unseren Verstand gegebenen Gesichtspunkten 

( z . B . der Einhe it ,  der V:i:.elhe it , der Kausal itat usw. ) betrachten ,  

d . h .  s i e  kategorisieren .  Kant formuliert das Wesen und die 

Funktion der Kategorien, indem er betont , alle Erfahrung enthalte 

ausser der Anschauung der Sinne , wodurch etwas gegeben 
wird, noch e inen B e g r i f f von einem, Gegen.stande , 
der in der Anschauung gegeben wird oder ersche int ; demnach 
werden Begriffe von Gegenstanden uoerhaupt ,  als Bedingungen 
a priori , aller Erfahrungserkenntniss  zum Grunde liegen;  
folglich wird die ob jektive Giiltigke it der Kategorien ,  a l s  



Begriffe a priori ,  darauf beruhen, dass durch sie allein 
Erfahrung ( der Form des Denkens nach ) moglich se i . 13 
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Anders ausgedruckt bedeutet das ,  dass es ohne Kategorien,  als 

Be dingungen des Denkens , eben so  wenig e ine Erfahrung, wie es  

ohne die  Formen von Raum und Ze it e ine Anschauung geben kann. 

( Wa s  a l le rdings nicht ausschl iesst ,  dass e s  . Empfindung ohne 

Anschauung ·und Anschauung ohne Erfahrung gib tJ Denn wie sonst 

konnten wir z . B .  von "Kausal i t�t" sprechen? Aus der Erfahrung 

a l le in ,  sagt Kant , konnten wir da s Ge setz der Notwendigke i t ,  

ohne welche s  der Begriff der Kausal it�t nicht be stehen kann, 

ube rhaupt nicht aufste llen,  sondern mussten, wie Hume , immer 

mit Ausnahmen re chnen .  Ist  man ·aber, mit  Kant , bere it zuzugeben,  

da ss e s  der Verstand se lb st ist ,  we lcher noch vor aller  Erfahrung 

die Notwendi gke it de s ursachl ichen Zusammenhangs erkennt , so 

wird dadurch e ine jede kausale  Verknupfung im Lichte der 

Ge set zmassigke it  ge sehen .  Oder mit anderen Worten : nur we il 

unser Ve rstand 1 1Kausal itat denken" kann , _
konnen wir diese in 

der We l t  der Ersche inunge n ( und ohne e inen Zwe ifel an ihrer 

ausnahmslosen Gult igke it ) als  gegeben hinnehmen . 14 

A l lerdings mochte Kant ,  das s  wir e ine Tatsache im Zusammenhang 

mit der Analyse unsere s  Erkenntnisvermogens ste ts im Auge behalten : 

A l le s ,  was der Verstand aus sich selb s t  schopft , ohne es  
von der Erfahrung zu  borgen ( d . h .  etwa das Bewusstse in 
von Raum und Ze it und die Kategorien - d . Verf . ) ,  da s habe 
e r  dennoch zu ke inem andern Behuf , als  lediglich zum 
Erfahrungsgebrauch . l5  

De r  Verstand macht zwar Erfahrung erst e igentlich moglich, 

indem er die Ersche inungen formt und kategorisiert . Um s ie abe r  

formen und kategoris ieren  z u  konnen ,  mussen s ie ihm gegeben 

werde n .  Selbst formen kann e r  s ie nicht , und ohne s ie bleiben 

se ine Begriffe leer,  stel len demnach also auch ke ine Erfahrung 

dar .  Daraus ergib t  sich fur Kant : 

das s  die re inen Verstandesbegriffe niemals  von t r a n s­
z e n d e n t a 1 e m, sondern jederzeit nur von 
e m p i r i s c h e m Gebrauche sein konnen,  und dass 
die Grundsatze de s re inen  Verstande s nur in Be ziehung 
auf die allgeme inen Bedingungen einer mogl ichen 
Erfahrung, auf Gegenstande der Sinne , niemals aber auf 
Dinge uoe rhaupt • • •  bezogen werden konnen . l6  
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Nun l iegt es  nahe , aus Kants Untersche idung zwischen  der 

Wel t  der Ersche inungen und derjenigen der die sen Ersche inungen 

zu Grunde l iegenden Dinge an sich den Schluss zu z iehen,  das s  

Kant zwischen be iden e ine Trennungsl inie z iehen mochte . Dies  

jedoch i s t  nicht der Fall , vie lmehr warnt Kant ausdruckl ich 

davor, die Grenze der verstande smassigen Erkenntnis durch e inen 

Versuch der Be stimmung e iner inte l ligib len We lt zu uoerschre iten . 

Er gib t zu, das s ,  

we il  Ersche inung nichts fur sich selbst und ausser unserer 
Vorst e llungsart sein kann , mithin, wo nicht e in bestandiger 
Zirke l herauskommen sol l ,  da s Wort Ersche inung schon eine 
Bez iehung auf Etwas anzeigt • • •  was • • •  e in von der 
Sinnlichke it unabhangiger Gegenstand se in muss . l7 

Ein solches  re in gedankl iche s ,  von jeder Anschauung ge l ostes 

"Wissen" aber ist we der Erfahrung noch Erkenntnis . Be stenfa l l s  

ist sein Ob jekt , naml ich das jenige de s Noumenon ( des  Dinges a n  

sich ), e in problematischer Begriff, da e r  

ke inen Widerspruch enthalt • • •  als  e ine Begrenzung gegebene r  
Begriffe mit anderen Erkenntnissen zusammenhangt , de ssen 18 ob jekt ive Realitat aber auf ke ine We ise erkannt werden kann . 

Wo aber ke ine ob jektive Real itat e rkennbar ist ,  ist  die Einte ilung 

der We l t  in e ine Sinnen- und Verstande swe lt nicht nur bedeutungslos,  

sondern schlechthin unzulassig.  Zulassig hingegen b l e ib t  de s sen­

ungeachte t  der prob lematische Begriff de s Dinges an sich,  wel cher 

sogar, "als  ein die Sinnl ichke it  in Schranken setzender Begriff 

unverme idlich" l9 ist . 

Ist man bere i t ,  Kants Uberlegungen hinsichtl ich der Art 

unsere s Erkenntnisvermogens be izup flichten, so kann man sich 

auch se inen in der "transzendentalen Dialektik" gezogenen 

Schlussfolgerungen uoer das Problem der Fre ihe it nicht 

verschl iessen. Einerseits kann er nicht den Skeptikern zustimmen, 

deren Philosophie ke inen zwingenden Grund zur Annahme de s Gesetze s 

der Kausa l itat gel ten lassen, darum also  auch e inen nicht kausa l  

bedingten,  d . h .  fre ien Ge schehenszusammenhang a l s  Mogl ichke it 

zulassen konnte ( vgl . IIIb , Text zw. Anm . 13 u.  14 ) .  Auf der 

anderen Se ite muss er den Me taphysikern widersprechen,  we lche 

die Mogl ichke it der Fre iheit  aus reinen Vernunftbegriffen 
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ablei  ten :wol'leri.� . ,  "Den ' Skeptikern ·kann er '�·s ich:"-nicht-· -anschliessen, 
da er  xwe:is11;  :z:<das·s :es: " in>der 'Erscheinungl"i'we'lt 'nur ( drfe .Hicken1ese 
Kausal'j/t�i dgebe:rPkann;· ywe'il unser - Vert:ftand s ich 'nichts randeres . · 
vor·zJsfE3i.)len ·vermagi ·- L i�-:n ·'=Meta);)h;tsiker:rf'�muas- :er · -wid.ersprechen;: ., . 
da: f:'i'hre: t.!Bewe :l-sfiih:i'urig 8.'li'f. ke'i'ne r- 'Erfahrurlg- 'b e

-
�h t ;' und . ihre 

Metho'de·: r-d�n- ·:sewei s· '"der :�Thes:fs ·;. (. �ass 7reihei t · ae·:i. )  : eaenso �:.�: ·l. 

ermogB.cht,lwi'e' ' den TJ3ewefs  der• sAnt·i·th'e'sis ' ( dass ikiji:rfe Freihe i t . · 

se·iJ l·: :. t:nQ :.:;jedoch· i·hrii· ·:�tifol� ;ausser :.Cde'r :wel i rd_f!r•-"Er·scheinungen 
eirie 'Wel:t �des Unbeidfngten z·umiridels·t· ''denkbar : ist ,;; kaiin er nicht 

umhin "nacb:zu��isen?: ida'ss ' e-ine· · .Welt de·r �Fr-e ihei't limmerhin nicht 
� - � ---- � L ��·3- �,:-- ... .. �; :l,. 7_ h �. 7 "'.i ·· _r -. - �'· '  ,. �  ·� "� 

unmoglich sei .  Da.ss der Mensch den Begriff der Freiheit ,  " das  
7. · :- {: b. L os ·· \:_. -. �-- i - . :� .:; ;::o. -:: D  �t: �c:J. �:� �. c �� � � '1'"" -... . :- 1 :-�·l : •  �.- t� :J{�-.:�- � 2-0 ' � :�;, .:_· -;.  . . -< 

Vermogen ,  e inen Zustand von selbst  anzufangen" uoerhaupt zu 
· ·- -l ·�1. :_·:.� � ::;; -� - i_ ·: · c:�• 1 !  .. .- � . 1 :-. · .·� >,. . ;. ·�- ... · : ·�-d . ' � ·� �• �i6 :· . � -· 1{ �  '. , r; ;_. · : denken vermag, l iegt daran, dass er Vernunft besitz t : 
·· '  · 

.· • ,_,�. 1"1 ;� r;: : · \ 1;' € } ; :'.J' 1) .� .. -i·, ] · ·· ( j J � i. • < :_t ·: .j ' · ' \ .(= • .  ·,·;_ •· � J. , ' �  , 

Die Fre ihe it ist  • • •  'e ine reine transzendentale Idee , die 
� - l' ers't'l'ich :nich't s  "Von ':der . Erfahrt'lng ·-·En tl·ehntes entM:rt';: . < • 
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gegeben warden kann, weil es  ein a llgeme ines Gesetz selbst 
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; ._ge�chie,h� , e i�e Ursac.he , . mithin , f}.uc.h . A.��- .,,Gau��.l itat .. �er 

. .  ''Ursadhe . ;· . wie-de;tlm eine ·ursache· -habe'n <miisse .- ; •
· 
''Da ab er 

· · -· auf Rsdlche We'ise' :ke'ine c:Wsolu:te ·Tcitali  tat :�der Bedin'gungen • • •  

;.-. , .. z':ltf�,efo.�e:� ;�tt � s_q :sc�B:f.ft - si_c� . di� : V�.Z:.�¥�f.� d:t,Et IdE;l�, .  vo� 21 einer Spontaneitat , die von selbst  anheben konne zu handeln • • •  
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Der transzendentale Charakter der Idee der Freihe it ist e a  
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linmo-�l ichkeit ausschli'esE!t ·. D'iese 'gle 1ch'e Efgen'schaft . sei e s  
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aber auch, die " da s  eigentliche Moment der Schwierigkeiten 
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auamache , _'!

elc�e die Frage uoer ihre Moglichkeit von jeher · 
� � ·  � :: . :... T r .. _ "[_ ; · �t :. u t-1 .,.t... ·.· ;_ r;' 22 umgeben" habe ,  betont Kant • Wie namlich sollen wir entscheiden, 
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durch; d:i'Ei Dder Fre iheit ···be'dingt ·· tst ;  :wennv'wi·r · in der (Wel t  '·der 
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erkerlneri vermog�h? ·: ··:!:la& --Handeln aus Fre ihei t kann weder 

physiol'og·:l-sch ':•noch �psycholO'gisch ··erkl't(rt warden; · ja :e in ' . .:, •: :.. . 

Er!Clarungsver.such ' di-e el'e·r ·Art :mtfss not7t�!idige�eise - in · der · ·· · - �- ·< 

· · ::. 

' . · ' ·die'<�'rci:'ge von der Moglichkeit der Freiheit die Psychologie 
zwc:tr. �rific.ht , aber,., P,a sie, auf_ ,9--ialek;.t.isc_h�n b-rgumeJ.ilt�n der 
b'io'J's · r"eiri'eri V'ernun:ft 'be'rulit',' ' ·samni't · ill'rer· ·  .. Los'ung le'diglich 
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die Transscende nta lphilosophie beschaft i gen mus s . 2 3  

Die Losung der F'I•age , we l che , Kant se lb s t  zufo l ge ,  auf e ine r 
Untersche idung zwischen de r Kausa l i tat der Ersche inungen und der 
nur denkbaren Ursachl i chke i t  e ine s Ge schehens aus Fre ihe i t  b e ruht ,  
muss zunachst " sub t i l  und dunke l "  ersche ine n24 • Wenn man aber, 
wie Kant, bereit i s t ,  den Unte rschied zwischen Phanomena und 
Noumena auf den Menschen se lb st auszudehne n ,  wird die se Losung 
verhaltni smassig eintaoh. Vom Mens chen a l s  Ph�nomenon , d . h .  
e inem Sub j ekt i n  de r We l t  de r Ersche inunge n ,  ist e ine 

ursprungl iche Handlung , wodurch e twa s ge schieht , wa s vorher 
· nicht war • • •  nicht zu erwarte n . 25 

Doch ist  der Mensch zugle ich e in vernunftbe gab tes We sen, we l che s 
( und da s ist de r e i gentl ich ent scheidende Punkt ) in der La ge i s t , 
se in Hande ln ve rnunft ig, d . h .  ausserhalb de s Rahmens de r Kau sal i tat 
der Sinnenwe lt zu b e t rachten und zu beurteilen .  Mit anderen 
Worten : de r Mensch tut nicht nur ,  wa s er a l s  •re il  der s innl ichen 
Na tut- , de r We l t  der Ersche inungen also , tun mus s ,  sonde rn se ine 
Ve rnunft ,  die ke in Te il die ser Ersche inungswelt  i s t ,  sagt ihm auch, 
wa s er so l l .  Und insofe rn er die Fahigke i t  ha t ,  s ich durch 
Vernunft selbst zu mo t ivieren,  ist  er e in Noumenon und hande l t  
i n  Fre i.he i t .  

Kant gib t s i ch ke iner Taus churg daruoer hin, dass e in s ol che s 
Hande l n  aus Fre ihe i t  nie durch Beobachtung de s Menschen und se iner 
Handlungen ersicht l ic h  wird . So ge sehen naml ich i s t  der Me nsch 
immer nur ein Phanome non . Se lb s t  sein Charakte r  i s t  e in Produkt 
ausse re r  Einflusse , und 

wenn wir alle  Ersche inungen se iner Wil l kur b i s  auf den Grund 
e rforschen konnten,  so wurde es ke ine e inz ige mens chl iche 
Handlung geben,  die wir nicht· mit Gewi s she i t  vorhe rsagen und 
aus ihren vorhe rgehenden Bedi ngungen a l s  nothwe ndig e rkennen 
konnten . In Ansehung d�e s e s  emp irischen Charakte rs gieb t e s  
a l so ke ine Fre ihe it • • •  2 

Erwagen wir ab e r  die gle ichen Handlungen de s Menschen in b e zug 
auf da s Ve rmogen se iner Vernunft ,  so mussen wir zugeb en,  da s s  s ie 
da s Ergebnis e iner Kausa l itat aus Fre ihe i t  sein konnen ,  wenn auch 
nicht miis sen : 

De nn da s o l 1 t e v i e l l e icht a l l e s  da s n i c h t 



g e s c h e h e n s e i n ,  wa s doch nach dem Na turlaufe 
g e s c h e h e n i s t und nach s e in� � emp iri schen 
Grunden unausb l e ib l ich ge sche hen mus s te . f 
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Da die menschliche Vernunft a l so we der raum- noch ze itgebunden 
i s t  und darum der Na turkausa l i t�t nicht unterliegt , kann die 
Fahi gke i t  de s · Mensche n ,  ihr gem�s s fre i zu hande ln,  nicht fur 
ausge schlos sen geha l ten werde n . Kant versucht diese Ta t sache 
durch da s Be i spiel  e ine s Lugner·s zu e rharten, dem man se ine 
Handlung trot z  a l le r  "kausalen" , �us serl ichen und e insehbaren 
Beweggrunde dennoch a l s  Schuld zur La s t  legt . Die se Einste l lung 
der Mitmenschen beruht nach Kant auf e inem 

Ge se t z  de r Vernunft ,  wob e i  man die se a l s  e ine Ursache 
ansieht , we lche da s Ve rha l ten de s Mens chen,  unange sehen 
a l l e r  genannten emp iri schen Bg dingungen ,  anders habe 
b e s t immen konnen und s o l l e n . 2 
Kant we i s s ,  da ss da s von ihm zur Erlaute rung ange fuhrte 

Be i sp ie l  ke ine Be stat igung se iner Ub erlegungen hins ichtl ich 
de s Fre ihe i t sprob lems b e deute t ,  " denn dergle ichen Bewe ise s ind 
zu t rans scendentalen Behauptunge n untaugl ich" 29 • Doch l iegt 
ihm , wie auch Korff mehrma l s  richtig b e ton t ,  wenig daran, da s � ­
was e r  philosophisch ana lysiert , a l s  e twa s b i s  dahin noch nie 
Erkannt e s  hinzuste l le n .  Vie lmehr mochte e r  m i t  diesem Be isp ie l  
l e digl ich verdeut l i chen ,  da s s  e chte Philos ophie , auch wenn sie 
t ranszendenta l ist , s ich durchaus und ausschliesslich auf dem 
Bode n de r a ll geme inen Erfahrung bewegt30 • 

Kant schlie s s t  in de r Kri t ik de r re inen Ve rnunft se ine 
Be t ra chtungen uo er da s Prob lem der Fre ihe i t  mit der Bemerkung 
ab , da s s  e r  nicht b e haup te, die Wirklichke i t  oder auch nur die 
Mogl ichke i t  de r Fre ihe i t  darge tan , vie l weniger sie b ewiesen 
zu hab e n .  Ihre · Wirkl ichke i t  hat t e  hier nicht darge tan werden 
konnen ,  we i l  es sich hier eben um e ine Kri t ik der re inen 
Vernunft gehande l t  habe , zu de r ke ine Erfahrungserkenntnisse 
als Bewe ise herange zogen werde n  konnten,  da diese Kri t ik b l o s s  
e ine t ranszendenta le Be t ra chtung se i .  Die Mogl ichke i t  der 
Fre i he i t  konnte nur dargetan we rde n ,  wenn Kausal i t�t aus Fre ihe i t  
durch e ine re in begriffl iche Ab l e i tung bewie sen we rden konnte .  
Da die Fre ihe i t  hie r j edoch nur a l s  e ine t ranszendentale Idee 
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be tracht e t  worden i s t ,  habe nicht mehr ge l e i ste t we rden konnen 
als  der N"ac hwe i s ,  " dass Na tur de r Kausa l i tlit aus Fre ihe i t  wenigstens 
nicht w i d e r s t r e i t e 11 3 1 • 

Im Gegensatz hierzu s te l l t  sich Kant in se ine r Einle i tung zur 
Kritik der praktischen Vernunft a l s  Aufgabe die Beantwortung der 
Frage , 

ob re ine Vernunft zur Be s t immung de s Wil lens fur sich 
a l l e in zulange , oder ob s ie nur als empiris ch-b e dingte 
e in Be s t immungsgrund derselben sein konne ?32 

Das b e deute t ab e r  nichts we iter als die Frage , ob de r Me nsch aus 
Fre ihe i t  hande ln konne oder nich t ,  denn wir hab en ge sehe n ,  da s s  
re ine Vernunft we der raum- noch z e itgebunden, d . h .  nicht 
empirisch-b edingt , mi thin also fre i ge dacht werden kann. 

So e infach die Losung die s e s  Prob lems auf den e rs ten Blick 
nach dem Voraufge g�ngenen e rs che int ,  wird sie dennoch durch den 
Umstand kompliziert , dass de r Mensch a l s  vernunftb e gab te s  We sen 
zwar ste t s  vernunft ig hande l t ,  es vie lfach aber doch nur tut ,  urn 
sinnl iche Begierden zu befriedige n .  In solchen Fal l e n  hande l t  
der Mensch be stenfa l l s  hypothe t i schen Imperativen gemliss , die 
"b losse Vorschriften der Ge schi ckl ichke i t  enthal ten11 33 • Fre i 
im e igen t l ichen Sinne de s Worte s hingegen hande l t  Kant zufo lge 
der Me nsch nur ka tego.ri schen Impera tiven gemliss . Die se lte z ie hen 
sich a l s  

prakt i s che Ge setze alle in auf den Wil len,  unange sehe n  
de s s e n ,  wa s durch die Kausa l i tlit de sselben ausge richtet 
wird • • •  3 4 

Somit  gehort z . B . da s Streb e n  nach Gluckse l igke i t ,  der 
Eudamoni smu s ,  zu de n Ob jekten,  deren Erre ichung der ka t e gorische 
Impera t iv dem Menschen nie anb e fehlen wUrde , we i l  e s  sich hierb e i  
urn die Befriedigung e ine s sinnl ichen Verlangens hande l t .  Zwar 
stre i te t Kant nicht ab , das s  da s Gluckse l igke i tss treben e in 
unve rme i dl i cher Be s t immungsgrund des Be gehrungsvermogens a l le r  
vernunft ige n ,  endl i chen Wesen ( d . h .  a l s o  auch de r Mensche n )  se i .  
Ganz ab ge sehen davon jedoch, da s s  die se s Streben wegen s e ine s 
emp ir is chen Charakters ke in fre .ier Wil lensakt i s t , kann e a  auch 
darum nicht zu e inem a llgeme ingijlt igen Verhaltensge s e t z  e rhob e n  
werde n ,  we i l  e s  t ro t z  se iner Unive rsa l i tlit b e i  e inem j e de n  
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Menschen sub j ektiv verschiedene Be s t immungsgrunde e ins chl ies s t :  
Worin naml ich Je de r se ine Glucks e l igke i t  zu se tzen hab e , 
kommt auf Je de s s e in be sondere s Gefuhl der Lust ode r  
Unlust a n ,  und se lb s t  i n  e inem und demse lben Sub j ekt auf 
die Ve rschie denhe i t  der Be durfnis se ,  na ch den Abanderungen 
die ses Gefuhl s  • • •  35 
Hiermit erte i l t  Kant nicht nur Ep ikur und - wa s zunachst 

ers taunl ich anmute t - den Sto ikern, sondern vor allen Dingen 
auch den Moralphilosophen se ine s e igenen Ze i ta l ters e ine 
entschiedene Ab sage . Aber auch de r Mora l Le ssings , der doch 
mit se inem Prinzip , da s Gute mus se von den Menschen a l l e in de s 
Guten we gen ge tan warden,  den Eudamoni smus der Aufklarung 
b e re its uoe rwunden ha t te ,  wird durch Kants Vernunftmora l e twa s 
von ihre r tiberzeugungskraft genommen . De r Grund hierfur l i e gt 
dari:ri, da ss " da s  Gute " an sich bere i t s  e in emp irische s Ob j ekt 
i s t3 6 , Kant zufol ge aber 

ist die ge s e t z gebende Form , sofe rn s ie in der Maxime 
entha lten i s t ,  da s Einz ige , wa s e inen Be s t immungsgrund 
de s fre ien Wil lens ausmachen kann . 37 
Da s  b e deute t ,  da s s  Sittl ichke it und Fre ihe it mite inander 

auf da s engs te verbunden s ind. Wir we rden uns unse rer Fre ihe i t  
e r s t  i m  s i  ttl ichen Hande ln bewusst . · Ande rerse i t s  i s t  e in 
s i t t l iche s  Hande l n  ohne Fre ihe i t  undenkbar. Dement spre chend i s t  
da s " Grundge s e t z  de r re inen prakt ischen Vernunft" e in Ge se tz 
de s s i t t l ichen Hande lns durch Fre ihe i t  schle chthin : 

Handle s o ,  das s  die Maxime de ine �  Wil lens jederz e i t  zugle ich 
a l a  Prinzip e i ner a l l geme inen Ge s e t z gebung ge lten konnte . 38 

Die ses " Si t tenge s e t z "  ist darum e in Ge setz  der re inen Ve rnunft ,  
we i l  e s  a.uf ke ine r Erfahrungsbasis  beruht , j a  nicht e i nmal von 
e inem Begriff dieser Vernunft ,  wie e twa dem der "Fre ihe it 11 ausgeht . 
Es i s t  zugle ich aber auch e in Ge se tz der prakt ischen Ve rnunft , 
we i l  e s  zum Hande ln auffordert3 9 • Die Gul t i gke it die s e s  Ge se t z e s  
verpfl ichte t a l le Menschen,  we i l  b e i  diesen die Vernunft immer 
mi t den Trieben im Kampfe l iegt . Da s  imme rwahrende Be s treben,  
die sem Ge setz e nt spre chend zu hande l n ,  d . h .  a l so der Pfl icht 
nachzukommen ,  he i s s t  Tugend . Diese mus s  von He il igke i t  unter­
schi e den werden ,  we lche nur vo l lkommen vernunftigen We sen e igen 
i s t . Auf so lche We sen ers treckt die s e s  Ge s e t z  ebenfa l l s  se ine 
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Gultigke i t ,  doch nicht in Form e ine s Impera t ive , we i l  vol lkomme n 
vernunft i ge We sen nicht anders a l a  s i t t l ich hande ln konnen .  Da s  
aus schl i e s s l iche Prinz ip de s mora l ischen Ge setzes i s t  die 
Autonomie de s Wil lens , we l che in dessen Unabhangigke i t  von a l len 
sinnl ichen Ob jekten b e s teht . Insofern i s t  Autonomie Fre ihe i t  im 
nega t iven Sinne , wahre nd Fre ihe it im posit iven Sinne die "eigene 
Ge se t z gebung" 40 der re inen p rakt is chen Ve rnunft is t .  Der 
Autonomie de s Wi l lens s teht die He teronomie der Wil lkur gege nuo e r ,  
deren Ob jekte zwar nicht unb edingt ma terie l l e r  Na tur sein mus sen,  
die ab er die Wahl der Mit t e l  zur Erre ichung materiel ler 
( sinnlicher ) Ob jekte trifft41 • 

Eine Be s t immung de ssen, wa s Kant zufolge unter fre ien,  
s i t t l ichen Handlungen zu ve rstehen ist , i s t  manchma l nicht l e icht 
zu treffe n .  Im Zusamme nhang mit dem Streb en nach Gluckse l igke i t  
war uns die se Ta tsache eben�o bewus st geworden, wie b e i  dem 
Ve rgl e i ch zwi schen de r Moral Kants und Le s s ings (vgl . IIIb ,  
Text zw.  Anm .  34 u .  36 ) .  Zwar ist  die Ab lehnung de s Altruismus 
durch Kant nach dem Voraufge gangenen nicht schwer zu ver s tehen,  
we il die  Herbeifuhrung de r a l lgeme inen Glucksel igke i t ,  so 
wllnsche nswert diese auch se in mag, schon imme r von der Erfahrung 
de ssen ausgehen mus s ,  was zur Erre ichung die ses Zie l e s  notig i s t .  
Da de r fre ie Wil le je do ch autonom sein mus s  ( sonst ware e r  
Wil lkur ) , i s t  Altrui smus ke in s i t t l iche s " Ob j ekt " im Kanti schen 
Sinne . 

Ahnl ich verhalt e s  sich mit ge se tzmass igem Hande ln,  wenn 
dieses ni cht durch die (ve rnunftige ) Form de s Ge se tzes  an sich,  
sondern durch sinnl i che Bewe ggrunde ( e twa Angst vor Be strafung 
oder Hoffnung auf Be l ohnung ) motiviert i s t . Ist e s  da s ,  so mag 
e s  immerhin " lega l 11 oder pfl ichtmassig genannt we rde n .  Dem 
Begriff "aus Pfl icht t'' genugt e s  dennoch nicht42 • 

Nicht so e infach zu beantworten ist  die Frage , inwiefern wir 
da s Re cht haben, uoe r  unser Leben zu ve rfuge n .  Der Se lb s tmord 
als solcher kann na turl ich n ie zur Maxime e rhoben werden,  denn 
zum Ge se t z  e rhoben wllrde e r  j e gliche Moglichke i t  e ine r Ge se tz gebung 
durch die Be se i t igung der Ge s e t z gebe r  aufheben. Demgema s s  le sen wir : 



die Maxime , die ich i n  Ansehung der fre ien Disp o s i t ion 
itoe r  me in Le ben nehme , ( is t ) sofort b e s t immt , wenn ich 
mich frage , wie s ie se in musste , dami t  s ich e ine Na tur. 
nac h  e inem Ge setze de rse lbe n  erha l te . Offenbar wilrde 
Niemand in e iner solehen Na tur se in Leben w i ·l 1-
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k u r 1 i c h endige n  konnen ,  denn e ine solche Verfassung 
wffrde ke ine b le ibe nde Ordnung se in • • •  43 . 
Dennoch deutet Kant a n ,  da s s  e s  Falle gao e ,  wo e s  die Pfl icht 

ge gen a ndere e rfordert , das s  wir sie ohne Rucks icht auf unser . 
e igene s Wohl ausfuhren :  

Ist  e s  • • •  unerlassl iche Pfl icht , de ren Uebertre tung da s 
mora l i sche Ge setz  an s ich und ohne Rucks icht auf Menschenwohl 
ve rle t z t  und de s sen He i l i gke i t  • • •  mit FUssen tri t t  ( der­
gle ichen Pflichten man Pfl ichten gegen Go tt zu nennen pflegt , 
we i l  wir una in ihm da s Ideal . de r He i l igke i t  in Sub s tanz 
denken ) ,  so widmen wir de r Eefolgung de sse lben mit Aufopferung 
a l l e s  de s sen,  wa s fur die innigs te a ller unserer Ne igungen 
nur immer e inen We rth habe n  mag ,  die a llervol lkommenste 
Hoc hachtung • • •  wenn wir an demselbeQ uns itoe rzeugen konnen,  
da s s  die menschl iche Na tur zu e iner s o  grossen Erhebung 
itoe r  A l l e s  • • •  fahig se i . 44 . 
Die se Worte deu ten an,  da s s  Tugend durchaus nicht unbedingt 

zur Glucks e l i gke i t  fuhren mus se , widersprechen a l so vie len von 
Kan t s  Vorgangern . Kant raumt zwar e in ,  da ss das e ine da s andere 
nicht unbedingt aus s chlie s se . Wo e s  abe r  darauf ankommt , zwischen 
Tuge nd und Glucksel igke it zu wahlen,  ist e s  Pfl icht de s Menschen,  
s ic h  fur die  Tugend zu entsche iden,  selb s t  wenn die s dem Ve rz icht 
auf Gliickse l igke i t  gle ichkomme n s o l l te . 

Da s s  Kants Ide e der Fre i he i t e inen mora l i schen Radika l ismus 
zur Fo l ge ha t ,  i s t  unbestre i tbar45 • Auch Schiller,  der sich Kant 
b e kann t l ich sehr ve rpfl icht e t  fuh l te , sah ,  da ss Kants Formulierung 
de s Prob lems unrichti ge Ausdeutungen zula s se . Indem er ihn 
dagegen in Schutz nahm , kritis i erte er ihn zugle ich4 6 • Man darf 
in diesem Zusammenhang darum nicht uoerse hen ,  was Kant s e lb s t  
hie rzu zu sagen ha t :  

• • •  die se U n t e r s c h e  i d  u n g de s Glucks e l igke its­
prinzip s  von dem der S i t t l ichke i t  ist darum nicht s ofort 
E n t g e g e n s e t z u n g b e ider,  und die re ine 
p raktis che Vernunft will nicht , man solle die Anspruche auf 
Gluckse l igke i t  a u f g e b e n, sonde rn nur , sobald von 
Pfl i ch t  die Rede i s t ,  darauf gar n i c h t R u c k s i c h t 
nehmen .  E s  kann sogar i n  gewissem Be t racht Pfl icht sein,  



I 
I 

fur se ine Gluckse l igke i t  zu sorge n ;  the i l s  we i l  s ie 
( wo zu Ge schickl ichke i t ,  ·Ge sundhe i t ,  Re ichthum gehor t ) 
Mit te l  zu Erfullung se iner Pfl icht enth�l t ,  the i l s  we il 
de r Mangel derselben ( z . B .  Armuth ) Versuchungen entha l t , 
se ine Pflicht zu uoertre ten . Nur , se ine Glucks e l igke it 
zu b efordern ,  kann unmit t e lb a r  niema l s  Pfl ich t ,  noch 
we n ige r ein Prinz ip aller Pfl i cht sein. 47 
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Noc h  in eine r we iteren Hins icht mochte sich Kant von de r 
uoerkommenen Mora lphi l osophie ab s e tzen . Ausserl ich zwar s t immt 
er mit dem Grundsa t z  uoere in ,  demzufol ge der freie Wil l e  durch 
das G u t e und B o s e in se iner Ge se tzl ichke i t  mot ivie rt 
wird48 • De r entsche idende Unt e rs chie d a l lerdings l iegt in Kan t s  
Defini t ion dieser qeiden Be griffe . Da. de r fre ie Wil l •3 autonom 
ist , kann er we de r durch da s Gut e  noch durch da s Bose b e s t immt 
werden,  solange die se mit dem Ange nehmen b zw. Unangenehmen 
gle ichge se t z t  we rde n .  Die se be iden Begriffe naml ich setzen 
Gefuhle der Lust und Unlus t voraus , b e ruhe n also auf s innl iche r 
Empfindung. Dasse lb e  trifft auf die Gle i chse tzung von Gut und 
Bose mi t Wohl und \Veh zu . Die se konnen rrur empirisch und von 
Fa l l  zu Fa l l  bestimmt werden ,  hingege n muss da s j enige , 

wa s wir gut nennen sollen • • •  in jedes ve rnunft igen Menschen 
Urthe i l  e in Ge ge nstand de s Begehrungsve rmogens s e i n ,  und 
da s Bose • • •  e in Gegens tand de s Ab scheue s ;  mithin be darf e s ,  
aus ser dam Sinne , zu die ser Beurthe i lung noch Ve rnunft . 49 

Wie kann e s  abe r  Ob jekte geb e n ,  die die Beze ichnung de s Guten 
oder Bosen verdie nen,  wenn die Ve rnunft durch ke ine r l e i  s innl iche 
Gegens tande , sonde rn aus schl ie s s l ich durch die Form ihre s eigenen 
Ge se t z e s  zum Handlungsmotiv de s fre ie n  Willens we rden darf? Die 
Antwort l ie gt bere i ts in der Frage : e s  gib t  ke ine s o l che n Ob j ekte , 
sondern 

da s Gut e  ode r  Bose wird • • •  auf Handlungen,  nicht auf den 
Empfindungs zustand der Person bez ogen,  und s o l l t e  e twas 
schlechthin • • •  gut oder b ose sein oder dafur geha l ten werden ,  
so wtirde e s  nur die Handlungsart , d i e  Maxime de s Wi l lens 
und mi thin die hande lnde P e rs on se lb st �  als gut e r  ode r  b oser 
Mensch,  nicht aber e ine Sa che se in • • •  5 u 

Man konnte e inwenden :  wenn e s  die Handlungen ( ode r Mensche n ) 
ihrer Maxime we gen s ind, we l che gut ode r  bose genannt zu werden 
verdiene n ,  so darf man die Ergebnisse derartiger Handlungen,  die 
Le is tunge n solche r Me nschen als gute oder b ose Ob jekte ( im we i te s ten 
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Sinne die s e s  Be griffs ) b e ze ichne n .  Se lb s t  ab er, wenn man glaub t ,  
da s s  Kant s i  e h  mi t diese r  Aus l e gung de s Begriffs "Ob j ekt 11 
e invers tahden e rk1art hatte , s o  be sasse dieses Argument fUr 
ihn riur e ine Gu1t igke i t  unter de r Voraus se tzung, das s  man s ich 
nicht uoe r  den Zusammenhang zwi schen Hand1ung und Ob j ekt taus chte . 
Wenn naml ich die Handlung zu de r Erre ichung e ine s Ob j ekt s unter­
nommen wird , i s t  s ie nicht fre i sonde rn s innl ich (emp irisch ) 
be dingt und das Ob j e kt zwar prakt isch ab e r  nicht mora 1 i s ch gut 
oder b o se . 

Wenn fur Kant a l le s innl ichen Ob jekte und Geftih1e unmoral is ch 
s ind, s o  e rs taunt e s ,  wenn er im Zusammenhang mit de r Be spre chung 
de r Triebfede rn der re inen prakt i sche n Ve rnun:ft behaup te t ,  da s s  
Achtung " e i n  m o r a 1 i s c h e s G e f · ·u h 1 genannt werden" 
konne5 1 • Das ungewohn1 iche an dem Beftih1 de r Achtung i s t  abe r  
die Ta t sache , da s s  e s  " 1edigl ich durch Ve rnunft bewirkt " 52 und 
mit ke inem "patho logis chen" ve rgle ichbar s e i . Achtung a l s  
"mora 1 is che s Befuhl " empf inden wir dem S i  t tenge setz ge genu'b e r ,  
we l che s uns durch se ine Ma je stat demut igt . Darum i s t  

Achtung furs mora l i sche Ge s e t z  e in Gefuhl , we 1che s durch 
e inen inte l 1ektue 1 1en Grund gewirkt wir�, und die s e s  
Gefuhl i s t  das e inzige ,  we l che s wir vol l ig a priori · 

e rkennen,  und de s se n  Nothwe ndigke i t  wir e insehen konnen . 53 
Gib t e s  denn ab e r  nicht s ,  mochte man fragen, wa s dem Men schen 

sein fre ie s Hande l n  e twas ange ne hmer machen konnte? Kants  
Antwort hierauf fal l t  p o s i t iv aus . Ge rade da s Bewus s t se in der 
Fahigke i t  de s ve rnunft igen Mens chen,  s ich se iner s innl ichen 
Be durfni s se durch die Tugend zu entle dige n ,  belohnt ihn fur 
se ine Bemtihunge n .  Die s e s  Bewus s t s e in naml ich ist " e in ne ga t ive s 
Woh l gefal l e n  mit se inem Zus tande , d . i .  Z u f r i e d e n  h e  i t " 54 • 
Da e s  " nicht vom p o s i t iven Be itritt e ine s Gefuhl s ab hangt "55 , kann 
e s  nicht Gluckse l igke i t  genannt werde n, und a l s  Se l igke it las s t  
e s  s ich nicht b e ze ichnen, we il , ob s chon e s  se inem Ursprunge nach 
in de r Unabhangigke i t  se iner Wil lensb e s t immung von s innl ichen 
Einflussen mit ihr uo e re instimmt , dennoch ke ine vol l i ge 
Unabhangigke i t  von Ne igungen und Bedurfn i s sen besit z t . In der 

Zufrie de nhe i t  a l s o  ge nie s s t  die Fre ihe i t  s ic h  selb s t . 
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Achtung als mora l ische s GefUhl und Zufrie denhe it a l a  
mora l ische r Genuss ha b e n  a l a  nicht. s innl iche Empfindungen ( wenn 
man s ie trotz ihre r Wide rsprUchl ichke it so b e ze ichnen darf ) e in 
Ge gens tUck im " Intere s se " . Intere s se n�mlich bedeute t b e i  Kant 
" e ine Triebfeder de s Wil l ens • • •  sofe rn sie d u r c h 
V e r n u  n f t v o r g e s t e 1 1 t wird" 5f .  Kant drUckt 
die Hoffnung aus , da s s  der Me nsch se iner te i lwe ise s innl ichen 
Natur ungeachtet durch wiede rho l te sittl iche Handlungen " da s  
grosste , abe r  re ine mora l ische Int e re s s e "57 z u  kult iv ieren 
ve rmochte .  Tro tz se ine s Mi ss traue ns dem Menschen a l s  " Person" 
ge genuo e r ,  we lche s den Unterschied zwischen der Ethik Kants 
e ine rse i t s  und Herde rs und Goe the s ande re rse its b i l de t58 , i s t  
Kant ge ne igt , dem Me nschen a l s  "Pe rsonl ichke i t" 59 die Fahigke it 

60 zur s i t t l ichen Be s se rung zuzutrauen • Nur darf man die se 
Fahigke i t  nicht mit e inem angeb ore nen "mora l i schen Sinn" 
verwechs e l n ,  de ssen Exis tenz Kant auf da s ent schiedenste 
be stre ite t61 • Vie lmehr beruht sie auf Ve rtrauthe it mit dem 
Sittl iche n ,  ist also e in Produkt de s gewohnhe itsmassig gewordenen 
Umgange s dami t .  

Ub e rb l ickt man d i e  AusfUhrungen Kant s uo er da s Fre ihe itsprob lem,  
so sche int e s  zun�chs t ,  a l a  h�tten die jenigen se ine r Kri t iker 
re cht , die ( t�de lnd ode r  nicht ) auf den forma l i s t i schen Charakter 
hinwe isen,  we lche r die Ste llungnabzile� Kants ausze ichne t6 2 • Unsere 
Be sp re chung de r Hal tung Kant s dem Se lb stmord ge genuoer ha t j e doch 
bere i t s  a ngedeute t ,  da s s  die Form de s fre ien Hande lns , so wie 
die s e s  im ka tegorischen Imp e ra t iv " ge se t z l ich" verankert ist , 
doch immer von den Umstanden modif iziert wird. Die s  ist auch 
der Grund, warum Kant die GUl t i gke i t  de s Si t tenge s e t z e s  immer 
wiede r  an Be isp ie len zu i l lustrieren ve rsucht , deren AnfUhrung 
. E '  l 

. h '  h k .. ht 63 nr. ·n.. h '  �m �nze nen w�r uns �er s e  e n  e n  moc en • �ruue r  �naus 
abe r  gib t e s  e inen sehr wichtigen Gegenbewe i s ,  mit we l chem s ich 
die Behaup tung de s Forma l i smus b e i  Kant wide rlegen l�sst , und 
das ist se ine Forde rung nach dem " hochs ten Gut " .  In seiner 
: Dialektik der re inen prakt ischen Vernunft . .  be haupte t Kant : 



Die Bewirkung de s hochsten Gut s  in der We l t  i s t  da s 
nothwendi ge Ob jekt e ine s durchs mora l ische Ge setz 
b e s t immbaren Wi llens � 64 
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Wa s i s t  die s e s  hochste Gut? Die Tugend ist  e s  nicht , wenn 
s ie auch a l s  das " ob e rste Gut " 65 und die unerlf:issliche " Be dingung" 
de s hochsten Gute s ange sehen we rden mus s66 • Vie lmehr ist  da s 
hochste Gwt das Produkt aus Tugend und Gli.icks e l igke it67 • - Nun 
i s t  nac h  den Ausfuhrungen Kant s uoer den amora l ischen,  we i l  
s inn1 ich-emp iri schen Charakter der Glucks e l igke i t ,  schwer 
ver s t�ndl ich , wie e s  zu e ine r so lchen Verknupfung von Tugend 
und Gluckse l igke i t  kommen konne . Kant i s t  s ich die ser 
Schwierigke i t  durchaus bewu s s t ,  glaub t j e doch e ine Mogl ichke i t  
zur Losung i n  der Untersche idung zwi schen emp irischer und 
int e l l i gib ler Na tut zu finden.  Be trachte t man naml ich den 
Mensche n  nicht nur a l a  Phanomenon sondern zugle ich auch a l s  

. . 

Noumenon,  so  mus s  man zugeb en,  das s  
die Sittl ichke i t  der Ge s innung e inen ,  wo nicht unmi tte lbaren,  
doc h  mittelbaren (ve rmit t e l s t  e ine s inte l l igib len Urhebers 
der Natur ) und zwar nothwendigen Zusammenhang a l s  Ursache 
mit  der Gluckse l igke i t  a l a  Wirkung .in de r Sinnenwe l t  habe , 
we l che Ve rb indung in e iner Natur , die b lo s  Ob j ekt der 
Sinne i s t ,  niema l s  anders a l e  zuff:i l l ig sta ttfinden und 
zum hochsten Gute nicht zulangen kann . 68 . 
Da a l lerdings die Ve rb indung van Tugend und Glucksel igke it 

a l s  zwe ier e inander in der Ersche inungswe l t  ausschl ie s senden 
Be griffe , obwohl in diesem Leb e n  unerre ichbar, dennoch von der 
prakt i schen Ve rnunft gefordert wird, so mus s  ihre Mogl ichke i t  
in der Unendl ichke i t  e ine s  ande ren Lebens angenommen werden.  
Auf die se r  Forderung der p rakt i schen Ve rnunft beruht dem-. 

6 ent spre chend Kants Po stulat de r Uns terb l ichke it der Seele  9 , 
we lche s  ergf:inz t  wird durch da s Pos tula t de s Dase ins Gotte s ;  denn 
da s hochste Gut in der We l t  s e i  

nur mogl ich , sofe rn e ine oberste Ursache der Natur angenommen 
wird� die e ine der mora l is chen Ge s innung gemasse Kausa l i tat 
ha t .  t 0 

Insofe rn s t e l len Unsterb l i chke it und Go t t  Forderungen der 
Kant i schen Transzendenta lphi l o s ophie dar ,  ohne we l che Kants 
Si t t l i chke i t s l ehre ebenso ihren Sinn verl ieren wtirde, wie ohne 
da s P o s tulat der Fre ihe i t ,  obwohl die se Lehre , wie obe n  ge ze igt 



( vgl . I I Ib ,  Text zw. Anm .  37 u .  40 ) ,  die Fre ihe it zur gle ichen 
Ze i t  zur Voraussetzung hat .  

******* * *  
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Wir konnten ze igen,  da ss da s P rob lem der Fre ihe i t ,  obwohl 
nicht da s ursprungl iche Anl iegen se ine r Philosophie , in der 
Kritik de r prakt ischen Vernunft fur Kant zu e inem Haup tprob lem 
wurde . Wahrend er in der Kri t ik der re inen Vernunft le digl ich 
bewe i sen konnte , da s s  Fre ihe i t  nicht unmoglich se i ,  we i l  ausser 
der We l t  der Ersche inungen noch e ine inte l l igib le We l t  ge dacht 
werden konne , ging er in se inem zwe iten Haup twerk zu e iner 
intens iveren Untersuchung de s gle ichen Prob lems uoe r .  Hier 
namlich kam e s  darauf an zu ze i ge n ,  auf we lche We ise p rakt ische 
Vernunft da s Hande ln de s Menschen b e s t immen konne . 

Dement sprechend ze igte Kan t  in der Kritik der prakt i schen 
Vernunft , da ss der �nsch nur dann vernunftgemass hande le , wenn 
sein Wi l l e  durch ke inerle i  sinnl iche Ob jekte mo tiviert wird. 
Ein solch• fre ies Hande ln ist zugleich sittliche s Hande ln.  
Mithin b e darf Si t t l ichke it der Fre ihe i t ,  wahrend a ndere rs e i t s  
Fre ihe it nur im s i t t l ichen Hande l n  erkennbar wird. S i t t l ichke it 
ohne Fre ihe i t  i s t  unde nkbar, denn s onst l ie s se sich a l le s 
kausalge s e t z l ich erklaren und ents chuldigen.  Dennoch lasst s ich 
Sitt lichke it durch Argumente der p rakt i schen Vernunft eb enso 
wenig b ewe i sen wie durch die jenige n  der re inen . Da s  l ie gt daran,  
da ss wir n ichts bewe i sen konnen ,  wa s ausserhalb unserer s innl ich­
verstande smass igen Erfahrung l ie gt , wogegen 

die Kausalitat durch Fre ihe i t  imme r ausser der Sinnenwe l t  
im Inte l l igib len ge sucht werden mus s . 7 1 

Darum e rheb t Kant die Fre ihe i t , die " langst in a l le r  Mens chen 
Vernunft gewe sen und ihrem We sen e inverle ib t  und • • •  der Grundsa tz 
der S i t t l i c.hke i t "  i s t7 2 , zu e inem Postula t ,  um sie , zusammen mit 
den Postula ten " Gott  und Uns terb l i chke i t  • • •  nach ihrer t he ore t i s chen 
Vernichtung • • •  wie derkehren" zu la s sen . 7 3 



IIIc - SCHILLER - DICHTER DER FREIHEIT 

Vie l l e icht b e i  ke inem anderen deut schen Dichter nimmt die 
Ause inandersetzung mit  dem Begriff der Fre ihe it ebe ns ovie l 
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Raum e in ,  wie gerade b e i  Sch i l l e r .  Urn die se Behaup tung zu 
b e l e ge n ,  ware es n icht schwe r ,  aus Schillers Werken e ine genugend 
gro sse Anzahl von entspre chenden Zita ten heranzuz iehe n .  Se lb st 
dort ,  wo da s Wor t  " Fre ihe it" von ihm nicht gebraucht wird , ge ht 
es ihm sehr oft darum , ihre Existenz zu b e t onen ,  zu bewe i sen,  
oder zu e rklare n .  A l s  Bewe i s  hierfur sei  nur e ine der bekannte s ten 
Ste l len aus Sch i l l ers Abhandlung Ub e r  da s Erhab ene herausgegriffen,  
in we l cher e r  vom Menschen b e haup te t :  "Al le andere Dinge mussen ; 
der Mensch i s t  da s We sen, we l che s wil l . 11 1 

Wenn man ab e r  fragt , wa s e s  denn e igentl ich se i ,  wa s Sch i l ler 
mit " Fre ihe i t "  b e z e i chne t ,  s o  ist  die Antwort gar nicht s o  e infach . 
Da s  l ie gt e inmal daran,  da ss se ine Termino logie an Genauigke i t  zu 
wffnschen uo rig las s t ; zum ande ren abe r  auch an se inem Be strebe n ,  
verschiedene Arten ode r  - be sser ge sagt - Stufen von Fre ihe i t  
ge gene inander abzugrenzen und m-i te inander zu vergle ichen2 • 

Darum i s t  e s  no twendig, s ich die se verschiedenen Stufen der 
Fre ihe i t ,  wie sie  uns in Sch i l lers Werk b e ge gnen ,  zu vergegenwartigen.  
Mit  der ,  wenn man s o  sagen darf , untersten Stufe de;i' Fre ihe it macht 
una Sch i l ler in de r j enigen se iner Abhandlungen bekannt � in we l cher 
er s ich mit dem Prob lem der menschl ichen Fre ihe it ganz b e s onde rs 
e ingehe nd ause inanderse t z t ,  naml ich in seinen Briefen Uber die 
Asthe t is che Erz iehung de s Menschen.  Dort he isst es,  die Na tur habe 

• • •  auch schon dem Vernunft l o sen uoer die Notwe ndigke i t 
�e geb en und in da s dunkle t ierische Leb en e inen Schimmer 
von Fre ihe i t  ge s treut . Wenn den Lowen ke in Hunge r nagt 
und ke in Raub t ie r  zum Kampf herausforde rt,  so erschafft 
sich die mus s ige Starke se lb st e inen Gegenstand • • •  Mit 
frohem Lebe n  schwarmt das Insekt in dem Sonnenstrahl ; 
auch ist  e s  s icherl ich nicht der Schre i der Begierde , den 
wir in dem me l odischen Schlag de s Singvoge ls horen3 . 

Doc h  die se Worte a l le in schon verdeutlichen ,  da ss e s  s ich hier 
b e s tenfa l l s  e rs t  urn e ine sehr b e dingte Art von Fre ihe i t  hande l n  

kann , e ine voruo e rgehende Unab hangigke i t  de s unvernunft igen 
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Na turge schopfe s vom s innlichen und korperl ichen Zwang , der noch 
so gut wie nichts mit der menschl ichen Fre ihe i t  de s Wi l l ens 
geme in ha t ,  we lche da s Haup tanl iegen der AusfUhrunge n Schil lers 
i n  dem Aufsatz Ub er da s Erhabe ne darste l l t . Dementspre chend 
l e sen wir in dem 27 . Brief uo e r  die As the t i sche Erz iehung we iter, 
in derart igen "Bewegungen" innerha lb der Tierwe l t  ware "unleugbar" 
Fre ihe i t ,  

aber nicht Fre ihe i t  von dem Be dUrfni s  uoerhaup t ,  b l o s s  
von e inem b e s t immten • • •  aus sern Be dUrfni s .  Da s  Tier 
a r b e i t e t, wenn ein Mange l die Tr iebfeder se iner 
Tat i gke i t  i s t ,  und es s p i e 1 t ,  wenn der Re ichtum der 
Kraft die se Trieb feder ist  • • •  Se lb s t  in de r unbe seel ten 
Na tur ze igt s ich ein so l cher Luxus der Krafte und e ine 
Laxi tat der Be s timmung • • •  De r Baum tre ib t  unzahlige Ke ime , 
die une ntwicke l t  verderben • • •  So gib t uns die Na tur schon 
in ihrem ma terie l len Re ich e in Vorsp i e l  de s Unbegre nzten 
und heb t schon z u m T e i 1 die Fe sseln auf , deren 
s ie sich im Re ich der Form ganz und gar entle digt . 4 

Wa s die Na tur hier vol lbringt, i s t ,  Schil ler zufolge , e ine 
Annaherung an die " fre ie Bewe gung" , die von al len Ge schopfen 
dem Menschen alle ine vorbeha l ten i s t .  A l lerdings i s t  e s  ni cht 
s o ,  da s s  der Mensch, so wie ihn die Na tur erschafft ,  von 
vornhere in e iner solchen " fre ien Bewe gung" fahig ware . Das 
" Re ich der Form" , von we lchem Schi l ler spri cht , der Zus tand 
a l s o ,  in dem der Mensch in Ubereinst immung mit se ine r Na tur 
fre i hande l t ,  ist  vie lmehr e ine sehr spate Stufe auf dem We ge , 
we l che n er als  mora l i sches We sen e rre icht . Zunachst nam l ich 
ist der Me nsch, genau wie a l le anderen Naturge schopfe , durchaus 
un-vernunft ig .  Be i Schi ller wird da s so ausge driickt : " Der 
Mensch ist - ehe er e twas anders ist - e in empfindende s We se n . "5 

A l s  e inem b lo s s  empfindenden We sen6 , e inem Ge schopf a l s o ,  
de ssen Handlungen ganz der Herrschaft der Sinne unterliegen, 
kommt dem Menschen nicht mehr Fre ihe i t  zu als dem Tier o der 
der Pflanz e . Do ch ist der Mensch Schil ler zufolge - der hierin 
mit Kant uoereinst immt - mehr a l s  e in b l o s s  empfindende s We sen 
(vgl . IIIb , Anm . 6-8 ) .  Ware e r  nichts we i ter als das ,  " • • • so 
wilrde die Natur zugle ich die G e s e 
F a l 1 e der Anwendung b e s t imme n .  "7 

Pflanze j e doch ha t der "Mensch • • •  das 

t . z e geben und d ie 
Im Gegensa tz zu Tier und 

Vorre cht , . in den Ring der 
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No twe ndigke i t  • • •  durch se inen Willen zu gre ifen • • •  8 
Die s e s  Vorre cht de s Menschen ha t e ine doppelte Grundlage : 

den menschl ichen Versta nd sowohl a l s  auch die menschliche Vernunft .  
Zwi schen diesen - b e iden Gab en de s Menschen untersche ide t  Schi l le r  
s e hr genau . Er las s t  ke inen Zwe ife l daruoer aufkommen ,  da ss die 
Vernunft die hohere von den b e i den i s t .  Zwar i s t  e s  dem Me nschen 
mogl ich,  s ich m i t  Hilfe se ine s Vers tande s b i s  zu e inem sehr 
e rheb l ichen Grade von den na turlichen Gegebenhe iten unabhangig, 
d . h .  a l s o  fre i zu ma chen : 

• • •  e in reissender Strom wie der Ni l ,  de s sen Macht durch 
Damme gebrochen wird, und den der me nschl iche Verstand 
aus e inem schadl ichen Ge gens tand sogar in e inen nut z l ichen 
ve rwande l t . � .  e i n  Schiff auf dem Mee re , da s durch se ine 
kUn s t l iche Einrichtung ims tand i s t ,  a l lem Unge s tum de s 
wi l den Elements zu trotzen • • •  9, 

s ind b e i de s  Be isp iele fur die Freihe i t ,  we l che si ch der Mensch 
m i t  Hilfe se ines Vers tande s ve rschaffen kann . Schiller gib t z u ,  
da s s  d i e s e r  Art - Fre ihe i t  "auch e twa s Gro sse s " 1 0 ist . Zugle ich 
aber schrankt er ihre Be deutung fur den Menschen e in ,  we i l  " a l l e  
j e ne a ngefuhrten Mi t te l ,  durch we l che de r Mensch der Na tur 
uoerlegen wird, • • •  aus der Natur genomme n" l l  s ind . Sie " kommen 
ihm a l so a l s  Na turwe sen zu . 11 1 2 Mithin wide rs teht der Mensch 

• • •  diesen Ge gens tande n ni cht a l s  Int e l l igenz , sonde rn a l s  
Sinne nwe sen, nicht mora l isch durch se ine innre Fre ihe i t ,  
s ondern p hys i sch durch Anwe ndung na turlicher Krafte • • •  Wo 
e r  ab er mit se inen physischen Kraften ausre icht , da i s t  nichts 
da , wa s ihn not igen konnte , • • •  zu der innern Se lb standigke i t  
se iner_ Vernunftkraft se ine Zuflucht z u  ne�en . l3 
In seinem Aufsatz Ub er da s Erhab ene , de ssen genaue s Ents tehungs­

da tum zwar unbekannt , der j e doch te ilweise  wenigstens zu den spateren 
Werken Schil ler� gere chne t werden durfte 1 4 , druckt Schi l ler den 
gle iche n Gedanken viel ge drangter, kla s s i s cher aus . Er mein�,  
die Fre ihe i t  de s Me ns chen durch se inen Ve rs tand . werde u� era l l  
dor t  b e haup te t ,  wo " • • •  der Mensch der Gewa l  t Gewa l t entgegense t z t ,  
we nn er a l s  Natur die Na tur be herrsche t . " 15 Indem e r  die s · tut , 
i s t  de r Me nsch- " r  e a 1 i s t i s c h "  fre i .  Zu dieser Art von 
Fre ihe i t verhilft ihm die "phys ische Kul tur" . In die ser b il de t  er 

seinen Verstand und se ine sinnl ichen Krafte aus , urn 
die Na turkrafte nach ihre n e igenen Ge setzen entwe der zu 



Werkzeugen seines Willens zu machen oder s ich vor ihren 
Wirkungeq, die er nicht lenken kann, in Sicherheit  zu 
setzen. 16 
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Doch we iss Schil ler ganz genau,  das s  es  die Krafte des 

Menschen uoerste igt ,  die Natur immer, uoerall und vol l ig zu 
beherrschen .  Uber e inen "gewis sen  Punkt" hinaus vermag der 
Mensch es  nicht , der Natur se inen Willen aufzuzwingen .  Somit 
ist der Verstand ebensowenig in der Lage , die aussere Freihe it  

des Menschen sicherzustellen, wie  er seine " innere Selb s tandigke it"  
zu garantieren imstande ware . Nun ist aber, wie bereits  geze igt 
werden konnte , der Mensch fiir Schiller " das  Wesen, welches  will"  
(vgl . IIIc , Anm. 1 ) .  Der Wille des Menschen wiederum i s t  ab solut , 

oder anders ausgedriickt ,  der Mensch ist  trotz aller physischen 
Schranken,  die ihm von der Natur gesetzt werden, e in vol lkommen 
fre ies Wesen.  Aus dieser Uberzeugung heraus behauptet Schiller, 
e s  ware 

des Menschen nichts so unwiirdig, als Gewalt zu erle iden , 
denn Gewalt heb t ihn auf . Wer s ie uns antut , macht uns 
nichts Geringere s  als  die Menschhe it  stre itig;  wer s ie 
fe igerweise erleidet ,  wirft se ine Menschhe it hinweg. l7 

Nun erhebt sich die Frage , worauf Schiller se ine Annahme von 

der Fre iheit  des Menschen griindet .  Ganz allgeme in lautet  die 
Antwort darauf, dass  er s ich hierbei  auf die menschliche Vernunft 
beruft . Wie Kant , so unterscheidet  auch Schiller zwischen der 
sinnlichen und der verniinftigen Natur des Menschen.  Dementsprechend 
ist fiir ihn die Vernunft die jenige Instanz , we lche die 

• • •  zwe ite Forderung an ihn macht • • •  , denn er ist  e in 
verniinftig empfindendes We sen,  e ine moralische Person, 
un4 fur diese ist es  Pflicht , die Natur nicht uoee sich 
herrschen zu lassen, sondern s ie zu beherrschen . 1 

· 

Genau genommen ist der Ausdruck "verniinftig empfindend" e in 
Widerspruch an sich .  Man darf aber an Schillers philosophische 
Terminologie , wie bereits erwahnt ,  ke ine zu s trengen Masstaoe 

anlegen .  In erster Linie namlich war Schiller Dichter ,  vor a llem 

dramatischer Dichter, dem es oft weniger auf begriffliche Prazision 

als auf sprachli?he Wirkung ankam19 • Sieht man von diesen rein 

technischen Eesonderheiten de s Schillerschen Philosophierens ab 

und versucht , den durch ihn vertretenen Begriff der in der Vernunft 
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verankerten Freihe it des Menschen genauer �u umreissen,  so  gerat 
man schon bald in ganz erhebl iche Schwierigkeiten . Denn auch 
hier untersche idet  Schiller zwischen verschiedenen Arten b zw.  

Abstufungen von Fre ihe it , die nicht immer scharf vone inander 
getrennt werden .  Zwar lesen wir im 19 . der Briefe Uber die 
asthe t ische Erziehung de s Menschen : 

Um aller Missdeutung vorzubeugen,  bemerke ich, das s ,  sooft 
hier von Freiheit die Rede ist , nicht die jenige geme int 
i st ,  die dem Menschen ,  a l s  Intel ligenz betrachtet , notwendig 
zukommt und ihm weder gegeben noch genommen werden kann, 
sondern die jenige , welche s ich auf se ine gemischte Natur 
grundet .  Dadurch, das s  der Mensch uoerhaupt nur vernunftig 
hande lt ,  beweist  er e ine Freiheit der ersten Art , dadurch, 
das s  er in den Schranken des Stoffe s vernunftig und unter 
Ge setzen der Vernunft materiell handelt ,  beweist  er e ine 
Fre ihe it der zwe iten Art . Man konnte die letztere schlechtweg 
durch eine naturliche Moglichke it der erstern erklaren . 20 

Doch ist  dies womogl ich die scharfste Trennung, die Schiller 
in all seinen asthetisch-ethischen Schriften mit Be zug auf den 

Begriff der Vernunft versucht hat .  Und auch sie ware vie lleicht , 
so wie in den me i sten anderen Fallen,  weniger gedrangt ausgefallen, 
hatte s ie Schiller nicht in e iner Anmerkung, gewissermassen 
beilaufig, gemacht . Dort , wo er  s ich recht eigentl ich zum ersten 

Male darum bemuht , diese beiden Arten der Vernunft gegene inander 
abzugrenzen, namlich in seinem Aufsatz Uber Anmut und Wurde , 

sind se ine Ausfuhrungen viel langatmiger und zugle ich wenige r  
klar .  In die sem Aufsatz geht e s  Schiller darum, den von Kant 
uoernommenen "Dualismus"  zwischen Sinnen und Vernunft zu uoer­
winden ,  um zu e inem Begriff des Menschen zu gelangen ,  in welchem 

die Trennung se iner sinnl ichen von seiner vernunftigen Natur 
aufgehoben  wird. Nur dann, wenn der Mensch e ine s innlich­
vernunftige Einheit  darstell t ,  ist er  wirklich frei .  Solange 
entweder  die Sinne oder die Vernunft der "ersten Art" sein Leben 

bestimmen,  muss  er  unfre i bieiben.  
Dass dies der Fall  ist , solange der Mensch ein bloss  s innliches 

Wesen ist ,  haben  wir zu zeigen versucht ( vgl . IIIc, Anm. 4-7 ) .  

Es trifft ab e r, Schiller zufol ge , auch dann zu, wenn der :Mens eh 

"als Person"21  in tfbere instimmung mit seiner Vernunft hande lt , 
allerdings eben n i c h t der Vernunft der " zweiten Art " . 
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Dieser Art Vernunft ,  die man " Verstandes-Vernunft" genannt hat22 , 
e ignet die Fahigkeit ,  den Menschen von se inen sinn1ichen 
Begierden zu befreien,  ihm gewissermassen seine Unabhangigke it  
von se iner tierischen Natur zu s ichern . Dies bedeutet e inen 
weiteren Schritt auf dem Wege zur vollkommenen Fre ihe it , denn : 

Auf die Begierde und Verabscheuung erfolgt bei  dem Tiere 
( und man muss hinzuftigen - dem nur s innlichen,  t ierischen 
Menschen - d . Verf . ) ebenso notwendig Hand1ung, als  Begierde 
auf Empfindung und Empfindung auf den aussern Eindruck 
erfolgte . Es i st  hier e ine s te tig fortlaufende Kette , wo 
jeder  Ring in den andern greift . 2J 

Durch die menschliche Vernunft hingegen wird diese Kette 
unterbrochen . Das entscheidende hierbei  ist,  dass  es s ich nun 
nicht nur , wie be i derjenigen Stufe von Fre ihe it , die s ich der 
Mensch durch den Verstand zu s ichern vermag, um e ine Uberwindung 

physischer  Gewalt durch Verstandeskraft , sondern um e inen 
moralischen Befre iungsakt handelt . Um die sen zu ermogl ichen, 
gehort b e im Menschen " noch e ine Instanz mehr" . Diese  Instanz 
ist der W i l l e ,  der 

• • •  a1s  e in uoersinnliches Vermogen weder dem Ge setz  der 
Natur, noch dem der Vernunft so unterworfen ist , das s  ihm 
nicht vollkommen fre ie Wahl b liebe� s ich entweder  nach 
die sem oder nach jenem zu richten. �4 
Was hat der Wille , der Schiller zufolge weder der "Natur1'1 

(und das he isst hier : den Sinnen ) noch der Vernunft unterworfen 

ist , mit  dieser geme in? Die Antwort darauf lautet ,  dass  der 

Wille zwar als  "Naturkraft '1 fre i i st  ,und insofern " in gle ichem 
Verhaltnis gegen beide "25 s teht . Als  "moralische Kraft " hingegen 

ist der Wille nicht fre i ,  sondern "verbunden • • •  dem Gesetz der 
26 Vernunft" • Wo immer die Triebe des Menschen  mit seinen 

moralischen Grundsatzen zusammenstossen,  hat der Wi1le die 
"unwandelbare Pflicht" 27 , der Vernunft zum Siege zu verhe1fen.  
Tut er das ,  so befre it er  den Menschen von dem Einf1uss seiner 

Begierden .  Anders ausgedrtickt . 
• • •  ze igt der Mensch seine Se lbstandigke it und beweist  
s ich  als  ein mora1isches Wesen,  welches nie bloss  begehren 
ode r  bloss  verab scheuen,  sondern seine Verabscheuung und 
Begierde jederzeit  w o 1 1 e n muss � 28 

Da s  Entscheidende allerdings ist  hier, das s  e s  bloss  die 
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Begierden sind, von denen sich der Mensch auf die se Weise mit 
Hilfe seiner Vernunft und dem ihr zu Hilfe kommenden Willen zu 
b efreien vermag. Die Triebe selbst werden weder abgetotet noc!J!-, 
wie Schil ler es  ausdriickt , "besanftigt" ; sie werden lediglich 
" entwaffnet "29 • 

Darum weiss Schiller, dass die Fre iheit des Menschen,  so wie 
er sie in dem Begriff der " schonen Seele" 30 zu versinnbildlichen 
sucht , zwar e in anstrebenswertes Ideal ist ,  als  e in solches 
jedoch immer unerreichbar bleiben muss . Lasst es sich aber 

dennoch erreichen ( sei  e s  vom Einzelnen,  se i e s ,  als "asthetischer 
Staat" , auf der Ebene des menschlichen Zusammenlebens - vgl . IIIc ,  

Anm. 99-100 ) ,  s o  darf nicht erwartet werden,  dass e s  sich auf 
!anger als  bloss e ine sehr kurze Zeit erhalten liesse . Vielmehr 
ist dami t zu rechnen, .  dass dieser voruoergehende Zustand schon 
bald durch e inen anderen abgelost wiirde , in welchem die Vernunft 
des Menschen se ine sinnliche Natur unterjochen wiirde . 

Der Gedanke dieser Unterjochung ist e s ,  we lcher Schillers 
Reakt ion gegen Kant hervorgerufen hat (vgl . IIIb, Fussnote 46 ) .  
Solange ein Teil  des Menschen,  eine Seite se iner Natur, auf 
Kosten der anderen herrscht , kann von wahrer Freiheit keine 
Rede sein,  selbst  dort nicht , wo die Vernunft aus einem 
sittlichen Pflichtgefiihl heraus die Herrschaft uoer die Sinne 
des Menschen an s ich rei s s t .  Die Sinne , die Triebe namlich 
miissen erhalten bleiben, we il sie es  sind, welche die physische 
Existenz des Menschen uoerhaupt erst ermoglichen : 

Urn namlich seine Existenz in  der Sinnenwelt ,  die von 
Naturbedingungen abhangt , s icherzuste llen, musste der 
Mensch, da er • • •  fur se ine Erhaltung ·selbst zu sorgen 
hat ,  zu Handlungen vermocht werden,  wodurch jene 
physischen Bedingungen se ines Daseins erfiillt und, wenn 
sie aufgehoben sind, wiederhergestellt  werden konnen • • •  
So entstand der Naturtrieb , der nichts anders ist als  
e ine Naturnotwendigke it durch das Medium der Empfindung. 3l 

Demzufolge muss der Naturtrieb im Menschen nicht nur erhalten 

bleiben ,  sondern er b leib t  tatsachl ich immer erhalten , selbst  

dann , wenn er durch Askese etwa voll ig ausser Kraft gesetzt.  

wird . Somit aber besteht stets die Moglichkeit  se iner Erstarkung, 
denn der "bloss niedergeworfene Feind kann wieder aufsteh�n11 32 • 



- 161 -

Die s  kann nur dann ve rhindert we rden, wenn aus dem " Fe ind" 
zuminde s t  e i n  Bunde sgeno s se , wenn nicht gar e in will i ge r · Freund 
wird . 

Man darf also sagen , da ss Sch i l l e r ,  den die rigori s t i sch 
anmute nde lt,orm der Ki\nt ischen Mora l ab stiess  ( vgl . I I Ib ,  .F'ussnote 
46 ) ,  durch Kant ische s De nken zu e inem s i t t l ichen Ide a l  zu ge langen 
versucht ,  da s s i ch dem Ur idea l Kants  paradoxerwe i se s tark annahe rt 
( vgl . IIIb ,  Anm . 3 2 , be s .  ab er 57 ) .  Dieses bes teht in de r 
Ve rsohnung z wis chen Tr ieb en und Ve rnunft und i s t  e in Me rkma l de s 
wahrhaft z iv i l i s ierten Me nschen,  der e s  a l s  se ine Pflicht de r 
Na tur ge ge nu"b er e rkennt , "nicht z u  trenne:n, wa s sie verb unden 
hat " 33 • Anders ausge drtickt bedeutet da s ,  der Mensch s o l l e  " se ine r 
Vernunft mit  Fre ude n ge horchen11 34 , und erst dann , we nn e r  der 
" St imme de s Trieb e s "  und ohne Ge fahr • • •  missge l e i  tet zu werden ,  
m i t  e ine r ge wissen Siche rhe i t  vertraut " 35 , ist  e r  wirkl i c h  fre i 
und in " derj enigen Be stimmung11 mit s ich se lbst , "we l c he das 
Siege l  de r vollende ten Me nschhe it und da s j enige ist , wa s man 
unte r  e iner s c h o n e  n S e e  l . e ve rste he t 11 36 • Da. die 
klass ische Defini t ion die ses Begriffe s ,  we lcher von dem Einflus s 
Shafte sb urys auf Schil ler zeugt , a llgeme in bekannt i s t ,  dtirfen 
wir s ie hie r auf e ine Fussnote b e s chranken37 • Er b e z e ichne t jene 
mora l i sche Da se ins s tufe de s Menschen, auf de r die sinnl i c he Na tur 
den s i t t l i chen Forderungen der Ve rnunft une inge schrankt Fo lge 
l e i s te t :  

In e ine r schonen See le i s t  e s  a l's o ,  wo Sinnlichke i t  und 
Vernunft , Pfl i cht und Ne igung harmonieren, und Gra z ie ist  
i hr Ausdruck in de r Ersche inung. Nur im Dienst e ine r 
schonen See le kann die Na tur zugle ich Fre ihe i t  b e s i t z e n  
und ihre Form bewahre n,  da sie  ers tere unter der He rrschaft 
e ine s s trengen Gemtit s ,  Se tz tere unter der Anarchie der 
Sinnl ichke it e inbtis st . 3  · 

So unu"b ertrefflic h  a l lerdings da s Ideal de r Fre i he i t  de s 
Mens che n in der " schonen See l e "  vers innb pdlicht i s t : s e lb s t  
hie r ,  i n  se inem Aufsa t z  Uber Anmut und Wtirde , der ja noch vor 
der Fre unds chaft mit dem wirkl i c hke i tsnahen Goe the und vor dem 
erntichternden Erlebni s de s revo lut ionaren Terrors in Frankre ich 
ent s tand,  me l de t  Sch i l l e r  jene Zwe ife l an de r Mogl i c hke i t  e iner 
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Verwirkl i chung dieses Ideal s  an , die e r  in den Briefen Ub e r  die 
as the t i s che Erz iehung ganz klar ausdruckt ( vgl . IIIc , Anm . 99-
100 ) .  De ssenungeachte t ha t er jedoch sein Pos tulat der 
menschlichen Fre ihe i t  nicht aufgegebe n .  Da er sie ab er n icht 
in dem Ide a l  de r schonen $ee le ,  der Anmut finden konnte , ha t er 
e s  in demje nigen der Wurde ge sucht39 • Die s mus ste e r  schon 
a l l e in darurn tun , we i l  nicht in a l len Fal len,  in we l chen da s 
s i t t l iche Ge fuhl dem "Affekt die Le i t ung de s Willens ohne Scheu 
tiberlassen darf " , auch tatsachl ich von e iner - moral i schen 
Handlungswe ise ge spro chen we rde n  kan n .  Es lassen s ich auch 
Fal le denke n ,  in denen e in Mensch gewi ssermas sen unwillkurlich 
mora l i sch hande l t ,  we i l  e ine so lche Handlungswe ise mi t den Erwar­
tungen se iner s innl ichen Na tur uoereinstimmt . In derart ige n  
Fal len wurde de r Mensch se lb s t  dann immer in Ubere inst immung 
mit e inem ve rnunftb e s t immten Mora l ge s e tz hande ln, wenn se ine 
e igene Vernunft gar ke inen Einflus s auf se ine Triebe hatte . Wo 
die s j e doch der Fa l l  i s t ,  kann, wie wir schon ge sehen hab e n ,  
von Fre ihe i t  ke ine Rede s e i n  ( vgl . I IIc , Anm . 7 ) . Vie lmehr muss 
die Ve rnunft auch dort , wo s ie nicht direkt ·die Entsche idung 
de s Menschen b e e influsst , ihre - wenn man s� sagen darf -
s t i l l s chwe igende Einwi l l i gung geb e n .  Aus diesem Grunde fordert 
Schil l e r : 

In Affekten a l s o ,  ' wo die Na tur ( de r  Trieb ) z u e r s t 
hande l t  und de n Wil le n  entwe de r ganz zu u m g e h e  n 
oder ihn g e w a l t s a m auf ihre Se ite zu z iehen 
s t reb t ,  kann s ich die Si t t l ichke i t  de s Charakters nicht 
ande rs a l s  durch W i d e r s t a n d offenbaren und, 
da s s  der Trieb die Fre ihe i t de s Wil lens nicht e ins chranke , 
nur durch Einschrankung de s Trieb e s  verhindern ' . 40 

Wo immer dies  s ta t tfinde t ,  verwande l t  s i ch die s c h o n e  
Se e l e  im Affekt in e ine e r h a b e n e ,  und daran a l l e in e rkennt 
man ,  ob e s  s ic h  b e i  ihr urn mehr als  b lo s s  urn e i n  " gutes He rz " 
o de r  e ine " Tempe ramentstugend" hande l t4 1 • 

tibera l l  dort a l so , wo der mora l i sche Wil le de s Menschen se ine 
Triebe b ehe rrscht , i s t  " G  e i. s t e s f r e i h e i t ,  und 
W u r d e he i s s t  i hr Ausdruck in der Ersche inung . 1142 Zugle ich 
we i s t  Sch i l l e r  darauf hin , da s s  s i c h  die " Ge i ste sfre ihe i t " 43 
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n icht nur im Schme rz , sondern ganz a llgeme in "b e i  j e dem starken 
Intere s se de s Begehrensvermoge ns"  bewe isen muss ,  se i die ses 
Intere sse das Ergebni s  "angenehmer" oder "pe inl iche r" Affekte ; 
den� " Die Wurde b e z ieht s ich auf die F o r m und nicht auf 
den I n h a 1 t de s Affekt s • • • •  A4 . 

Daraus e rgib t s i ch aberma l s  sehr deutl ich, da s s  die " schone 
Se e le " ,  deren tibe rragende We sense igenschaft die Anmut i st ,  in 
der Wirkl i chke i t  de s menschlichen Lebens e in unerre ichbare s 
Ideal b le iben mus s ,  o der beste nfa l l s  nur in ganz b e s t immten 
Fa l len erre ichbar ist . Ubera l l  dort namlich,  wo der s innliche 
Me nsch le i den mus s ,  we i l  es da s s i t t l iche Pflichtgeb o t  erforde r t ,  
" da ist  Ernst und ke in Sp ie l . • •  da kann a l s o  nicht Anmut , sondern 
Wurde der Ausdruck se in. u 45 Im praktischen Leben mussen daher 
Anmut und Wtirde im s e lben Mens chen wohne n,  wenn dieser die 
Vo lle ndung se ine r Ga t tung verkorpern soll .  

Die Tatsache , da s s  Schi ller gerade an dieser Ste l le ,  wo e r  
da s im prakt ischen Leben erre i chbare und anzustrebende Ideal der 
Menschhe i t  aufste l l t ,  ansche inend nur von der aus seren Ersche inung 
spricht , darf uns uo er se ine wahren Ab si chten nicht hinwe gtausche n .  
I n  dem gle i chen Aufsa t z  naml ich de hnt er se ine asthe t i schen 
Be trachtungen auf da s Geb ie t der P o l i t ik aus , e ine Ta tsa che , auf 
deren Be de utung wir noch zuruckkommen werde n. 46 

Schon die Ausflihrungen,  we l che Schiller in Ube r  Anmut und 
Wlirde ma cht , la ssen e rkennen,  wie s tark er sich mit der 
prakt ischen Wirkl ichke i t  beschaft igt hat ,  und da s s  er durchaus 
nicht in e iner we l tfremden,  nur ihm alle in e twa s bede ute nden 
Sphare der Idea le leb te47 • Noch viel deut l icher abe r  wird diese 
se ine Be schaftigung gerade in zwe i von den Aufsatzen,  deren 
Ti tel den heut igen Le ser e twas- ganz andere s ve rmuten lassen,  
naml ich in Uber das Pathetis che und Ube r  das Erhabene . 

Bere i t s  Schillers Aufsat z  Uber das Pa the tische i s t  e in 
Versuch, die Mogl ichke i t  der menschl ichen Fre ihe i t  in ihrer 
Unabhangigke i t  von dem aus se re n Schicksal nachzuwe isen.  Davon 
ausgehend , dass der Mensch ein sinnl ich-vernunft ige s We sen i s t ,  
we ist  e r  darauf hin, da ss e s  darWK zwe i  verschiedene Mogl ichke iten 
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geb en musse , auf we l che der Me nsch auf die Macht de s Sch i cksa1 s  
rea gieren konne . In dem e ine n Fa l l  wird se ine Reakt ion aus 
" Ersche i nungen" b e s tehen, 

• • •  die ihm b l o s s  a l a  Tier angehoren und a1s solche b1oss  
dem Na turge setz folge n ,  ohne da s s  s e in Wil l e  s i e  beherrschen 
ode r  uoe rhaup t die selb s tandige Kraft in ihm unmitte 1baren 
Einfluss darauf hab en konnte . 48 . 

Derart i ge Ersche inungen bewe i se n ,  da ss sie nicht auf den Menschen 
a l s  "Person" , sondern a l s  " Inst inkt" zuriickgehen.  In solchen 
Fal len w ird da s Aussere de s Menschen se ine Empfindungen deut1 ich 
s i chtbar werden lassen .  De r  Schmerz wird s ich dann genau so 
o ffe nbaren wie die Freude , und sogar dem " gefa sstes ten Stoiker "  
w i r d  " e in !auter Ausruf • • •  unwi llkiirl ich entwi schen" wenn die 
" N  a t u  r in i hm • • •  friihe r a1s der W i 1 l e  gehande 1 t  haben" 
wird49 . Do ch gib t e s  am Menschen auch 

zwe i tens Ersche inunge n • • •  die unte r dem Einfluss und 
de r Herrs chaft de s Wi l 1ens s te hen,  ode r  die man wenigstens 
a l s  solc he be trachten kann , die de r Wi l le hatte v e r-
h i n d e r n k o n n e n ;  we lche a l so die P e r s o n 
und nicht de r I n s t i n k t zu verantworten ha t . 50 

We i l  der Mensch j e doch aufgrund se iner Vernunft die Pflicht 
ha t ,  gegebenenfa l l s  ' ' die Si t t l i chke i t de s Charakters nicht anders 
a l s  durch Widers tand11 zu offenbaren ( vgl . I IIc , Anm .  40 ) ,  muss 
Schil ler vorausse t z e n ,  da s s  der menschl iche Ge ist nicht nur 
fah i g  se i ,  e inen Einfluss auf de n s innl ichen . Menschen auszuuoen,  
s onde rn da s s  er unter a l len Ums tanden "be i a l lem Pa thos • • •  durch 
Fre i he i t  intere s s iert" b l e ibe5 1 • Die s  wie derum kann auf zwe ierlei 
Art ge s chehe n .  Emtwe de r " ne ga t iv" , wenn der p hys i sche Zustand 
des Le i denden die " Ge s innung" b e e influs s t .  Oder "positiv " , wenn 
die " Ge s innung" e inen solchen Einfluss auf den physischen Zus tand 
ausuo t ,  da s s  s ie fur ihn " Kausa l i  tat erhal t "5 2 • Im ersten Fa l l e  
hande l t  e s  s ich um " da s  Erhab ene der F a  s s u n g" , i m  zwe iten 
um da s der "H a n d 1 u n g" 5 3 • 

A l s  Be i sp iele  fiir das Erhab ene der Fa s sung fiihrt Sch i l ler 
da s Verha1ten de s romischen Sena t s  nach der Sch1acht b e i  Canna 
und das j enige von Mil t ons Luc i fer , b e im Eintri t t  in die Holle an,  
wo  d i e ser ausruft : " Schrecke n ,  ich griisse euch"54 • Er fuhrt 
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anschliessend aus , dass s ich das Erhabene der Fassung anschauen,  

dasjenige der Handlung je doch nur denken l iesse , we i l  das erste 

au£ einem z eitlichen Nebene inanderbestehen,  das zwe i te aber  auf 

einer zeitlichen Aufe inanderfolge beruhe . Be ide Arten de s 

Erhabenen ru£en in dem Aussenstehenden, we lcher ihrer gewahr 

wird, e in Gefuhl der Befriedigung hervor ; diese s beruht a llerdings 

nicht auf der verntinftigen Erkenntni s ,  dass "recht gehande l t  

w e r d e ,  sondern auf dem Intere sse der Einbildungskraft , da ss 

recht hande ln m o g l i c h sei"55 , le tztlich also auf dem 

Geftihl , das s  die Fre ihe it de s Ge iste s unter allen Umstanden de s 

phys ischen Dase ins gewahrt werden konne . 

Dies ist  der Grund, warum Schil l er behaupte t ,  dem dramatischen 

Dichter ware mit " schlimmen oder guten" He lden gle ich gut gedient , 

" da da s naml iche Mass von Kraft , welche s zum Guten notig ist , 

sehr oft zur Konsequenz im Bosen erfordert werden kann . "56 
Re in 

asthetisch ge sehen namlich wird der Bosewicht auf der Buhne den 

gle ichen Eindruck auf den Zuschauer hervorrufen, wie der Tugenhe ld ,  

der nicht aus Ne igung, sondern a.us mora l ischer tiberzeugung heraus 

hande l t57 • 

Wa s aber ,  so muss man fragen ,  nutzt der starkste Wil l e  und 

wa s he lfen dem Menschen die fe ste sten moral ischen Grundsatze , 

da er zuminde st in einem Fa l le nichts gegen das ihm von der Natur 

zugedachte Schicksa l unternehmen kann, naml ich im Fa l le se ine s 

Tode s? Schil ler wusste urn dieses  Prob lem, und er wich se iner 

Konsequenz nicht aus . Dabe i  muss hervorgehoben werden,  dass er  

sich die Beantwortung die ser Frage hatte le icht machen konnen .  

Er hatte dazu nur im Bere ich de s Idealen, der re inen Vernunft zu 

verharren brauchen ,  wozu es b e i  ihm unstreitig einen Ansatz gib t .  

So sagt e r  im 1 1 .  Brief seiner ·Asthe tischen Erziehung des Mensche n  

Die Person, die sich i n  dem ewig beharrenden ICH und nur in 
diesem offenbart , kann nicht werden,  nicht anfangert in der 
Ze i t ,  we i l  vie lmehr umgekehrt die Zei t  in ihr anfangen ,  wei l  
dem Wechsel e in Beharrliche s zum Grund liegen muss . Etwas 
muss sich verandern, wenn Veranderung sein sol l ; die ses  
Etwas kann a l so nicht selb s t  schon Veranderung sein • • •  Dass 
der Mensch erst wird, ist  ke in Einwurf , denn der Mensch ist 
nicht b l oss Person uoerhaup t ,  sondern Person, die sich in 



e inem b e s t immten Zustand bef inde t .  A l l e r  Zustand abe r ,  
a l l e s  b e s t immte Da se in e ntsteht i n  de r Ze i t ,  und so muss 
der Mensch, a l e  Phanomen ,  e ine n Angang pehmen , ob gle i ch 
die re ine Inte l l igenz in ihm e wi g  i s t . 5� 

Wenn abe r  die "Person" , da s ICH, die " re ine Inte l l ige n z "  
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ewig (beharre nd ) s ind, so konnte man auch die menschl iche Fre ihe it 
als ewig und ( durch de n Tod )  unzerstorbar ansehen . Doch so 
e infach ma cht s i ch Schiller se ine Sache nicht , und obgle i ch er 
b e hauptet : "Es gib t i n  dem Mens chen ke ine andere .Macht a l s  
se inen Wi llen" , fiigt er doch in dem gle ichen Atemzuge hinzu : 
"und nur wa s den Menschen auf'fiebt � der Tod und jeder Raub de s 
Bewu s s t se ins kann die innere Fre ihe it aufheben . "59 

Da s  b e deutet a l s o , da s s  mit der p hys is chen,  s innl iche n  
Existenz de s Menschen auch se ine ve rniinft ige , mora l i sche e in 
Einde :('inde t ,  wie e s  anders b e i  e inem " e ndl ichen We sen" auch 
nicht zu erwarten is t .  Sol l te e s  ande rs s e i n ,  so miis ste der 
Mensch nicht er s onde rn Got t  se in .  Schiller gibt zwar zu : " Die 
Anlage zu de r Go tthe it tragt der Mensch unwide rspre chl ich in 
se ine r  Personlichke it in sich . "  Er fiigt ab er auch hirum , das s  
" der We g zur Gotthe i t "  e twa s se i ,  "wa s  niema l s  zum Zie le fiihrt " ,  
denn de s Mensche n  "Personl i chke it" , a l so da s " Ewige " in ihm ,  " is t  

�· 60 b lo s s  die Anlage zu e ine r mogl ichen une ndl ichen ausserung" • 

Nur i n  Got t  s e lb s t ,  in dem 
• • •  ab so luten Sub j ekt a l l e in beharre n m i t  der Pers9nl i chke it 
auch a l l e  ihre Be st immungen,  we i l  sie a u s de r Personlichke it 

f l i e s se n .  A l l e s ,  was die Gotthe i t  i s t ,  ist sie de swe ge n ,  
w e i l s ie i s t , sie ist folgl ich a l l e s  auf ewig, we i l  s i e  
i s t . 6 1 

Somi t sche int des Mensche n  "Anspruch auf ab solute Befre iung 
von a l lem,  wa s Gewalt ist"  une rfiillbar zu sein,  denn er " finde t • • •  

s i ch in e inem We s e n ,  we l che s im Re ich der Krafte nicht den ob ersten 
62 Ra ng b e haup t e t "  • Ist abe r  de r Tod " im strengsten Sinne " 

ta t sachlich die Grenze de r Fre ihe it de s Me nschen, so ist diese 
Fre ihe it l e t z ten Ende s do ch nur i l lusorisch • .  Schil ler erklart 
daher auch uo er den Mensche n : 

Nimme rmehr kann er da s We sen s e i n ,  we l che s wil l ,  wenn e s  
auch nur e i n e n Fa l l ·  gib t ,  wo er schle chterdings 
mus s ,  wa s er nicht wil l . 63 
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Da e r  a l s  sinnliche s  Wesen,  a l s  physische Kraft , nur b i s  zu 
e inem gewi ssen Punkt imstande i s t ,  se ine Fre ihe i t  zu e rringen 
und zu b e haupten, b le ib t  ihm n icht s andere s uorig, a l s  die Gewa l t  
de s Tode s ,  we l cher er s i c h  phys isch ohnehin nicht z u  entz iehen 
vermag, wenigstens " dem :Be griff na ch zu ve rnichtenu 64 • Hierzu 
re i cht die "phys i sche Kul tur" ( vgl . IIIc ,  Text zw . Anm .  15 u. 1 6 ) 
je doch nicht aus , sondern die " Kul tur , die ihn dazu ge schickt macht , 
he isst  die mora l is che . " 65 

Da.s b e deute t ,  da s s  die "mora l ische Kul tur" noch e inen Schritt 
uoe r  die  asthe t i sche hinausfuhrt , den "asthe t i s chen Staa t " ,  m i t  
de s sen No twendigke i t  und Erre ichung s ich d i e  Briefe uber die 
A s the t i s che Erziehung de s Me nschen befassen.  Dort he i s s t  e s ,  
e s  gaoe " ke i nen ande rn We g, den s innl ichen Mens chen ve :Fnunftig 
zu ma che n ,  a l s  da ss man dense lb en zuvor asthet isch ma cht . " 66 

Die s  abe r  b e deute t ,  da ss man den Menschen da zu erzieht , sowohl 
von der "Prioritat de s s innl ichen Trieb e s "  als  auch von de r Macht 
de r Vernunft unabhangig zu we rde n .  Hierzu musste er "e inen 
Schritt zuruck tun" 67 , urn e ine "mitt lere Stimmung" e rre ichen zu 
konnen, 

in we l che r Sinnl ichke i t  und Vernunft z u g l e i c h 
tat ig s ind, eb en de swegen ab er ihre b·est immende Gewa l  t 
ge gense i t ig aufheb en und durch e ine Entgegense t zung e ine 
Ne gat ion bewirke n .  Diese mittlere St immung • • •  de n Zustand 
ve ::nunft � ger Be st immung • • •  mu ss man • • •  den a s t h e t' : i s c h e n 
he l. s sen . 5 
In die sem asthe t i schen Zus tand i st e s ,  in we lchem de r Mensch 

se inen Sp i e l trieb wa l ten las st , wob e i  sich Schiller gere chterwe ise 
ge gen die unricht ige Aus legung de s sen,  wa s er mit "asthe t isch" 
sowohl a l s  auch de sse n ,  wa s er mit " Sp i e l "  beze ichne t ,  ve rwahrt69 .  

Zwar haa t  Schiller auch in Ub er da s Erhabene an dem Wert de r 
' ' asthe t i schen" Erz iehung fa st . Er gib t zu, da s s  die se de n 
Menschen dazu befahigt , si ch "b i s  auf e inen gewissen Grad von der 
Natur a l s  e iner Ma cht unabhangi g  zu ma chen" 70, we i l  er dann 
innerl i ch re ich genug geworden ist , urn weder den Ve rlust au s se ren 
:Be sitze s zu furchte n ,  noch ihn zu wiinschen . Denno ch ab er gewahr­
l e istet die ser Zustand dem Me ns chen nicht die ab solute Fre ihe i t ,  
denn 



• • •  endlich will  doch auch der Sche in e inen Korper haben,  
an welchem er  s ich ze igt , und solange a l so ein Bedurfnis 
auch nur nach schonem Sche in vorhanden ist,  bleibt  e in 
Bedurfnis nach dem D a s e i n von Gegenstanden uorig, 
und unsre Zufriedenhe it ist folgl ich noch von der Natur 
als  Macht abhangig, we lche uoer alles  Da sein geb ie tet . 7 1  

Ab solute Fre ihe it kann der Mensch hingegen erst dann fur 
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sich in Anspruch nehmen,  wenn er e inen Gemutszustand erreicht , 

in we lchem e s  ihm " gle ichgul tig ist ,  ob das Schone und Gute 

und Vol lkommene exist iere , aber  mit rigoristischer Strenge 

verlangt , dass das Exist ierende gut und schon und vollkommen 

se i . 1 1 7 2 
· Ein solcher Gemutszustand ist e s ,  we lchen Schil ler als  

" gross und erhaben" beze ichne t .  Er be tont ausdrlickl ich,  da ss 

e s  sich bei  dem Erhabenen zwar urn einen Zustand hande l t ,  we l cher 

ausserlich gesehen wie e in b lo sser ( wenn auch letzter ) Schritt 

tiber  das Asthe t ische hinaus aussieht , den der Mensch auf dem Wege 

zur ab soluten Fre ihe it nehmen mus s ;  da ss Erhabene aber in 

Wirkl ichke it das genaue Gegenteil  vom Asthetischen ist , denn 

b e i  dem 

• • •  Schonen stimmen Vernunft und Sinnlichkeit zusammen ,  und 
nur urn die ser Zusammenstimmung wil len ha t es Re iz fur uns . 
Durch die Schonhe it  a llein wtirden wir also ewig nie erfahren ,  
da ss wir  bestimmt und fahig sind, uns als re ine Intelligenzen 
zu  bewe i se n .  Be im Erhabenen hingegen stimmen Vernunft und 
Sinnlichke it  n i c h t zusammen, und eben in die sem 
Widerspruch liegt der Zauber,  womit e s  unser Gemtit ergre ift . 73 

Gera de dann , wenn e s  beim Menschen darauf ankommt , se ine 

Fre ihe it  im Ungluck, im Ange sicht de s Todes zu behaupten,  kann 

iln:m nur noch da s "Erhabene " he lfen,  wahrend das " Schone " dazu 

nicht mehr ausre icht . Aus die ser Uberzeugung heraus kann Schiller 

e rklare n : 

Das Erhabene verschafft uns also e inen Ausgang aus der 
sinnl ichen We l t ,  worin uns das Schone gern immer gefangen 
ha l ten mochte . 74 

Und,  indem er  van dem philo sophischen Asp ekt auf den 

p sychol ogischen Unterschied de r be iden " St immungen" zu sprechen 

kommt , sagt Schil ler : 

Das Schone macht s ich b loss  verdient urn den M e n s c h e n,  
da s Erhabene urn den r e i n e n D a m o n in ihm ;  we il  
e s  e inmal unsre Be st immung ist ,  auch bei  allen sinnl ichen 
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Schranken uns na.ch dem Ge se tzbuch reiner Ge ister zu richten,  
so mus s  das Erhabene zu dem Schonen hinzukommen ,  urn die 
a s t h e t i s c h e E r z i e h u n g zu e inem 
vol l standigen Ganzen zu machen  • • •  75 

Deutl icher konnte Schillers  Ub erwindung de s Ideal s  der " schonen 

See le " , die ja zugle ich auch de s sen  Erwe iterung darstell t ,  nicht 

gemacht werden (vgl . auch JIIc , Anm . 39 ) . Dass Schiller zu seinem 

Ideal de s Erhabenen aber auch von se inen Gedanken uoer  da s 

Pathe tische ausging, ergib t s ich aus verschiedenen se iner 

Ausflihrungen in die sem Aufsatz , von denen wir nur e inen Satz 

herausgreifen mochten ,  we il er direkt auf den Sinn de s Erhabenen  

abzie l t :  

Da s Pa the t ische • • •  ist  e ine Inok:ula.tion de s unverme i dl ichen 
Schicksa l s ,  wodurch es se iner Bosartigke it beraub t  und der 
Angriff de sselben auf die s tarke Se ite de s Menschen hin­
ge l e i  t e t  wird. 76 

Indem da s Pa the t ische , we lche s Schiller "e in klinstl iches 

Ungllick" 7 7  nennt , den Menschen auf die entsche idende Begegnung 

mit dem "wahren" Ungllick vorbere i t e t ,  hilft es ihm,  die se s " dem 

Be griff nach zu vernichten" ( vgl . I I Ic ,  Anm . 64 ) .  Ent sche idend 

a l lerdings i s t ,  da ss  es  der " s tarken" Se ite de s Menschen  e rmogl icht 

wird, dem wahren Ungllick entgege nzutre ten . Hierin l iegt der 

Unterschied zwischen der Ha ltung de s moralisch geb i l de ten  Menschen 

und de rjenigen de ssen,  der sich mit  dem Trost begnligt , we lchen 

er in " Re l igionsideen"78 finde t .  

Unter  Re l igions ideen vers teht Schi ller da s jenige Ge dankengut , 

we lche s sich dem durchschnit t l ichen Gl�ubigen in den Re l igionen 

anb ie te t ,  die auf e inem Jenseitsglauben fussen.  Zu diesem 

Gedankengut gehort vor al lem der Glaube "an die U n z e r-

s t o r b a r k e i t unsers We sens" , von Schiller auch a l s  

die "Beruhigungsgrlinde .f Ur unsere Silrnnl ichke i t "79 b eze ichnet .  

Schiller  war der Ans icht , da ss  der Gedanke an den Tod den me i s ten 

Menschen das Leben sehr schwer machen wlirde , ' 'wenn nicht der 

Vernunftglaube an e ine Unsterb l ichke i t  • • •  eine leidl iche Auskunft 
.. t 118 0  wuss e .  

Das Vlort "Vernunftglaub e "  deutet Schillers Verwuze l t se in in 

de r Gedankentwe l t  der Aufklarung an.  Das s  abe r  zuminde s t  e iner 
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der Grunde fur se ine ab lehnende Hal tung den konventione llen 

Rel igionen gegenuoer gerade in se iner Forderung nach einer 

erhabene n  Haltung de s Menschen im Leben zu finden ist ,  e rkennen 

wir aus dem Satz : 

Wird diese Idee der Unsterb l ichke it ab er die herrschende 
im Gemut ,  so verliert der Tod da s F u * c h t b a r e ,  
und da s E r h a b e n e verschwinde t . �l 

Eine Vertrostung auf das Jense its naml ich vertragt sich nicht 

mit der "mora l i schen Bildung" de s Menschen ,  we il der mora l isch 

Gebi l dete  den Zwang der Natur in se ine fre ie Entsche idung 

verwandel t : 

Nicht s ,  was sie an ihm ausub t ,  ist  Gewa l t ,  denn e h  e s  b i s  
z u  i h m kommt ,  ist e s  �chon s e i n e e i g e n e 
H a n d 1 u n g geworden . �2 

Es ist  kaum notig,  darauf hinzuwe isen , dass e s  sich bei 

diesen Worten urn Schil lers e igene s Glaubensbekenntnis hande l t ,  

wei l  er  hier von e iner " Sinne sart " spricht , "welche die Moral 

unter dem Begriff der Re signation in die Notwendigke it und die 

Re l igion unter dem Begriff der Ergebung in den gottlichen 

Ratschluss lehret "
83 • Man kann hier von e inem sakula.ris ierten 

Schicksal sglauben sprechen,  we l cher versucht , das uoermenschlich 

Schwere menschenmogl ich zu machen.  Schon H . O .  Burger hat bemerkt , 

da ss e s  sich b e i  diesem Versuch Schillers urn mehr a l s  b loss e ine 

" dia lektische Denkoperation" hande l t
84 , wei l  eine solche 

" Resigna tion" letztlich 

• • •  schon e ine grossere Klarhe it des Denkens und e ine 
hohere Energie de s Wil lens , a l a  dem Menschen im 
hande lnden Lebe n  e igen zu sein pflegt 85 

, 

e rfordert . Mehr noch, sie e rfordert e ine Ehrlichke it sich se lb st 

gegenuoer und e inen Mut ,  die Dinge so zu sehen wie sie s ind, wie 

man sie von e inem b lo ssen Idealisten nicht erwarten konnte
8 6

• 

Doch haben wir bere its ge sehen, da ss b e i  Schiller von e inem 

we ltfremden Idealismus ke ine Rede sein kann . Er se lb st konnte 

dies nicht klarer ausdrucken,  als  indem er sagte , dass 

• • •  nichts wahrhaft ideal istisch he issen kann, als war der 
vollkommene Real ist wirkl iQh unbewuss t  ausuot  und nur durch 
e ine Inkonsequenz leugnet . �7 
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Somi t uoerra scht e s  nicht , wenn Schil ler uoer sein e igene s 

Ze i talter  Ansichten �ussert , die die sem durchaus nicht immer 

schmeiche l n .  Die s liegt ke ine sfalls  daran, da ss er sich als 

Kunstler durch die politischen Vor�nge der 80er und 90er Jahre , 

b e sonders jedoch durch die Ereignisse der Franzosischen 

Revolution, grunds�tz l ich abge stossen gefuhl t  h�tte . Er 

behaupte t ganz im Gegente il : 

Man ist  ebensogut Ze itburger,  als  man Staatsburger ist ; und 
wenn e s  unschickl ich, ja unerlaub t gefunden wird, sich von 
den Sit ten und Gewohnhe iten de s Zirke l s ,  in dem man leb t ,  
auszuschliessen, warum soll te e s  weniger Pfl icht sein,  in 
der Wahl seine s Wirkens dem Be durfni s gnd dem Geschmack des 
Jahrhunderts e ine Stimme e inzuraumen?8 

Und wenn er  sagt , die Blicke " de s  Philosophen wie des Wel tmanns " 

waren " erwartungsvoll"  auf die politische Buhne gerichte t ,  wo 

" je tz t  ( d . h .  1793 - d . Verf . ) • • •  das grosse Schicksal der 

Menschhe it verhande l t "  wlirde89 , so spricht er  hier nicht 

zuletzt ube r  sich. Auch war er nicht unbedingt gegen politische 

Ver�nde rungen ,  we il er der Auffa ssung war ,  dass es  ursprunglich 

der "Zwang der Bedurfnisse "90 gewesen se i ,  we lcher den Menschen 

in den Staa t ,  d . h .  in die pol itische Geme inschaft hine ingeworfen 

h�tte , " ehe er in seiner Fre ihe it diesen Stand rihlen konnte "9 l . 

Da aber die ser "Notstaat "  durch "die Not"  nach "blossen Natur­

ge setzen" e ingerichtet worden ware , noch ehe e s  dem Mensche n  

moglich gewesen ware , ihn "nach Vernunftgesetzen" e inzurichten,  

so "konnte und kann er  ala moral ische Person nicht zufriede n  

sein - und schlimm fur ihn, wenn er  e s  konnte ! " 92 Finde t der 

Mensch also mit der Ze i t ,  dass e s  ihm in diesem Notstaat 

unmoglich ist , seine moralische Bestimmung zu erreichen,  so 

b e sitzt er da s Recht , diesen seiner "Vernunftbe stimmung" gemass 

umzuge stal ten,  denn 

• • •  da s Werk b l inder Krafte besitzt keine Autoritat , vor 
welcher die Fre ihe i t  sich zu beugen brauchte , und alles  
mus s  s ich dem hochsten Endzwecke fugen, den die Vernunft 
in se iner  Personlichke it aufstel l t .  Auf diese Art entsteht 
und re chtfertigt sich der Versuch e ines mundig gewordenen 
Yolks , se inen Na.turstaa t in e inen si ttlichen umzuformen . 93 

Es eruorigt sich, auf die enge Beruhrung der asthetischen 

t. ..... o ,.h�.• m n o-P. n  Schil lers mi t se inen poli  t ischen Ansichten besonders 
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hinzuwe i sen . Nach den voraufgegangenen AusfUhrungen und Zita ten 

l iegt die se hier durch ihre Terminologie klar auf der Hand ( vgl . 

IIIc , Text ,  s owie Anm . 46 ) ,  und Schiller se lb st ste llt  se ine 

Ab s i chten ausser Zwe ife l ,  indem er sagt : 

Da s s  ich • • •  die Schonhe it der Fre ihe it  vorangehen lasse , 
glaube ich • • •  durch Grundsatze rechtfert igen zu konnen. 
Ich hoffe , Sie zu uoerzeugen ,  dass diese Materia we it  
weniger dem BedUrfnis als  dem Ge schmack des Zeitalters 
fremd i s t ,  ja das s  man,  um jenes polit ische Problem ( d . h .  
das der Revolution in Frankre ich zugrunde liege nde 
Prob lem - d . Verf . ) in der Erfahrung zu losen , durch da s 
as thetische den Weg nehmen mus s ,  we il es  die Schonhe it  
ist , durch welche man zu der Fre ihe it  wandert . 94 

Auch musste Schiller ,  der in der Beherrschung de s Menschen durch 

se ine Trieb e  nicht weniger als  durch se ine Vernunft Unfre ihe it  

erb lickte ( vgl . IIIc , Text zu Anm. 30 u .  3 1 ) ,  der Franzosischen 

Revolution mit sehr grossen Vorbehalte n  entgegentreten, we il 

diese se iner Me inung nach e inen uoere ilten Versuch darstellte , 

an die Ste lle  de s dem natUrlichen Menschen angeme ssenen Natur­

s taate s den reinen Vernunftstaat zu se tzen . Dadurch sol lte der 

sittl iche Mensch zu se inem Rechte komme n .  Nun ist aber,  sagt 

Schil le r ,  

• • •  der physische Mensch w i r k 1 i c h ,  und der s ittl i che 
nur p r o b 1 e m a t i s c h .  Hebt also  die Vernunft den 
Naturstaat auf • • •  so wagt sie den phys ischen und wirklichen 
Menschen an den prob lematischen sittl ichen, so wagt s ie die 
Existenz der Ge sellschaft an e in b lo ss mogliche s  (we nngle ich 
moralisch notwendige s )  Ideal der Gesellschaft . 95 

Wie aber sollen die politischen Verhal tni sse geandert  und 

gebe ssert werden ,  wenn weder  der Notstaa t de s physischen Menschen, 

d . h .  der triebhaften Masse ,  noch der unnatUrl iche Vernunftstaat 

e �wUnscht s ind und dennoch e in Ub�gang von dem e inen zu dem 

anderen ermogl icht werden soll? Oder,  urn das Problem mit 

Schillers anderen Worten auszudrUcken : 

• • •  da s lebendige Uhrwerk des Staa ts muss gebe ssert werde n ,  
indem e s  schlagt , und hier gil t e s � da s rollende Rad wahrend 
se ine s Umschwunge s auszutauschen . 9° 

Eine solche Aufgabe kann nur ge l ingen,  wenn der e inzelne 

StaatsbUrger dazu erzogen wird , we der der Sklave se iner Triebe 

noch ihr 1 1vernUnftiger11 UnterdrUcker zu se in, d . h .  also,  wenn 
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er  so we it  veredel t  wird, da ss e r  imstande ist ne r s t 1 i c h :  

die Sinnl ichke it gegen die Eingriffe der Fre ihe it zu verwahren :  

z w e i t e n s :  die Personl ichke it  gegen die Macht der 

Empfindungen sicherzustel len.  u97  Dies wiederum i st nur ifber den 

" Spiel trieb " moglich ( vgl . IIIc , Text u .  Anm.  68 u .  69 ) .  Gel ingt 

e s  der Kunst ,  die sen Sp ieltrieb in jedem Menschen zu kul tivieren ,  

so steht der Menschhe it als  Ganzem der Weg in den "asthet ischen 

Staat "  offen ,  und in die sem 

• • •  i s t  alles - auch das dienende Werkzeug e in fre ier 
Burger ,  der mit dem edelsten gle iche Rechte hat ,  und der 
Verstand, der die duldende Mas se unte r  seine Zwecke 
gewa l t tatig beugt , muss sie  �ier urn ihre Be is timmung 
fragen .  Hier also ,  in dem Re iche de s asthe tischen 
Sche ins , wird da s Ideal der Gle ichhe i t  erfUllt ,  we lche s 
der Schwarmer so gern auch dem We sen nach realis iert 
sehen mochte • • •  

98 

Es s ieht demnach nach aussen hin so aus , als  zoge sich Schi l ler 

aus den poli tischen Schwierigke ite n  se iner Ze it ,  indem e r  aus 

dem Bere ich der Real itaten in den Bere ich der Asthe tik hinuoerfl ieht . 

Doch dUrfen wir uns durch den Nachdruck, mit we lchem er  die 

asthe ti sche Erziehung de s Menschen - we l che einen "asthe t ischen 

Staa t" ermogl ichen soll  - · 'befilrworte t ,  nicht tauschen lassen .  

Er wusste , dass e s  sich auch b e i  dem "asthe tischen Staat" , nicht 

weniger als  bei der " schonen See le " ,  in we lcher " Sinnl ichke it  und 

Vernunft ,  Pfl icht und Ne igung harmonieren" (vgl . IIIc , Anm . 38 

u .  45 ) ,  letz tlich doch nur um e in Ideal handelte . So wie der 

Mensch den Zustand der · · schonen Seele  " nie ganz erre ichen kann"99 , 

so kann auch der "asthetische Staat " ,  obwohl er  " dem Bediirfnis 

nach • • •  in j eder feinge stimmten See le "  existiert , " der Tat nach • • •  

wohl nur , wie die reine Kirche und die re ine Repub l ik,  in e inigen 

auserlesene n  Zirkeln" 100 Wirklichke it werden. 

Schil ler we iss also ,  dass die Schwierigke iten de s menschlichen 

Zusammenlebens, d . h . die politischen Prob leme , auf asthe tischem 

Wege a l l e in nicht losbar sind, selbst wenn ihre Losung durch e ine 

asthe tische Erziehung vorbere itet  und erle ichtert werden kann 

und soll .  Diese durch seine ge schichtlichen Studien gewonnene 

Einsicht druckt er anderweitig so aus : 
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Die Wel t ,  a l s  historischer Gegenstand, ist im Grunde nichts 
anders als  der Konflikt der Naturkrafte untereinander selbst  
und mit  der Freihe it des Menschen • • •  So  weit die Geschichte 
bis  j etzt  gekommen ist ,  hat sie von der Natur ( zu der alle 
Affekte im Menschen gezahlt werden mus sen ) weit grossere 
Taten zu erzahlen,  als  von der selbstandigen Vernunft • • •  

Alle wohlgemeinten Versuche der Philosophie , das ,  was die 
moralische Wel t  f o r d e r t ,  mit dem ,  was die wirkliche 
1 e i s t e t ,  in Ubereinstimmung zu bringen, werden durch 
die Aussagen der Erfahrung widerlegt • • •  

lOl ( Vgl . hierzu 
auch Wielands Ansicht in I, Anm. u .  Fussnote 19 ) 

Die Bedeutung d1eses Gedankens fur das Hauptproblem, welche s 

a llem dramatischen Schaffen Schillers zugrunde liegt , kann kaum 

uoerbewertet werden102 • Bei Schiller namlich kann der Mensch 
se in Menschentum ( und das bedeutet. ja dasselbe wie : seine Fre ihe i t )  
nicht anders als  in der Geschichte entwickeln und be�hren1 03 . 
Und das wiederum bedeute t nichts anderes ,  a l s  dass er die s nur 
als  Glied e iner s taatlichen Geme inschaft zu tun vermag, weil er 

ja durch die Natur (und in se inem "natiirlichen" Zustand ) zum 
Leben im Staate geradezu gezwungen wird : 

Er kommt aus se inem sinnlichen Schlummer ,  erkennt sich 
als  Mensch, bl ickt urn sich her und findet sich - in dem 
Staate . l04 

Das beste Be ispiel  fur die dramati sche Behandlung dieses 
Problems b ie tet  wohl der Wal lenste in, e in Drama , dessen 
Entstehung schon an und fur sich ohne Schillers Studium der 
Geschichte undenkbar ist . Bereits der Wal lenstein der Ge schichte 
des Drei s sigjahrigen Krieges beleuchtet  die Auseinanderse tzung 
des Menschen mit der Geschichte als  e iner Macht , in der er seine 

Fre iheit  beweisen kann , die dieser Fre iheit  aber auch die Grenzen 
setzt .  Indem Schiller Wallenstein nach se iner Entlassung und 
vor se iner erneuten Einse tzung zum kaiserlichen Feldherrn 
beschreib t ,  gibt er uns nicht nur e inen Eindruck von Wallensteins 

Charakter ,  sondern auch von seinem eigenen Geschichtsbegriff : 
Das Schicksal selb s t  hat te sich zu seinem Racher aufgestellt ,  
und e ine ununterbrochene Re ihe von Unglucksfallen, die seit  
dem Tage se iner Abdankung uoer Osterre ich hereinsturmte , dem 
Kai ser selb s t  das Gestandnis entrissen,  dass mit diesem Feld­
herrn sein rechter Arm ihm abgehauen worden sei • • •  Glucklich 
gen.ug ,  hatte er in dem beleidigten General  nur einen 
Anfuhrer se iner Heere • • •  verloren � aber er fand in ihm 
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einen F e i n d ,  und den gefahrlichsten von allen,  we il 
er gegen den Streich des Verraters am wenigsten verteidigt 
war . l05 

Wir sehen also : das Schicksal ,  von Schiller auch ofter " Nemesis"  
genannt ,  ist eine Macht , welche selb standig und - wie die Natur 

nach Gese tzen hande l t ,  die von der menschlichen Vernunft nicht 

begriffen werden konnen106 • Daruoerhinaus ist das Schicksal aber 
auch e ine Macht , die das menschliche Handeln in ganz bestimmte 

Bahnen lenkt , so dass  " der selb stsiichtige Mensch niedrige Zwecke 
zwar verfolgen kann , aber unbewusst  vortreffliche befordert" 107 . 
Im Falle Wallenste ins umschre ibt Schiller dies wie folgt : 

Durch ke ine Bele idigung gereiz t ,  hatte er folgsam seine 
Bahn um die Majestat des Throne s beschrieben, zufrieden 
mit dem Ruhme , der glanzendste seiner Trabanten zu sein ; 
erst nachdem man ihn gewaltsam aus seinem Kreise stiess ,  
verwirrte er das System, dem er a�gehorte , und stiirz te 
sich zermalmend auf se ine Sonne . l0e 

Ganz allgeme in ge sprochen he isst das :  der Mensch glaubt 
verniinftig zu hande ln,  handelt  aber in Wirklichke it nicht 
e igentlich in Ubereinstimmung mit seiner e igenen Vernunft ,  
sondern vielmehr mit der sein Leben lenkenden Ubervernunft des 
Schicksals ,  dessen Spielball er ist .  In dem Augenb l ick aller­
dings , in welchem er dies erkennt, ist es  ihm gegeben,  se iner 

e igenen Vernunft gemass zu handeln und auf diese Weise se ine 
moralische Freiheit  zu wahren. Im Falle Wallensteins wird 
daruoerhinaus deutl ich, dass das menschliche Schicksal mit  dem 
Charakter des Einze lnen oft eng verkniipft ist ,  we il es der 
Stolz und die Rachsucht des Feldherrn sind , die se inen �ntergang 
heraufbe schworen helfen. 

Im Wallenstein-Drama schildert Schiller den Augenblick der 
Erkenntnis des Helden in dem Monolog des ersten Aktes :  

Wohin denn seh ich plotzl ich mich gefiihrt? 
Bahnlos liegts hinter rnir, und eine Mauer 
Aus rneinen eignen Werken baut sich auf , 
die mir die Umkehr tiirmend hemmt ! l09 

Anfanglich ist er noch nicht in der Lage , sich fUr sein Schicksal  

zu entsoheiden : 
Hort ! Noch ist  nichts geschehn, und - wohl erwogen ,  
Ich wil l  e s  . l ieber doch nicht tun . llO 
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Doch sehr · ba1d schon erkennt er ,  dass  se in zweideutiges Verha1ten 
sein Schicksal bere its  besiege1t hat .  A1lerdings g1aubt er, die 

Initiative dem Kai ser gegenuoer auch we iterhin noch zu besitzen : 
Es i s t  se in b oser Geist  und me iner. I h n 
Straft er durch mich, das Werkzeug seiner Herrschsucht , 
Und ich erwart es ,  dass der Rache Stah1 
Auch schon fur · m e  i n  e Brust geschliffen i st . 111 

Schl iess1ich aber,  nachdem mit dem Freitode Max Picco1ominis112 

sein letzter Freund gegangen ist , gibt Wa1lenstein a1le 
I11usionen auf : 

Nimmer kann/Der Kaiser mir vergeben.  Konnt ers , ich, 
Ich konnte nimmer mir vergeben 1assen. 
&att ich vorhergewusst ,  was nun geschehn, 
Dass e s  den lieb sten Freund mir wlirde kos ten, 
Und hatte mir das Herz wie jetzt ge sprochen -
Kann sein, ich hatte mich bedacht - kann sein 
Auch nicht - Doch was nun schonen noch? Zu ernsthaft 
Hats  angefangen,  urn in nichts su enden.  
Hab es  denn se inen Lauf ! 113 

Diese Worte bedeuten Wa1lenste ins Entsche idung fur die Fre ihe it . 
Jet z t  hat er erkannt ,  das s  das Schicksa1 ,  mit dem er anfang1ich 
nur zu spielen glaubte ,  in Wirklichkeit sein Schicksal war ,  und 
indem er sich zu ihm bekennt , gel ingt es ihm ,  es " dem Begriff 

nach zu vernichten" (vgl . IIIc , Anm . 64 ) .  Die Tatsache , dass 
er  se inen kurz bevorstehenden Tod nicht ahnt , ist hingegen von 
nur untergeordneter Bedeutung. 

Es wurde bereits  auf den Zusammenhang hingewiesen, der zwischen 
Wal lenste ins Charakter und se inem Schicksal besteht (vg1 . IIIc , 
Text zw.  Anm. lo8 u .  109 ) . Allerdings muss hervorgehoben werden, 
das s  Schiller keine Ab sicht hatte ,  nach Art eines Moralpredigers 
durch den tragischen Ausgang seines  Dramas zu zeigen,  dass  e in 
stolzer und ehrgeiziger Mensch die Rache des Schicksals  heraus­

fordere . Wenn die se Rache durch irgend etwas herausgefordert 
wird, so s ind es wohl eher schon die Absichten Wallensteins , die 
auf e inen Umsturz aller staatlichen und politischen Ordnungen 
hinauslaufen . Diese Deutung beriicksichtigt Schillers tiberzeugung, 

dass  der Mensch zum Leben im Staate geboren sei (vgl . IIIc , Anm . 

93 ) , unter der Bedingung, dass  dieser Staat den Menschen auch 

wirklich leben, d . h .  seine hoheren Gaben entwickeln lasst  (vgl . 
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hiermit die Ansicht Wielands , auf der u . a .  dessen Wel tburgeridee 

beruht : IIa ,  Text zw. Anm .  91  u. 92 ) .  Denn fur Schiller ist  der 

Staat 
selbst  • • •  niemals  Zweck, er  i s t  nur wichtig als  e ine Be.dingung, 
unter welcher der Zweck der Menschhe i t  erftill t  werden kann, 
und dieser • • •  ist  kein andrer als  Ausbildung a ller Krafte des 
Menschen,  Fortschreitung. l l4  

Wallenste in muss also fallen,  denn der " Staat " ,  den er  

errichten mochte , s o l l  ganz anderen, naml ich seinen personl ichen 
Zwecken dienen. Darum spricht die Grafin Terzky die Wahrhe it ,  

wenn sie behauptet : 
Entworfen bless , ists  ein gemeiner Frevel ,  
Vollfuhrt ,  ists ein unsterb l ich Unternehmen ; 
Und wenn es gluckt , so ist  e s  auch verziehn, 
Denn a ller Ausgang ist  ein Got tes Urtel . 1 15 

Beze ichnenderwe ise lasst  Schiller diesen "geme inen Frevel 11 nicht 
gel ingen.  

Wenn wir zuvor auf die Verb indung zwischen dem Helden de s 
Wallenstein-Dramas und dem Wal lenstein der Geschichte des 
Dreissigjahrigen Krieges  hinwie sen,  so  nicht zule tzt darum, 
we il Schiller durch das Studium der Geschichte zu der Einsicht 
gelangte , dass dem Menschen im Leben Grenzen gesetzt  sind, durch 
welche die Kraft seines  Wil lens zwar nicht unbedingt gehemmt 
oder gebrochen, er selb st  jedoch im Verfolg se iner Plane manchmal 
vernichtet  wird. Doch es  war nicht bloss  das Studium der 
Geschichte sondern auch seine Freundschaft mit Goe the , welche 
Schillers Jugendideal ismus e iner realistischeren Weltanschauung 

weichen l iess ,  und der Wallenste in ist die erste dramatische 
Frucht die ser neuen Weltanschauung . Der Held wird mit  e iner 
Ob jektivitat geze ichne t ,  die se ine guten und bosen Eigenschaften 
gle ich deutlich hervortreten lass t .  An seiner Masslosigkei t  

. . h . h . d . t h l d .  t116  wird weder yorbe�gese en ,  noc  w1r s1e en se u 1g • 

Eine solche Reife zeigen die Jugenddramen noch nicht . In den 

Raubern z . B . wird die Masslosigke it im guten sowohl a l s  auch im 

bosen Sinne in Karl und Franz Moor verkorpert . Franz i s t  die 

Verkorperung des Bosen, der dadurch, dass er sich gegen se inen 

Vater vergeht , e in unverzeihli ches Verbrechen an der Menschhei t  
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begeht , deren Ee stand ·auf dem Zusammen1eben in der Famil ia unter 

dem Va ter a l s  Obe rhaupt beruht117 • Karl hingegen wird BKuber 

aus e inem ( von Franz in Szene· ge setzten ) Missve rstandnis herau s ,  

und 

im Ze ichen der Idee de s Re cht s ,  der Liebe , der Fre ihe it 
emport sich der Sohn gegen den Vater,  der Adl ige gegen 
se inen Stand, der Burger gegen den FUrs ten. ll8 

Be ide , sowohl Franz als auch Karl , mussen untergehen;  Franz , 

indem e r  sich zum Se lbstmord entsche iden muss ,  Karl , indem e r  den 

Se lbstrnord verwirft1 19 , urn sich schl ie s sl ich der We l t  zur Suhne 

zu stellen .  Die s tut er aber nicht , urn vor " den Tyrannen" zu 

Kreuze zu kriechen,  sondern um die durch ihn ge storte We l tordnung 

wieder ins Gle ichgewicht zu bringen.  

Auch die Verschworung de s Fie sco zu Genua behande lt das Thema 

de s Verstosses ,  welchen e in Einzelner gegen die Gesellschafts­

ordnung begeht . Denn urn Genua von se inem ·l'yrannen befre ien zu 

konnen ,  rnuss Fie sco selbst Mas snahmen e rgre ifen, we lche ihrer 

Art nach de spoti sch und daher verwerfl ich sind . �o muss er denn 

schl ie sslich sein Leben lassen,  damit die Fre iheit erhalten  

bleib e ,  we l che al l e in den Fortbe stand der Republik Genua gewahr­

l e i sten kann. 

Gewiss entha l ten alle Jugenddramen Schil lers sehr konkrete 

Angriffe auf die bestehende politische und Ge sellschaftsordnung. 

Auch Kabale und Liebe bildet ke ine Ausnahme hiervon . Wir b rauchen 

nur an die Kritik zu denken, welche Schiller  darin an der 

furstl ichen Tyranne i ,  der Matre ssenwirtschaft und dem Soldaten­

handel uo t • . Und doch erschopft sich Schil lers Themat ik in die sem 

Drama nicht in dem Polit ischen an sich,  sondern hinter der Ver­

urte ilung der furstlichen Tyranne i steht da s al lgemeinere 

Be streben zu ze igen,  dass e ine Ge sel l schaft , in we lcher die 

Rechte der Menschen ( hier. der unteren Stande ) missachte t werden,  

im Chaos  enden mus s . In ihm mussen sogar Liebende wie Luise und 

Ferdinand zugrunde gehen .  Die Tragik Luises erwachst aus e iner 

Unfahigke it , ihre Liebe zu Fe rdinand mit ihrer Liebe zu� Vater 

zu verb inden .  Fe rdinands Tragik hingegen ist  die jenige e ine s 

Ideal i sten,  wel cher die Macht der Liebe in der ge se l l schaftlichen 
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Wirkl ichke it  zu hach e inachatz t ,  we il  er weniger in Luise als  

in da s Ideal der Liebe verl ieb t ist . Wahrend Luise aus ser aus 

Liebe zu ihm aus der im Rel igiosen wurze lnden Liebe zum Vater 

heraua hande lt ,  sagt Ferdinand sich van se inem Vater las , wahrend 

die ser ihn als e in b la sses Werkzeug seine r Plane benutzt .  Nur 

der Tad kann le tztlich Ferdinands und Luises tragi sche Verstrickung 

auflose n .  

Mit dem Don Carlas erre icht Schil ler e in Entwicklungsstadium 

als  Dichter,  we lche s  ihn im tibergang van den dramatischen Werken 

seiner Jugend zu denen seiner Reife jahre ze igt . Nach aussen hin 

sche int e s ,  ala ware die ses Drama b lass e in Versuch Schillers , 

nach Art der Ze itgenassen die aufgeklarte Manarchie verte idigen 

zu wal len .  Warte wie die jenigen, we lche der Marquis Pasa an  den 

Konig richtet :  

Geben Sie , / 

ode r :  

Was Sie uns nahmen ,  wieder.  Werden 
Von Millionen Konigen ein Konig. l20 

Geben Sie Gedankenfreihe it . l 2l 

Sie 

scheinen diese Deutung zu rechtfertigen.  Auch ist nicht zu 

leugnen ,  da ss e in solcher Sinn in diesen Worten enthalten i st .  

Doch ist  dies nicht ihr e inz iger Sinn, denn achan hier, d . h .  in 

einem Drama , an de s sen  verschie denen Fas sungen Schi l ler von 1783 
bis 1787 gearbe ite t ha t ,  bringt er Gedanken zum Ausdruck, wie 

wir s ie in ihrer klass ischen Form erst wieder in se inem Aufsatz 

tiber da s Erhabene finden : 

Sehen Sie s ich urn 
In se iner herrl ichen Natur ! Auf Fre ihe it 
Ist sie gegrlinde t - und wie reich ist  sie 
Durch Fre ihe it ! 122 

Mithin ist auch im Don Carlos das e igentl iche Prob lem die 

Alterna tive zwischen der Zerstorung oder Erhaltung, b zw .  

Wiederherstellung, e iner morali schen Ge se llschaftsordnung, die 

wenige r  durch den Manarchen,  ala  vie lmehr durch den hier im Gross­

inquisitor verkorperten tota l itaren Glauben bedroht wird. We il  

" Zahl . t . ht " 123 . d h t fur die sen die Menschen nur en,  we � er  n�c s s 1n , a 

er se lb a t  vor dem Konig ke inen Re spekt , und dieser ist  ganz in 

seiner Hand. Der Grossinquisitor ist  hier das Bose an sich,  und 
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er ,  der alles  " der Verwe sung l ieber als  der Fre ihe it 11 124 opfern 

mochte , behauptet  am Ende sche inbar das Fe ld,  denn sowohl Posa 

a l s  auch Don Carlos mussen ihm we ichen.  Aber obgleich sie 

untergehen ,  gehort · der mora lische Sieg ihnen, und in den Worten 

Don Carlos ' :  "Je t z t  trotz  ich jedem Schicksal der Sterb l ichke i t "125 

druckt s ich jener idealistische Ge ist  des jungeren Schiller aus ,  

der dem " Gemut e inen Schwung" gib t ( vgl . IIIc , Fussnote 114 ) .  

Durch die aussere Tragik dieses  Dramas hindurch nehmen wir e inen 

trostenden Licht schimmer wahr , der unseren Glauben an e ine hohere 

Ordnung der Dinge aufre chterhalt ,  ob schon wir das e igentl iche 

We sen dieser Ordnung nicht zu begreifen vermogen.  

Alle Dramen, die  Schiller vor seiner Freundschaft mit  Goe the 

und se inem Studium Kants schrieb , vermitteln e inen ahnlichen 

Eindruck. Unter Kants Einfluss aber,  nicht weniger als unter 

demjenigen Goethe s und de r ge schichtl ichen Erkenntnisse , anderte 

sich Schil ler und mit ihm se ine spateren Dramen.  Auch Wa l lenste in 

und die He lden de s re ifen Schil ler  zeigen uns , wie sich der Mensch 

uoer se ine schicksa lhafte Gebundenhei t  zu erheben vermag. Es fe� 

ihnen jedoch jene jugendl iche Begeisterung, welche fur ihre 

Vorlaufer b i s  zum Don Carlos so beze ichnend ist . 

Da s  trifft nicht zule tzt  auch auf Maria Stuart zu .  Schill e rs 

Haup tanl iegen darin ist  we der staa tlich-polit isch noch p sychologisch­

personlich.  Se lb st  der Le idensweg der He ldin, der in de r Spannung 

wurze l t ,  die e in Ergebnis der Hoffnung auf Befre iung e inerse its 

und der Angst vor dem Tode andererseits  ist , be sitzt  e ine bloss 

dramat ische , unte rgeordne te Be deutung. Zwar enthull t  ge rade er 

Marias Charakter,  der tro tz se iner Schatte nse iten e inen edlen Kern 

besitz t ,  we lcher unser Mitgefuhl erwe ckt . Daruoer hinaus jedoch 

vermi t te l t  er uns e inen Einb l ick in die Motive und da s We sen 

El isabe ths , we lche s  trotz se iner (besonders vom engli schen 

Pub l iku� unangenehm empf�ndenen )  Harte e cht tragischer Zuge nicht 

entbehrt . Denn auch die wenig sympathische Elisabeth ist  in 

ihrem Handeln durch ihr Schicksal gebunden ,  welches  ihr a l s  

Konigin bestimmte Rege ln vorschre ib t .  ·somit versucht Schiller, 

die hochste Wirkung, die grosste dramatis che Wucht fur das Ende 
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funften  Akte s ,  Maria s Ab schiedss zene . Hier namlich ze igt e s  

sich, wie ein Mensch es vermag,  e in ihn unbarmherzig ver­

nichtende s Schicksal zu be jahe n .  Marias Worte , die am Anfang 

und am Ende die ser Szene stehen : " Ja ,  nun ist es Ze i t !  11 126 
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und " Je t z t  hab ich nichts mehr auf die ser Erden! " 127 , s ind der 

Beweis  fur ihre erhabene Ge iste shal tung. Daruoer hinaus jedoch 

kontra st ieren s ie scharfstens mit den Schlussworten ihrer 

Fe indin : " Graf Le ice ster komme her!  11 128 , einem Befehl , der die 

ohnmacht ige Erdgebundenhe it der " Siegerin" auch ohne die darauf 

folgende Erklarung ganz deut lich  werden lasst . 

Ist Maria Stuart e in im he rkommlichen Sinne durchaus schuld­

be ladener Mensch, und lasst sich ihr tragische s Ende daher,  mit  

dem Massta.b blirge rl icher Moral geme ssen, wenigstens b i s  zu e inem 

gewissen Grade re chtfertigen,  so l iegt der Fall  b e i  der Jungfrau 

von Orleans we sentl ich anders . Johanna ist weder slindig wie 

Maria ,  noch sche int sie ,  im Gegensatz zu jener ,  "von die ser 1/e l t "  

z u  sein.  Wir sehen sie " in Jugendfulle pra.ngen" 129 und warten 

darauf , " dass die Blume • • •  aus ihrer Knospe bre che 11 130 • Ihr 

Herz abe r  ist " streng und ka l t " 131 , sie "flieht der Schwe stern 

frohl iche Geme inschaft" 132 , " den  ernsten Bl ick" senkt sie "auf 

der Erde kle ine Lander" herab 133 und sche int se lb s t  ihrem 

Fre ier,  Raimond,  "was Hohre s zu bedeuten" 134 • Ein Fremdl ing 

auf die ser Erde , hat Johanna e inen got tlichen Auftrag zu 

erflillen ; die Schafe , die sie hliten soll , verlasst  sie ,  denn 

• • •  e ine andre Herde mus s  ich we iden, 
Dort auf dem b lutgen Fel de der Gefahr, 
So i st de s Ge istes Ruf an mich ergangen, 135  Mich treib t nicht eitle s ,  irdisches  Verlangen.  

De r Auftrag aber,  der ihr gegeben wird, naml ich de s "Vo lkes 

Fe inde 11 zu "vertilgen" 136 
und als "re ine Jungfrau • • •  jedwe de s 

Herrliche auf Erden" l37 zu vol lbringen, muss notwendigerwe i se 

nicht nur ihre Krafte uoerfordern, sondern muss sie auch vol l ig 

aus ihrer natlirlichen Lebensgerne inschaft , der Famil ia , heraus­

re issen und ihrem Vater tarlfremden.  Dieser Vater ist  es schl ie sslich,  

der dem Volke und se inem Konig die wahre Herkunft Johanna s e nthlill t , 
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gerade nachdem s ie ihren hochsten irdischen Triumph errungen ha t ,  

sie , die " im goldnen Harnisch • • •  vor dem Konig herging mit der 

Fahne " 1 38 • Dadurch zur Erde zuriickgerissen,  wird sie zugle ich 

aber auch wieder von den banden ihrer Herkungt befre it .  Darum 

verstummt sie und gib t auf keine der an sie gerichteten Fragen 

e ine Antwort . Von den M�chten verlassen,  die ihr ihren irdisch­

uoerirdischen Auftrag e rte ilt  haben, muss sie schliesslich 

zugeben : " Die Wunder ruhn, der Himme l ist  verschlossen. " l39 

Erst am Ende finde t sie wieder zu s ich selbst zuruck, und 

ihre Zwe ife l verla ssen sie in dem Augenb l ick, ala sie die Mut ter 

Gottes  " HLchelnd" und die Arme ihr entgegenstreckend erblickt . 

Sie bekennt sich zu ihrem Schicksal ,  zu ihrer "Fahne " ,  ohne die 

sie nicht von dieser Erde zu Gott  sche iden darf , denn : 

Vor se inem Thron muss ich sie nieder�egen,  140 Ich darf sie ze igen ,  denn ich trug s1e treu. 

Mutet  die Jungfrau von Orleans stellenwe ise sehr barock an,  

und erinnert sie  trotz der im Grunde unchristl ichen Haltung der 

He l din an da s Drama der Gegenreformat ion, so tragt Die Braut von 

Me ssina e in bewusst ant ike s Kle id.  Dieser Eindruck beruht re in 

ausserl ich schon auf Schillers Verwendung des Chors , vertieft 

wird er abe r  noch durch die grausame , ratselhafte Art ,  mit 

we icher da s Schicksa l hier die Familia der FUrsten von Me ssina 

verfolgt . Alle Charaktere verstricken sich durch ihre Be te i l igung 

an der Zerstorung ihrer e igenen Famil ie in e iner untilgbaren 

Schuld.  Auch die Mutter vergeht sich paradoxerwe ise an · .  dem 

He iligtum der Familia , indem s ie die e igene Tochter verbannt , 

in der Hoffnung, die Familia dadurch re tten zu konnen .  Das 

Schicksal verselb standigt sich hier b i s  zu e inem solchen Grade , 

dass seine Opfer fur ihre Taten kaum noch die Verantwortung 

tragen konnen . Da s  ist  der t iefere Grund, warum Don Cesar, auf 

Selb s tmord ansp ielend, behaup tet : 

Nicht auf der Wel t  leb t ,  wer mich richtend strafen kann, 
Drum muss ich se lber an mir selber e s  vollziehn . l41  

Karl Moor mochte glauben,  da ss er der irdischen Gerechtigke i t  

verfallen ware , da e r  s ich a n  ihren Ge setzen vergangen hatte . 

In der Braut von Me ssina hingegen sche int e s ,  als wiissten die 
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Menschen se lber nicht , warum sie so hande ln wie sie hande ln,  und 

so kann auch ke ine irdische Gewalt  e inen richterlichen Anspruch 

auf sie erheben . Daher b leibt  am Ende nur der Fre itod a l s  Suhne 

ubrig, denn : "Ein machtiger Vermittler ist  der Tod11 142 , und durch 

ihn nur kann der Mensch die Getter (an we lche er hier im Leben  

nicht mehr glaub t ) versohnen ,  mit  se inem Schicksal e ins werden.  

Etwas ab seits von den uo licherweise tragisch endenden 

dramati schen Werken Schil lers steht der Wilhelm Tel l .  Obwohl 

sehr konkre t in se inen politi schen Umrissen und mit einem ganz 

unzwe ideut igen historischen Hintergrund ausgestat te t ,  ist  die se s 

Schausp iel doch ke ine sfalls e in politi sche s Tendenzstuck. Gerade 

die " hi s torischen Elemente " waren e s ,  die se inen Schopfer "be inahe 

zur Verzwe iflung11 143 trieben, wahrend sich dessen "poet i sche 

Forderung" im Gegenteil auf das richte te , was er als  

• • •  e in ganze s ,  l okal-be dingtes Volk, e in ganzes  und 
entferntes Ze i ta l ter und, was die Ha.uptsache ist ,  e in 
ganz ortliche s ,  ja be inah individuel les und e inz ige s 
Phanomen mit dem Charakter der hochs ten Notwendigke it  
und Wahrhe i t • • •  zur Anschauung 144 

zu bringen gedachte . Der � soll te "ein • • .  Volksstuck" l45 

werden ; da s hat te er aber nicht werden konnen, wenn er als  

Revolutionsdrama geda cht gewe sen ware , we il ja  Schiller die 

Gefahren kannte , die gerade dem "Vo lk" durch Revolutionen 

drohten (vgl . IIIc , Anm . 95 ,  aber auch IIa ,  Anm . 1 12-123 ) .  

Zwar wird im Te l l  e in Tyrannenmord begangen,  doch ge schieht 

die s weniger aus politischen Erwagungen als vie lmehr aus No twehr . 

Ge ssler naml ich ist  nicht nur der Tyrann, der dem Volke der 

Schwe izer,  das hier als  e ine Famil ie ( ! ) dargeste l l t  wird, 

Gewa l t  antut . Er ist daruoer hinaus der Mann , der Te l l s  Sohn , 

mithin also de ssen Famil i� zerstoren will .  Die se Tatsache vor 

a llem ist  es ,  die das Vorgehen 'Jlells  re chtfertigt , und indem er 

Ge ssler beseitigt , beseitigt er zugleich die Gefahr, die se inem 

Volke von die sem her droht . Mit se inen Worten 

Du b ist mein Herr und me ine s Kai sers Vogt , 
Doch nicht der Kaiser hatte sich erlaub t ,  
Wa s d u - Er sandte dich i n  die se Lande, 
Um Re cht zu sprechen - strenge s ,  denn er zurnet -



Doch nicht , um mit der morderischen Lust 
Dich jede s  Greuel s  straflos  zu erfrechen,  

6 Es l eb t  e in Got t ,  zu strafen  und zu rachen14 
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rechtfertigt er s ich selbst  und klagt zugle ich den andern an . 

Das darf er ,  denn er ist  ke in Parricida ,  der aus Ehrsucht se inen 

Ohe im und Kaiser erschHigt . Er hat " • • •  der Kinder l iebe s  Haupt 

vertei digt" und " de s  Herde s Hei l igtum beschiitzt" l47 , und somit 

gebiihren ihm gerade die Namen " der  Schiitz und der Erre tter11 148 

im vol l s ten Sinne des Worte s .  

In Wilhe lm Te l l  i s t  e s  Ge s sier,  der da s zwar nicht na tur­

widrige 149 , aber doch das in der Natur waltende Element de s 

Bosen vertritt . Dieses  wird jedoch untragisch uoerwunden dadurch, 

das s  Schiller  se inen He lden auf der Se ite des in die sem Drama 

ob s iegenden Guten kampfen las s t .  

* * * * * * * *  

Zusamrnenfassend lasst sich uoer Schil lers Fre ihe it sbegriff 

folgende s sagen : von der mit  Kant ge te ilten Auffa ssurig de s 

Menschen a l s  e ines sinnl ich-ge istigen Geschopfes ausgehend, we iss 

Schiller ,  da ss es verschie dene Stufen der menschl ichen Fre ihe it 

gib t .  Die untersten die ser Stufen te i l t  der Mensch als natur­

gebundenes Sinnenwe sen mi t Pflanze und Tier .  Der Versta.nd 

erlaub t  e s  ihm ,  sich b i s  zu e inem gewissen Grade se iner physischen 

Schranken zu entledigen, aber wirkl ich fre i wi�d er nur durch 

se ine Vernunft .  In der "schonen Seel e "  versinnb l idl icht 8chil ler 

e in Idea l der Fre iheit ,  das in der " sp ielenden" Ubere instimmung 

sinnlicher Begierden mit den Anforderungen der Vernunft besteht . 

Schil le r  kommt jedoch, besonders durch das Studium der Ge schichte 

und der Kantischen Phi losophie , aber auch. durch seine Freundschaft 

mit Goe the , zu der Erkenntnis , dass die se s Ideal in der Wirklichke it ,  

d . h . a l so im  ge se l l schaftl ichen Zusammenleben de� Mensche�, 

unerreichbar bleib t .  Als  Glied e iner staatl ichen Geme inschaft 

naml ich lauft der Mensch immer Gefahr , se inen Sinnen sowohl a l s  

auch dem aus seren, uoerverniinftigen Schicksal zu unterl iegen.  

Daher mus s  letztl ich die  Vernunft die Oberherrschaft uoer die 
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Sinne beha l ten, we i l  sie allein imstande ist , die Sinne zu 

befriede n  ( denn nur gebandigt b l e iben sie we iterhin gefahrl ich ) , 

zugle ich abe r  auch das Furchtbarste , was dem Menschen a l s  

.Sinnenwe sen droht , den Tod, " dem Begriff nach z u  vernichten" . 

Insofern erheb t die Vernunft den Menschen uoer se in Schicksal 

und sichert se ine Fre iheit unte r a l len Umstanden.  

Schil le r  hat das Prob lem der Fre ihe it in  se inen Dramen sowie 

in se inen philosophisch-asthe ti schen und -hi storischen Schriften 

behande l t .  Indem wir versucht haben, die Be deutung die ses 

Prob lems fur die Dramen Schillers anzudeuten , mussten wir auf 

den Unterschied hinwe isen, der zwi schen denen besteht , die er 

vor se iner Freundschaft mit Goe the und Bekanntschaft mit Kants 

Philosophie schrieb und denen,  die in ihrer Niichternhe it die se 

be iden Einfliisse auf �chillers De nken spiegeln.  

Die Entwicklung de s Fre ihe i tsgedankens in den historischen 

Schriften wurde nur ganz kurz ges tre ift , doch sei  uns ab schl ie s send 

der Hinwe is  gestattet ,  dass gerade sie e ine sehr wichtige Uber­

zeugung enthalten . Diese wird auch von den alteren Ze itgenossen 

Schillers (und nicht zule tzt von Wie land ; vgl . IIa ,  Anm. 30 u .  

54-57 ) ge te ilt .  Ihr zufolge wurde der Mensch durch se inen Abfa l l  

von der Natur , durch se inen " Siindenfa l l " , 

aus e inem Automa t ein sitt l iches We sen, und mit diesem 
Schrit t  trat er zuerst auf die Leiter, die ihn nach Verlauf 
von vielen Jahrtausenden zur Se�b stherrschaft fiihren wird. l5° 

Indem er daran glaub t ,  ist  Schi l ler ein Opt imist . Er ist  aber 

auch e in Realist ,  we lcher we i s s ,  dass de s Menschen " Se lb stherrschaft"  

noch in sehr we iter Ferne l ie gt . Doch hofft er ,  wie A .  Raabe e .s 

ausdriickt , dass sich die Ge schichte als  de s Menschen " Umweg zum 

Ziel e  de s We ltbiirgertums " herauss tellen wird. l5 l 
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SCHLUSSWORT 

Unsere Untersuchung hat zu zeigen  versucht , das s  die Fre ihe it 

fur Wie land nicht weniger als  fur Le ssing, Kant und Schiller etwas 

Prob lema tische s bedeute t .  Blickt man auf Leasing, so sche int e s  

zwar,  a l a  gabe e s  fur ihn ke in Problem der Freihe it , denn e r  i s t  

we ise genug, sich m i t  der Einsicht z u  begnugen, dass der Mensch 

" da s  Bes te muss" . Demnach bedeutet Fre ihe it  fur ihn die bewusste 

Hinnahme der Gegebenhe iten,  die auf das Walten e iner gottl ichen 

Vorsehung zuriickzufiihren und darum im Grunde "gut" sind . 

Dennoch z eigt es  s ich se lb st bei  Le�s sing, dasa der Mensch 

nicht immer imstande ist , die Gegebenhe iten ohne inneren Konfl ikt 

hinzunehmen, we il  sich se ine " tierischen" Triebe gegen die 

Forderungen seiner " gottlichen" Vernunft auflehnen. Obwohl 

Les sings We l tanschauung a l so e igentl ich i.iber-·- · ( oder,  was hier 

wohl das gle iche i s t ,  noch ) vortragisch erscheint , enthiillt sie 

sich,  be sonders in se inen Dramen, als das Ergebnis e ine s Kampfe s .  

Sie i s t  nicht gegeben,  sondern muss von der Vernunft de s Menschen 

den Trieben abgerungen,  muss ,  bevor s ie zum Besitz wird, durch 

die Prufungen de s Da se ins erworben werden .  Da s  entsche idende 

is t , dass  sich Leasing und se ine Mens chen selb st dann zu ihr 

bekennen ,  wenn s ich uns die Frage aufdrangt , ob ihre Grundlage , 

namlich Le ssings Glaube an die "beste Wel t " , in Wirkl ichke i t  

nicht e twa b l o s s  noch e ine li'orderung se i ;  d . h .  ob die " Fre ihe i t" , 

wie Le a sing s ie zu verstehen scheint , zwar noch erre ichbar b l e ib t ,  

abe r  um den Prei s  e ine s le isen Zwe ife l s  a n  der "Gute " der 

gottlichen Ordnung, der Unfehlbarke it  der Vorsehung. 

So sehr sich Les sings Mora l ,  die auf der Forderung beruht , 

der Mensch miisse das Gute um des Guten willen tun , von der 

zwe ckb edingten Gluckse ligke itslehre der Popularaufklarung entfernt 

und der Vernunf�oral Kants annahert : s ie ist dennoch ke inesfalls  

mit ihr identisch, we il  ihr der Autonomiegedanke Kants noch fremd 

ist . Dieser Gedanke i st e s ,  welcher nicht nur Kant von Lea s ing, 

sondern gle ichzeitig Kant und Schil ler von Le ssing und Wie land 

trennt . 
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Kant traut der Vernunft die Fahigke it der Befre iung de s 

Menschen  von der Herrschaft se iner Triebe zu . Das bedeutet 

nicht , dass  Kant die Vernunft fUr e in unfehlbares Instrument zur 

Beantwortung me taphysischer Fragen hie l te . Se in Verdienet 

beruht vielmehr gerade darauf , die diesbezugliche Unzulanglichkeit  

der Vernunft erkannt ,  bewie sen und dadurch dem Skep tizismus in 

der Philosophie e ine Grenze ge setzt zu haben . Doch ist die 

Vernunft ,  Kant zufolge , potentie l l  bei  jedem Menschen und unter 

allen Umstanden die Que l le der Fre ihe i t ,  so lange s ie sich auf 

Entsche idungen im Bereich der Erfahrung beschrankt . 

Dennoch bleib t  auch fur Kant die Fre ihe it insofern prob lematisch, 

als sie s ich ke ine swegs "beweisen" Hisst . Kant behauptet nicht , 

das s  a l le Menschen unter allen Umstanden frei handeln.  Jber er 

behaup tet doch, das s  in den Fallen,  wo s ie es nicht tun, nicht 

das Unvermogen ihrer Vernunft schuld  daran se i ,  sondern der 

unvol lkommene oder unrichtige Gebrauch ,  den sie von ihr machen .  

Kant verlangt nicht ,  der Mensch solle  se ine sinnl ichen 

BedUrfnisse stets und von vornhere in den Forderungen se iner 

Vernunft unterordnen .  Er verlangt aber,  dass er s ie ihnen immer 

und grundsatzlich dann unterordne , wo s ie ihnen zuwiderlaufen .  

Hierin besteht der an Kant oft bemange l te " Rigorismus" ,  gegen 

wel chen Schil ler in tiber Anmut und WUrde prote stiert hat .  FUr 

Schiller naml ich bedeutet die Unterdruckung e ine s Te iles  der 

menschl ichen Na tur durch einen anderen Unfreihe i t .  Die ser Un­

fre ihe it ge genuoer s tellt  er das Ideal des Menschen auf , der im 
11 Sp ie l "  e inen harmoni schen Ausgle ich zwischen Sinnen und Vernunft 

findet und auf diese We ise als  " schone See le" wirklich fre i wird.  

Nun sieht sogar Le asing schon e in ,  dass  die bereitwi l l ige 

Hinnahme der Gegebenhe iten, d . h .  also  die "Fre iheit" , nicht immer 

ohne Konfl ikt moglich ist . Desto scharfer erkennt der re ife 

Schiller,  dass  die Wirklichke it  den Menschen in Situat ionen 

hine inste l l t ,  wo Fre ihe it in Form e ine s Ausgle ichs zwischen 

Sinnen und Vernunft undenkbar ist . Urn unter solchen Umstanden 

1 1fre i 11 sein zu konnen, mUs se s ich der Mensch uoer die Forderungen 

se iner Sinne , daruoerhinaus aber auch Uber die Widerwartigke i ten  
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se ine s Schicksal s  erheben,  und dieses "Erhabene " ist  e s ,  was die 

He lden de s re ifen Schiller von se inen be inahe blind-idealistischen 

Jugendhe lde n  unterscheide t .  

Insofern kehrt Schiller nach seiner Auflehnung gegen Kants 

"Rigorismus" zu e inem Standpunkt zuruck, der demjenigen Kants 

sehr nahekommt . Der Gedanke des Erhabenen verb indet sich bei  

Schiller  letztl ich mit der Erkenntnis von der tragischen 

Einrichtung die ser Wel t ,  in der die Fre ihe i t  de s Menschen sich 

in de ssen phys�hem Untergang zu bewahren ha t .  Darin unter­

sche idet s ich Schiller von Le s sing und Wie land. Le s s ing namlich 

hal t  - ob glaub ig oder nicht. - an der Vors tellung der "besten 

We l t "  fe s t ,  in der e s  trotz Spannungen ke inen  tragischen Untergang 

de s Menschen gib t .  Fiir Wieland wie derum ist der Lauf der We lt 

e in s tandiges Auf und Ab , e in immerwahrender Kre islauf ,  des sen 

Sinn s ich der menschl ichen Kenntnis entz ieht und das Verstandnis 

de s Menschen i.iberste igt . Doch ist  die ses Auf und Ab fur Wie land 

ebe nso untragisch wie die Tatsache , da ss der Mensch e in tierisch­

got t li che s We sen ist , de s sen morali sche Vervollkommnung zwar 

nicht unmogl ich ersche int , dennoch aber nicht abzusehen  se i .  

Hierin untersche idet  s ich Wie land nicht zule tzt  auch sehr 

deutl ich von Le s sing, de s sen Glauben an die "befre iende " Macht 

der Vernunft er ebensowenig teilt  wie Kants und Schillers 

philosophisch fundierte Uberzeugung von der vernunftigen Autono­

mie und Erhab enhe it de s Menschen .  Zwar versucht er im  drit ten 

Te i l  de s Agathon und - b i s  zu e inem gewis sen Grade - auch im 

Agathodamon den Autonomiegedanken Kants se iner e igenen We lt­

anschauung e inzuordnen .  Es ze igt sich aber,  das s  er danach 

wie der zu e iner Uberzeugung zuruckfinde t ,  we l che e ine nur 

aus serliche Ahnl ichke it mit derjenigen Kants besitz t .  Fiir 

Wie land namlich bleibt  die auf Vernunft gegrundete Fre ihe it 

e twas fur die Mas se der Menschen Unerreichbare s ,  we il  diese 

e infach nicht tfber genugend Vernunft verfugen ,  urn "autonom" 

hande ln zu konnen .  Die wenigen  unter ihnen hingegen ,  deren 

Vernunft sie  zu e inem solchen Handeln befahigen konnte , die 

"mora l i schen He lden"  a l s o ,  tun es ebenfalls  nicht . Sie leben 
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zwar vernunftig, doch streben sie letzten Ende s der Gluckse l igke it 

durch Se lb s tvervollkommnung, mithin a l so einem he teronomen Ziel 

entgege n .  Sie sind, wie Wie land e s  ausdruckt , " stoische Menschen 

in e ine r stoischen We lt" , und ob schon man von ihnen "moral ische s 

He l denthum" erwarten darf , mag sogar dieses unter Umstanden se ine 

Grenzen finden .  

Hierin erkennen wir e inen der Hauptunterschiede zwischen 

Wie land und Le ssing.  Le ssing nam lich wusste ebenfa l l s ,  da ss die 

Vernunft de s Einze lnen - im Gegensatz zur gottlichen Vernunft -

irren und den Menschen in tragische Grenzsituationen fuhren konne . 

Doch glaub te er,  im Gegensatz zu Wie land, an die Fahigke it der 

Vernunft ,  dem Menschen e ine Hinnahme der Gegebenhe iten zu 

ermogl ichen und somit de ssen Fre iheit zu sichern . Diese  Le istung 

traute Lea sing der menschl ichen Vernunf t zu , we il  er die gottliche , 

allgiitige Vernunft als  deren Que l le ansah. vl ie land hingegen glaub t 

zwar an die Allmacht der gott l ichen Vorsehung, nicht abe r  an ihre 

"Gute " im menschl ichen Sinne . Mi thin b leibt fur ihn die Fre ihe it 

de s Einzelnen s te ts prob lematisch,  we i l  er ke ine swegs davon 

tiberzeugt ist ,  dass der Mensch le tz ten Ende s doch " da s  Be ste muss" . 

Dort aber wo er diese Ansicht zu vertre ten sche int , denkt er in 

kosmischen,  nicht in menschl ichen  Zusammenhangen .  

Anders a l s  se ine dre i Ze itge nossen glaubt Wie land nicht daran , 

dass der Mensch durch se ine Doppe lna tur unbe dingt in tragi sche 

Konfl ikte geworfen warden mus se . We il se iner Ansicht nach die 

Triebe genauso zum Menschen gehoren wie se ine Vernunft ,  verlangt 

er von ke inem Durchschnittl ichen e in grundsatzl iche s Streben 

nach " Fre ihe i  t" . Sogar dem "mora l i schen He lden'' sieht er e inen 

eventue l len Ruckfal l  in die Sinnlichke it  nach, we i l  er eben die 

Vernunft de s Einzelnen nicht fur unfehlbar hal t .  Dennoch erheb t 

sie diesen in se inen Augen ube r  alle  anderen Ge schopfe , woraus 

dem �nschen die Pfl icht nach Se lb stvervol lkommnung erwachse . 

Die se jedoch kann nur im ge se l l s chaftl ichen Zusammenleben 

erfolgreich angestreb t werden ,  und darum drangt Wie land auf 

verfa s sungsmassige und administrative Mittel ,  die den Be stand 

der Ge s e l lschaft sichern sollen .  Wo Tyranne i ,  Anarchi� oder 
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Sonderintere s sen herrschen, ist  die ser Be stand gefahrde t .  Darum 

ze igt s ich Wie land ihren Vertre tern gegenuoer ausser st intolerant . 

Darin, und besonders indem er andererse its  die Duldung des Menschen 

als  e ine s vernunftbe gab ten We sens auf das entschiedenste befurwor­

te t ,  beruhrt er  s ich wieder mit Le s.sing, Kant und Schiller.  

Man mochte  annehmen ,  das s  Wielands Vorstellungen von der 

Fre ihe i t  de s Menschen durch se ine Bekanntschaft mit der Philosophie 

Kants e inen "moderneren" Charakter angenommen hatten, der sie  in 

die Nahe Schillers geruckt hatte . Be i naherer Untersuchung stellt  

sich aber  heraus , dass Wie lands diesbezugl iche Vorste l lungen 

trotz gewisser Ahnlichke i ten mit denjenigen seiner dre i hier 

zum Vergle ich herangezogenen Ze itgenossen e igentl ich e iner noch 

alteren Philosophie angehoren als selbst  diejenigen Lessings , die 

ja bere i t s  auf Kant vorausdeuten . Uberraschenderwe i se muten sie 

uns darum jedoch nicht unbedingt veral teter an, was s ich wohl 

durch ihre Nuchternhei t  und ihre dogma tische Ungebundenhei t  

erklart ,  we lcher - von der Wahrhe i t  abge sehen - alle anderen 

Werte fragwUrdig werden .  Insofern s te ht Wie land die sseits 

sowohl als  auch jense its  der Kanti schen Vorstellungswel t  und in 

vol l iger Unabhangigkei t  von ihm und se inen Ze itgenossen.  
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l .  F'U S SNG'.flE!� 

I - DA 3 PROBLEM DBR l<'REIHEI·r 

l .  A r i s t ipp II ,  'Nerke 23 , S. 204 . 

2 .  Vgl . III b ,  Fus s no te 39 , wo anhand e ine s Zita t e s  aus 
Le s s ings Nathan auf d ie Xhnl i c hke i t  zwi schen de r 
Ta t e t h i k  Kant s und Le s s ings h ingewie se n  wird ,  d ie 
ab e r  auch Wi e lands Standpunkt kennze ichne t ,  da s ic h  
f i.i r  Wie land , w i e  ge ze i gt ''>'e rden s o l l ,  d i e  Fre i he i t  
eb e nfa l l s  haup t sachl i c h  im '.flun b e wa:b re n  mus s t e . 

3 .  Vgl . h i e rzu R. Sc hindler-Hurl imann , Wie lands Mensche n­
b i l d ,  Zurche r Be i t rage zur deut schen L H e rat ur- und 
Ge i ste s ge sc hi c h t e , he r .  E. Sta i ge r ,  Atlin t i s  Ve rl . , 
Zurich 1963 , S .  83 : 1 1ii.u sdruck se iner ( d . h . Wie l an d s  
-d . Verf . ) ' p h i l o sophi schen ' N e i gung i s t  z um �e i sp i e l  
s e ine Freude a.m Journa l i smus " .  

4 . Vgl . J .  Na d l e r s  Ausfi.ihrungen uo e r  den Go l dnen Sp iege l  
i n  de r L i t e ra t u rre schichte d e r  deut s chen Stamme und 
La ndsc ha f t e n ,  Bd . 3 ,  Druck u .  Verl . v .  J .  Habb e l ,  
Re ge n sburg 1924 ,  8 .  1 1 2-3 . 

5 .  Vgl . /Va s i s t  Wah rhe i t ,  Werke 29 , S .  147 : " V  o r  A l lem 
ab e r ,  l ieb e Brude r ,  hUten wir uns vo r der Tho rhe i t ,  
un sere M e inungen fur Ax iome und unumsto s s l iche Wahr-­
he i ten anzu s e he n  und Ande rn a l e  so l c he vorzutra�gen .  
B s  i s t  e i n  wide r l i c h e r ,  barte r Ton urn den Ton der 
Unfehlbarke i t  • • •  " 

6 .  A r i s t ipp I I ,  a . a . O . , S .  305 . 

7 · 

L' -..; . 

g .  

Vgl . F .  Se ngl e ,  Wie land , J . B . Me t z le rsche Ve rlags­
b uc hhan d lung, Stu t t gart 1949 , S. 260 , we l c he r ,  
v i e l le icht r i c h t ungwe i send fi.ir de Boor und Neuwa l d ,  
Ge schic hte de r deut s c hen Litera tur von den Anfangen 
b i s  zur Gegenwa r t ,  Bd . 6 ,  Te i l  1 ,  Be cksche Ve rlags­
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h�t te s e in p o l i t i sc he s  Pro gramrn i m  Go l dnen Sn i e�e l  
wie e i n  " Sa l o nge spra c h '1 vorge t ragen . 

Vgl . Sc hindJ. e r-HUrl imann , a . a . O . , S .  83 , :tb e r  auch 
s .  57 . 

Da s s  'Nie land se ine Ue i nungen auc h i n  gro s seren Werke n ,  
w i e  ge rade dem Go l dnen Spiege l  o ffe n dar l e gt , wird 
eb enfa l l s  vo n Sc b indler-FiUrl imann r icht ige rwe i se b e tont . 
Vgl . h ierzu ebenda , S . 48-9 . 
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l o . Werke 32 ,  S. 27 6 .  

l l .  Aga t hon · I II ,  Vi'e rke 6 ,  S .  309 . 

1 2 .  Se n gl e , a . a . O . , s ,  202 . Vgl . :::t uch W. Re i c he r·t , IJ.'he 
Philo sophy of Archyta s  i n  7/ie land ' s  Aga thon, Ge r;ani c 
Rev i e w ,  24 , 1949 , S.  10 : " ·rh.:· e x t re m e  i dea l i s:11 
imp l ic i t i n  t he Leb e n swe i s he i t  of Arc hyta s diffe rs 
sharp ly from Wi e l a n d ' s  c u s t oma ry po s i t i on .  One ha s 
only t o  c o n s i de r Mu sa r i on ( 1768 ) and Ari s t ipp ( 1800-
1801 ) ,  t wo phi lo soph i c a l  works w h i c h  e nc o mpa s s  ','li e  land ' s  
ma ture p e ri o d , to rea l i z e  t h i s d i ffe re nce . • •  " , ab e r  :-:.u c h  
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d i e he rvorheb t ,  da. s s  Wi e l and " n i c ht im:-t1er so vo l l e nde t e  
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s t �nd l i c h . Gru nd s [ t z l i c he Un t e r s c h i e de zwi s c h e n  b e iden 
b e s t e hen abe r  u . E . n i cht . 
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Grunde " n i cht a l l e i n  Romansc hre iber o d e r  e mp f i n de l nd e  
Erz i e he r • • •  sonde rn b i s we i l e n  s e lb s t  Ph i l o so p he n , j a ,  
d i e  s t rengs t e n  u n t e r  a l l e n ,  d i e  St o ike r "  de r " mo ra l i sc he n 
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17 . •  4. r i s tipp I I ,  a . a . o . , S .  49 . 
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' Eudamo ni smus ' se i n �  W9.s Wunde r ,  da ss er de r j ahr­
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gen o l:l se n  in Kon igsb erg oder J ena . " 
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" De r  Dichter st:=1nd e inma l a l s  l e t z ter un serer gro s se n  
Huma n i s t e n  im Banne e iner Tra d i t i o n ,  fur we l c he da s 
k1a s s i s c he A l  te rtum die ewige l'lo rm bedeut e t e ; und e r  
wa r zugle ich b e ruhrt von de r :Oe we gung de s Kla s s i z i smus , 
die aus dem Rokoko h inaus- und z um Idea. l i smus h infuhrte . "  

1 9 . YJe rke 18 , s .  4 1 .  Da s s  'ifie lands Ub ere ins t i mmung m i  t 
anderen Ze i tgeno ssen ke ine sfa 1 l s vo l 1 ig i s� ,  darf 
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in den Le i denschaf ten ge radezu ku l t urfordende K raft e ,  
indem e r  " in se i nem Buche uo er de n Ge ist des t:e n schen 
in den Le i de n schaften die Vorb e d ingungen de s kulture 1 l e n  
Fo rt schr i t t s  e rb l ickte • • •  " ( Gro s s ,  a . a . o . , s .  1 6 ) .  
Wie 1and b.ingegen b e tont a n  der o b i gen Ste l l e : " De r  
Sc h i ffer muss s ie i n  s e i ne Gewa l t  zu. bringen wi sse n ,  
wen n  e r  n icht Gefahr laufen wil l ,  van ihnen versch1�ge n ,  
oder an Kl ippen zertrlimmert zu werden . "  

20 . Pe regrinus Proteus I ( 17 9 1. ) ,  We rKe 16,  S. 23 2 .  

2 1 .  Pe regr inus Pro t eus II,  �e rke 1 7 , S .  56.  

2 2 .  Vgl . h i e rzu H . M . Wo l f f ,  Die '.Ve l tanschauung der deut schen 
Aufklarung, Francke Verl . ,  Bern u .  Mtinchen 1963 , 
s. 27-103 ff . ,  b e s .  a b e r  s .  164-5 . 

23 . Kra t e s und H ip;•arc h ia ( 1804 ) ,  We rke 21 , s .  2 29 . 

2 4 . Vgl . Wo 1ff ,  a . a . v . ,  s .  2 10 : " Die J.i'riihaufkla:rung hat te 
die Tr iebge b undenhe i t  de s Wi l l e n s  a l s  Unfa higke it de s 
�en schen aufgefa s s t , da s Gu t e  zu wo l len, daher ha t te 
s i e  ihn zu w i l lenlo ser,  gewohnhe i t smass iger Askese de s 
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Nac h s t e n di e n s t e s verp f l ichte t .  Wi e land dage ge n s i e h t  
i n  de r Unfre ihe it de s � i l l e n s  me n s c h l i che Natur ; s ie 
g i l t  i hm a l s  Gegeb e nhe i t ,  d i e  ke i n e r  mora l i s c he n  
·.'le rtung u n t e r l i e gt . "  Obwo h l  Wo l f f s  Beur t e i l ung d i e s e s  
P rob lems v i e l 'Nahrhe i t  e n t hal t ,  i s t  s ie ,  w i e  w i r  
b ere i t s  ge s e h e n  hab e n  ( vgl . I ,  Anm . 1 5  u .  Fu s s n o t e  1 9 ) ,  
z u  e in se i  t i g, um dem ga n z e n  We rk Wie l ands ge re c ht 
we rden zu kon n e n .  Da s l i e gt da ra n ,  da s s  Wo l ff s e in 
Auge nme rk fa s t  aussc h l i e s s l i c h  auf den Aga t ho n  
r i c ht e t .  - Wi r st imme n d a h e r  m i t  K . rloppe Ub e re in ,  
d e r  i n  W i e land und Le a s ing ( De u t s c he P h i l o l ogie im 
Aufr i s s ,  He r .  W. Stamm l e r ,  E .  Sc hm idt V e rl . , Be r l i n  
1 9 6 2 ,  Bd . I I I ,  s .  8 1 4 ) sc hre ib t ,  Wi e l and b e t ra c h t e t e  
d i e  'l1r ieb e  " a l s d i e  n i e de r e n  Se e 1 e nkrafte und unter­
s t e l l t e s i e  de r Le i t un e  durc h d ie ife rnunft . "  

25 . Theage s .  Ueb e r  Sc honhe i t  u�d 1 i e b e  ( 1 7 60 ) ,  S .  249 . 

26 . A r i st ipp III ,  �e rke 24 , s. � 1 . 

27 . Koxkox und Kikeque t z e l ,  We rke 2 1 , S .  282 .  - Wie 1 e i c h t  
man von Wi e 1 ands �t h i k  e i n e n  unr i c h t i ge n  E indruck 
ge winn e n  kann ,  r.re nn ma n s e i ne Unte rsuc hunge n  auf nur 
e ine s der Haup t we rke r i chte t ,  e rhe l l t  aus dem Urte i 1 ,  
zu we l c hem Sc h ind l e r-HUrl imann durc h da s St ud i um de s 
Aga t h o n  ge l a ngt ( a . a . O . , S.  1 38 ) :  " Es l iegt i n  d e r  N a t u r  
von Wi e l a nds Me n sc h e n , da s s  s i e  i m  po s i t iven und 
n e ga t ive n S i nn a l l e m  unee heue r o ff e n  ge ge nUb e r s t e he n ,  
wa s a n  s i e  herant r i t t ,  de r Urnwe l t  ab e r  we n i g e i ge n e  
In i t ia t ive e n t ge ge n s t e l l e n  konne n .  Wa s v o n  j e de m  
e inze1nen a 1 s  une rla s s l i c he Pf 1 i c ht ge genuo e r  d e r  
Ge se l l schaft ge ford e r t  w i r d ,  i s t e in we i tgehend pa s s iv e s  
Verha l t e n ,  e i n Sich-A npa s se n ,  d i e se s  ' S i c h-Tra ge n -wie 
a nde re -1e u t e  "' . Vgl . h i e rm i  t b e s .  die fo l ge nde St e 1 l e  
a u s  d e n  

28 . Un te rre dunge n m i t  d e m  l-farre r v o n  * * * ,  ·�ve rke 3 6 ,  S .  238 ; 
" De r  Me n s c h  kann we d e r  Go t t  seyn , noch Go t t  we rden : ab e r  
dem Go t t ,  nac h  de s s e n  H i l d  e r  e r s c ha ff e n  i s t ,  imme r 
ahn l i c h e r  we rde n ,  d i e s s  kann e r ,  und <;lazu i s t e r  da . "  
Zw;:t r we i s s  Wie l a n d ,  da s s  " urn  zu werden , wa s w i r  seyn 
so 1 l t e n ,  n o c h  v i e l  A n s t a 1 t e n  vo rhe rgehen • • •  v i e 1  Stufen 
e r s t i e ge n  • • •  v i e l  H indern i sse a u s  dem Wege ge s c haf f t "  
we rden

-
mU s s e n  ( eb e nda ) .  Im Grunde j e do c h  wide r s p r ic h t  

e r  d e r  A n s i c h t  se ine s ' 1 Pfarre r s "  n i c h t . 

2 9 . Aga tho damo n ,  a . a  . •  o . , s .  48 . 

30 . Vgl . u . a .  V/e rke 29 , S .  1 24-5 : "Es i s t w·.,. h r ,  da s s  e s  
vortre f f l i c he Ge s e t z geb e r  und Le h re r  ge geb e n  hat • • •  

Ich b e wundre und e hre e in e n  Konfu c i u s ,  e inen M i no s ,  
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e in en Lykurgus • • •  Sie mac h t e n  � l l e  Ueb e rl e gunge n ,  
we lche s ie z u  ihrem Zwecke machen mussten • • •  Ab er s ie 
na hmen s ic h  d i e  Fre i he i t ,  der menschliche n  Na tur Gewa l t  
z u  t hun ,  urn i hre Ab s ichten z u  e rre icben • • •  b e kumme rten 
s i c h  wen ig urn die Abwe i c hung ibre s Systems von den 
unve rander l i c he n  Ge s e t zen der Na tur , we lche obne Unt e r­
sch ied de s Ort s ,  der Ze i t , de s Kl ima , de s Na t ional­
cba rakte r s  a l 1 e  Men sc hen verb inde n .  Gro sse Fe hler,  
we l che n o t hwe ndig gro s s e n  Schaden thun mu s st e n . " 

3 1 .  Vgl . '11 . Stark, Einfuhrung zu I!' .  i:Je inecke s l,iach iave l l i sm -
t he Do c t rine of lla i son D ' Eta t and i t s  Place in Modern 
H i s tory, ub e r s .  v .  D. Sc o t t ,  Ro u t l e dge and Ke gan Pau l ,  
Lo ndon 195 7 ,  S .  XXXV I I I .  

32 .  Vgl . Gro s s ,  a . a . o . , S .  17 : " sc hon wa:hrend s e ine s 
A u fe n th� l t e s  in de r Sc hwe i z  b e re i t e t e s i ch d e r  a n d e r s ­
gea r t e t e  mi l i eut he o re t i s c he Na tura l i smus vo r , d e r  d e r  
e r s t E m  Fa s s un g  de s A ga t ho n  se in Ger rage aufg8 drUckt 
h"L t . "  - Sc h i n d l e r-hUrl imann s i e ht die Dinp:e u .  G .  
r i c h t i ge r ,  we nn s ie ( a . a . G . , s .  10 , b e s .  ::�be r S .  1 3 ) 
auf C:.ie " unee he ure t�e nee • • •  .Li t e ra t ur" h i nw8 i s t ,  d ie 
schon d e r  j un ge Wie land b e w�n t ig t  ha tte , noch b evor e r  

a n  s e i rt e n  Aga t llon h e ra n�in.:.;. �s sch e i r"Jt: i. hr d:J her 
wi c h t i g· " z u  b e c1.8n��e n ,  •3 &. r; s Cl e r  J)j cht c: r  r i c b t  b e :rm s s t  
v o n  da un d dort e in z e 1ne Geda. nke n u n d  Ge s ta l t e n  a ufn inF1t : 
s o nderv s u s  d e m  He i chtum se iner Phant� s i e ,  se i ne r � i l dunc 
s c hop f t . "  

3 3 . ·de rke 4 ,  S .  V I .  

3 -4 . !f�_!. hon I I ,  )lerke 5 ,  �3 . lb8. 

3 5 . 

3 6 . 

37 . 

eb enda . 

ebe nda , S .  2 1 4 -5 · Val . ab e r  auch de n Nac h l a s s  de s 
D i ogene s von Sinope (1769 ) , ·ve rke 19 , s .  120 , wo Wie land 
e i ne n ahn l i chen " Star:J. t sman n "  w i e  1' lato b e ke n ne n His ::: t :  
" Ich we i s s  e s  m i r  s e lb e r  Dank , da :'\ s  ich mir d.i e  
klinf t i ge n Einwohne r me iner Repub l ik nach me i ne r e i ge ne n 
I d e e  babe ma.c hen 1a s se n ,  - o de r , richti,ze r  :w re d.en ,  
da s s  i c h  e s  de r b lo s s e n  unve rdo rb e ne n Na t u r  aufge t ra ge n  
ha.b e , s i e z u  mac he n , w i e  s ie e s  fi.ir gut b e fande n .  De nn , 
d ie Wa hrhe i t  z, u  ge s t e hen , ich wlird.e in zwa n z i g  Jahren 
nicht m i t  a 1 l e n  de n V e randerungen fe rt i g ge wo rde n seyn , 
d i e  i c h  m i t  • • •  p o l i c i r t e n  Grie chen und A s ia t e n  hat te 
vo rnehme n mJs sen , b i s  s ie nur e in i ge rma s sen in me in e n  
Sta::; t ge t:::tugt M:t ten . 1 1  

Be t ra c h t u nge n i.ib e r  die g<:;genw3:r t ive Lage de s Va. te r1ande s ,  
Werke 3 1 ,  S .  237 . 
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38 . Aga t ho n I I ,  a . a . O . , S 160 . 

39 . So j e denfa l l s  s ieht 'No l f f , o . •  a . o . , S .  210 , d i e  Ab s icht 
Wie 1ands . Die se r  Sbndp unkt i s t  be re ch t i gt ,  so 1ange e r  
auf de n .Agc1- thon b e z oge n b l e ib t ,  doch glaub t Wo l ff ,  VJie 
be re i ts e rwahn t ( vgl . ob e n ,  E'u s sno te 24 ) ,  e s  hande 1 e  
s i ch h i e rb e i  urn e ine a 1 l geme ingli1 t i ge Fe s t s t e l lung, und 
darum konnen wir un s se iner Me inung n icht vol l ig 
a n sch1 i e s s e n .  

40 . Aga thon II, a . a . o . , s. 1 6 2 .  

41 . Vgl . 'No l f f ,  a . a . O . , S .  209 , d e r  von "e i nem spot t i schen 
Se itenhieb ( Wi e lands - d . Ve rf . ) auf die Lehre von d e r  
Gnade " spricht . 

4 2 .  So Sch i ndle r-HUrl imann,  a . a . C . , s .  9 .  

43 . Aga t hon I I I ,  a . a . O . , s .  38-9 . 

44 . eb enda , S .  40- 1 . 

45 . Vgl . z . B . W. Hoft e r ,  Da s Sys tem de s I l lum i na t e no rde n s , 
Di s s .  ! l e i de lb e rg 1 9 5 6  ( lliikro f i lm ) ,  S .  1 1 -5 , b e s .  a.b e r  
S .  252 ,  WO e s  u . a .  he i s s t : " Da s  zunachst ��-US dern 
lie diirfn i s  na ch prakt i schen Ve rwirk l ichunge n  ge spe i s te 
Intere s se an theore t i schen Analysen ( de s  ken schen - d .  
Verf . ) • • •  tri t t  • • •  im�er me hr hinter e inem 1 i t e ra r i sch­
s c i ent i f i s c he n  zuruck . Be i den mora l i st i schen Sc hrift­
s te 1 1e rn ge h t  es n i c h t  mehr e igen t 1 ich urn anwe ndbare 
Leb ensrege l n ,  sonde rn v i e lme hr urn die De skrip t ion de s 
Me nsche n i n  se iner �·:e 1 t . "  

46 . Peregrinus Pro t e u s  I I ,  a . a . o . , s .  40 . 

47 . Ue b.er den Neufrr:inki s c he n  Staa t s e i d : " Ma s s  dem Kon igthum ! ,  
We rke 3 2 ,  S .  45 . 

48 . A r i s t ipp I I ,  a . a . o . , s .  3 6 .  

4 9 . Vg1 . h i e rzu Kind , a . a . o . , S .  1 69 , Anm . 5 3 ,  wo auf d i e  
Ro 1 1e de s 6ufa l l s  im hi s to r i s chen Roman de s 18 . Jahr­
hunde rt s  h ingewie s e n  w i rd .  

50 . Vgl . a b e r  z . B . J .  :Mac k i e , 'l'he So c ial Background o f  
Epicure a n i sm , Austra la s ian Journa l of Phi l o sophy 
( Sydney) , 26 , 1948 ,  s .  197 , wo wom Ze i ta 1 te r  Ep ikurs 
ge sagt wird , es hab e s ich ebenfa l l s  durch se ine 
" recogn it i on of the part play e d  by chance in human 
affa irs " ausge z e ichne t .  
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5 1 . Werke 23 , S .  4 10-l . Vgl . auch Sc hindl er-liiirl imann , a . ct . O . , 
S .  1 3 5 -6 , wo auf die Bedeutung de r " Umgeb ung" fiir die 
Entwicklun g  de s Men sche n  h ingewie sen wird, zu we l c h e r  
be sonders d i e  Ge se l l schaft zu re c hnen se i ,  ab e r  "a uch 
da s Kl ima , die Vege ta t io n ,  die Bauwe i se der Haus e r  -
e infa c h  a l le s ,  wa s wir mit unsern Sinnen • • •  wahrnehmen • • •  " 
Le ider abe r  s ieht die Verfa sserin diese Ta t sache zu 
e inse i t ig, wenn s ie auf S .  1 3 7  b e hauptet : " Da s  b e sondere 
an Aga thon i s t  a l so n i ch t  • • •  Veranlagung, sondern an­
erzoge n .  Da s Angeb o re ne ,  Na tiirl iche tri t t  i n  den Hinter­
grund . "  Ub er den Aga thon h inaus j e denfal l s  ve rl i e r t  
die se Behauptung v i e l e s  vo n i hrer Giilt igke i t . 

5 2 .  Eine Lus t re i se ins Elys i um, 1Ne rke 3 1 ,  S. 4 1 9 . 

5 3 . Werke 27 , s .  329 . 

5 4 .  Ueb e r  den Neufranki schen Staa t se id :  1 1 Hass  dem Kon igt hum ! 1 1, 
a . a . o . , s .  3 4 .  

5 5 . Bl i c ke i n  die Zukunft , Werke 3 2 ,  S .  263 . 

5 6 . We rke 3 6 ,  S.  76-7 . 

5 7 . Sc h i ndle r-Hiirl imann , a . a . o . , S .  24-5 , b e t o n t  b e z iigl ich 
de s Aga thon : 1 1 W i e land we i s s ,  da s s  er ke ine Men schen 
s c h i l dert , die • • •  im Ze i ta l ter de s Perikl e s  ge leb t haben . 
Wenn e r  auch e in unge he ure s 'Ni ssen i n  b e zug auf d i e  
ant i ke We l t  an den •rag l e g t  • • •  s o  denkt e r  le t z t l ic h  
unh i s t o r i sc h  • • •  Es s ind die •e nschen de s 18 . Jahrhunde rt s ,  
die e r  uns vo rfiihrt . � ur dadurch kann er ja se inen 
Anspruch auf Wahrhe i t m i  t Re cht a u·frechterhal ten . 1 1  Der 
gle ichen Auffa s sung ist  ab e r  auch Kind,  a . a . O . , S .  1 64 ,  
de r me i n t ,  Wie land hat t e  " die Ant ike nicht vol l i g  in 
ihrem Eigenwerte erfa s s t , sonde rn als  Be i sp ie l , ja  
gerade zu a l s  Sp iege l  fiir die Ge genwart b e nut z t , a l s  • • •  

Zaub e rsp i e ge l  fre i l i c h ,  der den Ze i t e rsche i nu nge n die 
Marc he nfarb e n  e iner idea l e n  Ferne l ie h .  ' '  

58 . Ueb er Deut schen Pa t r i o t i srnus ( 1793 ) ,  �·te rke 3 1 ,  S. 258-9 . 

59 . Die se Ste l l e ist  in  de r Wiirdigune de r Ne ufranki schen 
Repub l ik aus zwe ie rl e i  Ge s i cht spunkt e n ,  ·.verke 3 2 ,  S .  l ? C ,  
entha l t e n : " Wo l l  te i rge nd e in der Menschhe i t ge ,..ro ge ne r 
Ge n i u s  den �eb e l  vo n den Augen de r V�lke r und ihre r 
Hir t e n  t re ib e n ,  so wiird e n  s i e s e h e n ,  da ss  • . .  e s  • • •  eb e � a o  
s e hr i h r  I n t e re s s e  a l s  i hre Pf l ic ht ist , ans t a tt dem 
gro s s e n  We rk de s Sch icksa l s  va rgeb e n s  e ntge ge n  zu s t reo e ·•'l , 
e s  v ie lme hr zu ford e rn , und wi l l i ga Hancle zu b ie te n ,  de. s s  
a l l e s Gute , wa s a u s  de r • • •  Lage d e r  Dinge entv1icke l t 
we rde n kan n ,  wirkl ich zu Stande komme . "  



60 . Sowo b l Sch i l l e r 3.1s  C:t. uch Le s s i ne; w'l r e n  geb orene 
Dr�ma t ike r ,  und da rum i s t  e s  b e me rkenswe r t ,  w i e  

ve r s c h i e de n d i e  Sta ndpunkt e s in d ,  v o n  dene n aus s i e  
d i e �e l t  s e he n .  Wi e Wie l and, s o  ha t auch Le s s i ng i m  
Grunde a n  d i e  "'oe s t e  We l t "  geglaub t ,  s a h  j.n i h r  ab e r  
b e re i  t s  starke Sp ::\nnunge n ,  d i e  se i n  drama t i s c he s  
3chaffe n t ragi sch farb e n  o/gl .  I l ia ,  ":...nm . 99-·109 ) . 
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:Be i Sc h i l l e r wird das 3ewu s s t s e in ,  da s s  d i e se lfle l t 
Krafte sowo h1 de s Gu t e n  a l s  auch de s B�se n e n thal t ,  
ge ra de z u  zur Vo rau s � e t zung se ine r Drama. t ik und ·:rragik 
( vgl . IIIc , Anm . 10 1 , so wie Fu s sno t e  1 1 2 ) .  

6 1 . Aga tho n I I I ,  a . a . O . , s .. 3 1 3 . 
6 :? . Vgl . h i e rz u  e twa J .  H:J. rwc.. rd,  Ea rly Sto i c s , 

Aus t ra la s ian Journa l o f  Ps c ho l o  . and Phi 1 o so h 
Sy dney , 8 ,  1930 , s .  280 , wo e s  Ub e r  C l e a n the s ,  

e in e n  3chti 1 e r Ze no s ,  de s Be grtinde r s  der s t o i schen 
0chule , he i s s t : " H i s  p ro se fra gm e n t s  inc l ude d a go o d  
dea l  wh i c h  i s  conne c t e d  w i t h  re l i gio n ,  - p ro o f s  o f  the 
e x i s te n c e  of Go d ,  which resemb l e  t he Na tura l ·rhe o l o gy 
o f  the e i g h t e e n t h  c e n tury • • •  " Den fto i sche n J3e gr i ff 
der \Ve l tve rnunf t umsc hre ib t Harw<:1 r d  wie fo l gt, : 11 It wa s ,  
i n  fa c t ,  i de n t ical w i t h  rea s o n  • • •  In t he Sto ic sys t em 
t he who l e  c o urse o f  nature , every t h i ng tha t hap p e n s  in 
t he un iverse , i s  pro duc e d  by t he ope ra t i o n  o f  t h i s  
ra t io na l  b u t  ma t e r i a l  current • • •  wh i c h  i s  some t ime s 
ca l l e d  • • •  ge n e ra t ive re a so n  • • •  If t he who l e  p ro c e s s  
i s  the wo rk o f  rea s o n ,  i t  mu s t  b e  the b e s t  po s s ib l e  
pro ce s s ,  a n d  i t  must a l s o  b e  inev itab l e . "  ( e b e nda , s .  281 ) .  

63 . Unt e rre dunge n  m i t  dem Pfa rre r von * * * , a . a . o . , S .  196 . 

64 . Vgl . h i e rz u  z . B . K .  Ja sp e r s ,  P l a t o ,  Augu s t in, Kan t , 
R .  Hpe r & Co . ,  Ve r l . ,  Mtinchen 1957 , s .  335-7 : " Kan t  
sagt • • •  : Auf d e n  Ga n g  de r Ge sc h ic h te ge s e he n ,  i s t  im 
Kri e ge de r Sinn e in e r  Na t urab s i c h t  zu denke n .  ' De r  
Kr i e g ,  e i n so gro s se s Ub e l  e r  a u c h  i s t ,  i s t  zugl e i c h  d i e  
'l'r i ebfede r ,  a u s  dem ro h e n  Na t ur z u s tand i n  d e n  burge r­
l i c he n  lib e rzugehe n . ' ' Wi r  mli s se n  der 'l' i e rhe i t  Gewa l t  
antun ,  ab e r  de r Ant r ieb dazu lag doch i n  d e r  T i e rh e i t .  
Da s B�se de r �e n s c h he i t  i s t gut i n  der f i e rhe i t . ' • • •  

Na c h  so l chen Er�rte runge n mag e in Le s e r  de nke n ,  e s  se i 
nur e in Sc h r i t t  zur Verhe rrl i c hung de s Kr i e ge s  • • •  

A l l e Ge danken Kan t s  ge he n auf da s Ge ge n t e i l ,  auf da s 
Erdenke n d e r  Be d i ngungen e w igen Fr i e de n s  • • •  Je ne fa l s c he 
Fo l gerung ge ge n Kan t  i s t  nur m�gl ich , we nn se i ne 
spekula t ive Ergrundung de r Na turab s i cl±.: \·� rwe c h s e l t 
wird m i t  Erke n nt n i s s e n ,  d i e  a l s  M:i t t e l  zur Anwe ndung 
i n  de r Han d  de s p la n e n de n  hie n s c he n  we rden k�nne n .  Ab e r  
de r Me n s c h  s t e h t  n i e  auf dem Standp unkt de r Vo r s e hung, 



65 . 

6 6 .  
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deren Sinn er spekul a t iv denkend umkreist . N icht a l s  
Vorsehung kann er  hande ln ,  s ondern nur a l s  fviensch. " 
Ganz so urte i l t  auch Wie land, wenn er  e twa behauptet 
(Ari stipp I ,  a . a . o . ,  s .  259 ) :  ' 'Es gib t Fal l e ,  wo e ine 
s tarke Verb lutung e inem Staate , so wie gewis sen 
menschl ichen Korpern ,  he i 1 sam i s t , und bei vors icht iger 
Behandlung den Grund zu e iner b e ssern Gesundhe it legen 
kann . "  - Und in dem Aufsatz  Ueber die Behauptung, das s  
ungehemmte Ausb i ldung der menschl ichen Gattung nachthe i l ig 
�' Werke 29 , S .  314 , wird e in ahnl icher Gedanke aus­
gedruckt : "Ohne • • •  die unzahl igen Co l l i sionen der 
mannigfa lt igen Intere ssen al ler . • •  grossern und kle inern 
Sys teme der Men schen wurden die e de l s ten :b,ah igke i ten 
unserer Natur ewig irn Ke im e ingewicke lt  schlummern . "  
Wenn a l so Stark , a . a . o . , S .  XVI I I  in e inem fa st 
richtenden Tone tiber Wie land ausruft : "How far i s  
this  ide o logy from Kant ' s  op inion that fuere ha s never 
been a good war or a bad peace ! " , so hat er doppelt  
unrecht . Erstens , indem er Kant ,  wie ge ze igt ,  zu 
e inse itig  auslegt , und zwe itens , indem er Wie land 
r;rundl ich missversteht . Denn auch Wie land gab wohl 
zu,  da s s  der Krieg gute Fo lgen fur die Menschhe it 
ze i t i gen konne , hat ihn aber dennoch nie gewunscht , 
sondern a l s  bewu s ste  .Ma s snahme immer verdammt : " Der 
Krieg an sich, o der ,  wa s eben so vie l  i s t ,  e in ewiger 
Krieg a l ler gegen a l l e ,  kann nie der Zweck polic irter 
Volker seyn . Friede i s t  immer die letzte Ab s icht de s 
Kriege s ,  und die se Ab s icht darf und mus s • • •  voraus­
ge se t z t  werden . "  ( Ueber Krieg und Frieden ( 1793 ) ,  
Werke 3 1 , S. 263 ) .  

Wa s ist  zu thun? ( 1 798 ) '  Werl<e 3 2 ,  s .  9 6 . 

Agathon I ,  a . a . o . , s .  117-8 .  

Ari s t iEP  I ,  a . a . o . , s .  386 .  

68 . So nennt e s  H .  V/urzner,  Chri stouh Martin \'lie land -
Versuch e iner po l i t i schen Deutung, Di s s .  He ide lb erg 
1957 (Mikrofilm ), s .  22 . 

69 . Vgl . Anthony ,  Earl of Shaftesbury ,  "hare.cterist icks 
of Men, Manne rs, Ouinions, Time s ,  Three Vo lume s ,  Six th 
Corrected  Edit ion , MDCCCXXXV I I ,  Part III ,  Sect . I, Vol .  
I I ,  s .  246 : " • • •  if any be ing be  who l ly a.nd rea l ly i l l ,  
i t  must b e  i l l  with re spect  to the unive rsa l system ; 
and then the system o f  the universe i s  i l l  or imperfec t . 
But if the i l l  • • •  make s s t i l l  to the good of the • • •  

system • . •  then· i s  the i l l . • •  no rea l  ill  in itse lf • • •  " 

70 . Vgl . IIIb ,  .S.nm . 49 u .  50 . 
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7 1 .  Ja spe rs , a . a . G . , S .  3 9 4- u .  398 . 

1 2  . . .  �.B"a t hon I ,  a . a . O . , S .  126-7 . 

7 3 .  So Schi�d l e r-HUrl im�n�,  s . � . c . , 3 .  98-? . 

74 . .�ga tho n I I I ,  a . -::. . 0 . , S .  D J . 

7 5 . eb c r  -1 1. ,  ::> .  1 1 4 .  

7 6 . 

7 7 . 

1 9 .  

80 . 

8 1 .  

8 2 .  

We rke 27 , 3 .  294 : ( Jup i t e r : )  ' ' := � :1 ':o n:-; YI2" S ich wi l l ,  
·::e i l  i c h  n i cht s wi l l  a l s  w£t s i c h  kann . "  

Vgl . d i e  Un t e rre dun �a n m i t dem Pfarra r va n** * ,  a . a . o . , 
S .  2 3 7 , wo e s  he i s s t , " da s s  d i e  b e sond. e rn :�in s chr2:nicu ngen 
de s Ve r s t a nde s u n d  de s e n s  e inze 1ner ile n s c hen , d.  i .  d i e  
unzah l i g  verschiede n e n  Grade a l 1� r  Arten van Fe rt i gke i t e n  
und Vo l l kommenhe i t e n ,  d i e  z u r  • • •  ae s t immunB" de s �e ns c hen 
ee hore n ,  vo n i hren b e  sondern Ums te:nden a b hange n ; und 
da s s  e s  a l so n i c h t  b l e s s  auf e i n e s  hlanne s #i l l e n  ankomm t ,  
urn e i n Sokra t e s ,  o de r  Epamino nda s ,  ode r  ivlarcu s Ant o n inu s 
z u  we rden . 11 

De r l'a t r io t i sche :l3e i t rag z u  :Je ut sc h la nd s  hochs t ern :B'lor  
( 1 7 80) , ':te rke 30 , S .  3 6 2 ,  e n t hal t die S t e l l e : " Ke in 

1.1e n s c h  i n  de r //e l t  kann A L e s ,  vra s er v! i l l ,  e s  sey 
denn , da s s  er we i s e  genug i s t ,  n i c ht s z u  wo l l e n ,  a l s  
wa s e r  kann . " 

Im De:ne t r ius ( 1787 ) , '.Ye rke 3 5 s S .  1 1 9 , l e se n  w i r  u . a . : 
" Fo l ge n  mtis sen wir a l l e , ge rn o de r  unge rn ;  de r gro s s e  
Punkt , wo r i n  s i c h  d e r  Yle i s e  u n d  Gu te v o n  d e m  'rhore n 
untersche i de t ,  i s t ,  da s s  s i c h  d i e s e r  unge rn ,  murrend 

und ve rgeb e n s  wid e r s t re o e n d ,  j e ner h inge gen w i l l i g ,  
a 1 s  a u s  e i gne r  fre i e r  .Be vre gung und ;�u s:1mme n s t i!:1 mung 
m i t  de r Na tur , dem gro s s e n  Ge s e t z e  der lli o t hwe n d igke i t  
unt e rw i rf t : und der Grund die se s Unt e r s c h i e d s  l i egt 
da rin,  da s s  der We i se und Gu te ub e r zeugt i s t ,  da s s  
d i e se s Ge s e t z  d i e  unumga ngl iche be dingung de r a l l ­
geme i n e n  Ordnung und Vo l lkomme nhe i t  de s Gan z e n ,  fo l g­
l i c h  auch die e in z i g  s i chere Grund lage und Gewahr 
unsers e i ge n e n  be so nde rn Wo h l s ey:1 s i s t  • • •  " 

_t;. t he n i o n, ge nannt A r i s t ion ( 178 1 ) ,  Werke 3 0 ,  S .  3 4 7 . 

Vgl . d i e  Vfo rte zur r e c h t e n  Ze i t  ( 1 7 9 3 ) ,  Werke 3 1 ,  S .  2 9 6 : 
" Man ra sonnirt nicht m i t  e inem Erdb eb e n ,  e inem O rka n ,  
e ine r • • •  Wa s s e rf lut, u n d  d i e  Ve rnunft s e lb s t  we i c ht de r 
Gewa l t ,  we nn s i e  ihr ke i ne starkere e n t ge ge nz u s e t z e n  ha t . "  

e b e n da , S .  318 . 
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8 3 . Agat hodamon ,  a . a . o . , s .  75 . 

8 4 .  Vgl . hierzu E .  C� ss irer,  fhe Pla tonic Rena i s sance in 
8ngland, Ubers . v .  J . P .  Pe ttegr:>ve , F • .Ne l son & Son s  
Ltd . , 195 3 ,  S .  187 .  

85 . Aris t ipp I I I ,  a . a . o . , s .  226 . 

8 6 . Vgl . hierzu z . B . L. W. Beck, A Commentary on Kant ' s  
Crit ique of Pract ical Rea son,  'I'he Universi ty of Chicago 
Pre s s ,  Chicago 1960 ,  s .  7 5 ,  WO uoer Kants Anwendung 
der Vforter " Wi l l e "  und " Wi l lkiir" ge sagt wird : " 'rhough 
they are la ter dis t inguished and the distinc t ion become s 
important ,  I canno t see much cons i stency in Kant ' s  
c ho ice b e tween them ( in der K . d .p. V . - d. Verf . ) " .  
Ebenda ,  S .  1 7 7 ,  fUgt .Deck hinz u :  "Only later did Kant 
give t he reader any help in distingui shing between 
t hem • . •  He had often before used t he se words , some t ime s 
to indicate a tacit  dist inct ion and some t ime s apparently 
interchangeab ly • • •  " 

87 . Vgl . IIIc , Anm . u .  Fus sno te 2 .  

88 . Tirnoklea . Ein Ge sprach uoer sche inbare und wahre 
Schonhe i t ,  Werke 33 , s .  2 1 6 . - Zu Wie lands Eintri t t  
i n  e in selb s tandige s Leben vgl . Sengle , a . a . O . , s .  69 . 

89 . Sengle , a . a . o . , . s. 59 . 

9 0 .  Werke 29 , s .  105-6 : " Nehme t ihm die Vernunft und la sset  
nur da s Thier Ubrig : der Mensch wird in e inem sehr 
kle inen Kre i se empfinden • • •  immer die gle ichen Vo r­
s te l lungen ha ben • • •  wenigen 'rrieben der Na tur immer 
gle iG:*'i··�nug thun • • •  Ein 'rhier i s t  nicht M.e i ster weder 
Uber die EindrUcke , die e s  von. aussen bekommt , noch 
uoe r  die Trieb e ,  die dadurc h  erregt warden • • •  Der Mensch 
empfindet fas t  j edes VergnUgen dre ifach • • •  ja, so  gro s s  
i s t  die Gewa l t  der Vernunft ,  das s  sie aus dem Schmerz 
s e l b s t  VergnUgen erzwingen kann . So gro s se EinflUsse 
hat die Vernunft auf die s i nn l ichen Krafte der See l e . 
Sie erhohe t • • •  s ie und ade l t  das Thier zu e iner Art 
von 3nge ln . " 

9 1 .  Ueb er Con s t i tutionen,  a . a . o . , S .  276 . 

9 2 .  Da s  Gehe imn i s s  de s Ko smopo l i  t en=Ordens ( 1788 ) , Werke 
3 0 ,  s .  406 .  

9 3 . Vgl . J . A .  Parkins , Didero t and La Mettrie , Studie s  on 
Vo ltaire and the Eighteenth Century, 10,  1959 ,  S . 97 : 
" La  Met trie ' s  ideas seem remarkab ly out of date today, 
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whe rea s Diderot ' s  • • •  can b e  a c comoda. t e d  t o  f i t  mo dern 
the o r i e s • • •  Dide rot wa s • • .  awa re of a sca l e o f  va l u e s  • • •  

A t  the • • •  summi t • • •  he p la c e d  • • •  t he human m ind • • •  man 
rep l ac e s  go d • • •  a s  the c r e a t o r  of value . "  

94 .  V gl . L. G. Cro cke r ,  Vo l ta i re ' s St ruggl e  for fiuma n i sm ,  
eb enda , 4 ,  1957 , S .  1 6 3 : " V o l  t a i re de n i e s  a d i s t inc t 
' human na ture • • • •  " 

95 . �i ne Lus t re i se i n s  Elys i um , a . a . o . , s.  426 . 

9 6 .  ebenda . 

97 . Vgl . Cro cke r ,  a . a . O . , S .  166 : " La  liie t t r i e  . . .  a dmi t s  
t ha t  what we m i ght c a l l  t he ' huma n ' qua l i t i e s a re t he 
h i ghe s t ,  b u t  he de n i e s  t b ey are spe c i f ic a l ly huma n . " 

98 .  Vgl . He rde r , Ide e n  zur Fhi l o s o n h ie der Ge sc hi c h te d e r  
Me n sc hhG i t , He rde r s s�mm t l i c he �e rke , He ra u s g .  v .  � . 
Suph<1. n ,  We i dmannsche Luc hhc. n cl l ung, Be rl in 1887 , Bd . 1 .3 , 
Te i l  1 ,  4 .  i u c h ,  s .  144 :  " .Gn t we d e r  m u s s t e  i hm ( d . h .  
dem ke nschen - d . Ve rf . ) a l s o d i e  Vernunf t , a l s  In s t i n c t  
a ngeb o re n  we rde� we l c he s • • •  a l s  #ide r spruch e rhe l l en 
wird , o de r  er rnus s t e , w i e  es j e t z t  i s t ,  s c hwa c h  auf 
die ' 'le l t komm e n ,  u:n Ve rnu n f t  z u  l e rne n . " 

9 9 . Ka n t  I I ,  S .  7 4 . 

1 00 . Vgl . n 1 e rz u  H . J .  Ko rff , Ge i s t der Go e t he z e i t , I l .  Te i l ,  
Ko e h l e r  ·S.: A.me l a ng Ve rl . , Le ip z i [: 1964 , S .  92 : 1 1 iie rde r • • • 
wo l l  te n i ch t  nur de n Ve r s t a n d  a l s  e ine ge kH irte Fo rm 
der Sinnl i c hke i t ,  sonde rn i.ib e r ha u:p t da. s ga nze Re i c h  
zwi sche n de r durnpfe st en Emp f tn(lung un d d e r  he l l s t e n  
Bewu s s the i t  a l s  e ine n • • •  Zusamrne nhang unz�hl i ge r  
En twicklungs s tufen ve rs tanden wi s se n .  Vo l l s t� n d i g  
a nde rs Ka n t ! Ihm ga l t e n  S i nnl i c hke i t  u n d  Ve r s ta nd e. l s  
zwe i Ve rm�ge n  unsere s Ge i s t e s ,  d i e  • • • n i ema l s  ine i nander 
tib ergehen . 1 1  

101 . Fe regr inus P ro t e u s  I I ,  a . a . o . , S .  84 .  
102 . Vgl . Da s  Ge he imn i s s  de s Ko smopo l i t e n=Orde n s ,  a . a . c . , 

::3 .  406-7 : " Ohne s i c h  de r unm�gl i chen Be s t immung- de s • • • 

Range s ,  de n e r  ( d . h .  de r mensch - d . Verf . ) i n  der • • •  

Sta dt Go t t e s  e in n immt , anzuma s se n  • • •  tib erz e ugt s i e 
( d . h . d ie Ko smopo l i te n  - d . Ve rf . ) der Vor zug der 
Vernunft • • •  da s s  de r rue nsc h  • • •  n i cht b l o s s  • • •  e in 
b l inde s We rkz e ug fre mde r Kraf t e , sondern • • •  se lb s t  
e i ne wirkende Kraft i s t  und • • •  e i ne v i e l  gr� s s e re Ro l l e  
sp i e l t ,  a l s  e r  s e lb s t  z u  ub ersehen f�hi g  ist . "  
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103 . Platonisehe Be trachtungen Uber den Menschen, a . a . o . , 
s. 113 . 

104 . Ueber ·das gOttl iche Recht der Obrigke it,  Werke 30, 
s. 290 . 

105 . Ge spr�che u'ber e inige neueste We 1tbegebenhe iten, 
We rke. 3 1 ,  s. 352 .  

106 . Vgl . hie rzu z . B.  die UntEr redung u'ber die Rechtmassig­
ke i t des Gebrauchs, den die Franzosis.che Nat ion der­
ma1en von ihrer Aufk1arung und Starke macht (1789), 
Werk� 3 1 ,  S. 5 1  " Ich p1"1egte sonst immer zu sagen : man 
versamm1e nur die respectabe1 sten Manner e iner Nation 
unter Ein Dach, und sie warden Po'be1 warden. Die 
Ge schichte beinahe aller Versamm1ungen dieser Art • • •  
war sehr ge schickt mich in dieser Meinung zu bestatigen.  
Abe r  die hohe Vernunft, womit die derma1ige Versammlung 
der Rep�sentanten der Franzosischen Nat ion zu Werke 
geht • • •  die scharfe Richtigke it der Grundbegriffe • • •  
naeh welchen sie mit e iner Consequenz, die man der 
Franzosischen Lebhaftigke it . und Leicht igke it nie 
zuge traut h&tte • • •  verf�rt , nothigt mich, zu gestehen, 
das s  sie die Ausnahme von jenem Erfahrungssatze mache . "  
Aber auch Die zwe i merkwUrdigsten Ere ignisse im Monat 
Februar 1790 , ebenda , s. 64,  entha1ten e ine ahnl iche 
Ste lle : " Ich u'berlasse mich hier • • •  bloss dem siissen 
Getiihl der Freude • • •  b i s  zu die ser Epochs gelebt zu 
haben, wo e ine der • • •  Nationen von Europa das • • •  
Be ispiel e ine r Ge setzgebung gib t ,  die • • •  der k1are 
Ausspruch der Vernunft 1 st . " - Im Gegensatz dazu vgl . 
Ueber das g§t tliche Recht der Obrigke it ( 1777 ) , a . a . o . , 
S .  300 l "Wie oft hat man ge sehen, dass die ge sche idte sten 
Leute • • •  sobald sie in • • •  · Anzahl • • •  versamme lt s ind • • •  
sich� � .  so a1bern be tragen • • •  ale ob sie die ausge-
machte sten - Abderiten waren. " 

· 

107 . Vgl . B .v. Wiese , Friedrich Schiller, J.B .  Metzlersche 
Verlagsbuchhandlung, Stuttgart 1959 , S. 453 l "Wieland • • •  

b l ieb • • •  realist isch genug, um an se iner Erkenntnis 
festzuhalten, da ss poiitische Fragen nur polit isch 
bewaltigt warden konnen.  Darin untersche idet er s ich 
durchaus von Schillers Ent scheidung fur die Kunst,  
die • • •  se ine Antwort auf die politieche Krise der 
Zei t war. " Vgl . aber auch Il}c ,  Fussnote 101 . 

108 . Werke 29, S. 342 . 

109 . Vgl . Ariet ipp I,  a . a . O . , s.  395-6 l "Be sondere Volker, 
e inzelne llenschen konnen wohl in e inigen Stucken 
sch1echter ale ihre Vorfahren warden; aber das 
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Kenschengeschlecht , a 1 s  Eine fortdauernde Person 
betracht e t ,  der unsterb 1iche Anthropodamon Men sch, nimmt 
immer zu, und s ieht ke ine Granzen seiner Vervollkommnung. 
Denn nur dem e inzelnen 14enschen, nicht der Men schhe i t ,  
s ind Granzen gesetz t . " 

110 . Vgl . die nachdenkliche Bemerkung aus dem Aufsatz Die 
Franzosische Republik ( 1792 ), Werke 31, s. 192 : "iS" 
i st allerdings schwer und oft verwegen, e ine Linie 
z iehen zu wol len,  uoe r  welche der Kensch in der Vervo l l­
kommnung se iner selb s t  und se ine s Zustandes s ich nicht 
e rheben konne . "  

1 1 1 . Aristipp III, a . a . o �, s 221-2 . 

1 1 2 . So A . C . K. Stern ,  Reden, Vortr�ge und Abhandlungen, J . G .  
Co tta ' sche Buchhandlung Nacht . , Stuttgart u .  Berl in 
1914 ( Kikrofi1m ) ,  S .  165 . 

1 1 3 . Wo lff, a . a . O . , S. 213-4 , behauptet z . B . : "Der Ausdruck 
' Best immung des Menschen ' tinde t s ich zwar hKufig i n  
Wie1ands Schriften, doch l�s st e r  stet s  durchb 1icken , 
dass e r  darin nur e in p ragma t i sche s Prinz ip s ieht . " 

114 . Sendschre iben an Herrn 1-'rotessor EggeiB in Kie l  ( 17 9 2 ) ,  
Werke 3 1 ,  S. 160 . 

1 15 .  Ge sprache uoer e inige neue ste We ltbegebenhe iten, a . a . o . , 
S .  370 . Vgl . hierzu 0 .  Speng1er,  der e twa 150 Jahre 
nach Wie 1and in seinem Unt ergang des Abend1ande s, 
C . H. Beck ' sche Ver1agsbuchhand1ung, Munchen 1923 , Bd. 
1 ,  S.  28 , fo1gende s behauptet : "Der Ge schichte de s 
hohern Kenschentums ge genucer • • •  herrscht e in zuge 1 1o ser, 
a lle historische und organische Erfahrung verachtender 
Optimismus in be zug auf den Gang der Zukunft , so das s  
jedermann im zufS:ll i g  Gegenrirt igen die "Ansatze" zu e iner 
ganz b e sonders hervorragenden 1 inienhaften " We iter­
entwicklung" fe stste 1 1 t ;  nicht wa il s ie wis eenschaft l ich 
b ewie sen i s t ,  s ondern wa il e• s ie .Unscht . Hier wird 
mit schrankenlosen Mogl ichke i ten - nie mit e inem 
natur1ichen Ende - gerechne t und aus der Lage jade s  
Augenb 1 icks heraus e ine vol l ig na ive Konetrukt ion der 
Fort setzung entworfen .  
Aber ''die llenschhe i t "  hat ke in Zie l ,  ke ine Ide e , ke inen 
Plan, so wenig wie die Ga ttung der Schmetterl inge o de r  
�er Orc.hideen e in Zie l bat .  · " Die Menschhe i t "  i s t  e in 
zoo logi scher Begriff o der e in leere s  Wort . "  
Im Ge gensatz zu .Wie 1and ist Spengler e in " griindlicher 
und entschiedener' Pe s e im�st" ( so A .  Kutscher, . St ilkunde 
der deU:tschen Dichtung-, ial ter Dorn Verl . ,  Bremen-Horn 
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195 1 ,  S • . 131 ) und glaubt ,  aufgrund der Ergebnisse der 
wissenschaftlichen Forschung zu dem Gegenteil von jener 
opt imistisohen Uberzeugung berechtigt zu se in, zu 
welcher s ich Andere in Anbetracht derselben �rgebnisse 
bekennen.  Verglichen mit be iden, steht Wie land ungefahr 
auf halbem Wege , wenn auch offenbar in grosserer Bahe 
Spenglers ala man dies von e inem Befurworter der Auf­
klarung erwarten wllrde {vgl . IIb ,  Anm. 8 u .  15 ) .  

116 . Stark, a . a . o. , s .  XX, umschreibt dies so : "This 
coafortable doctrine does not know the type -
unhappily so frequent in real ity - who has ever provided 
raw material for the dramatist and the poet general ly -
the man in deadly combat with hie age ,  the persona l i ty 
ground down and crushed- by the mill-stone s of history 
and fate . "  

1 17 .  Vgl . Schindler-Hurl imann, a . a . O . , s.  31 : " In der kle inen 
Fo rm kann die Nichtigkeit der Wel t  gle iohsam uoersp ielt 
warde n ;  ala Dichter kleiner Gab ilde gehort Wieland 
sicher  dem Rokoko an. " - Die Anregung hierzu stammt 
woh1 von Seng1e , a . a . O . , S .  198 : "ea gibt ke in Wel tb ild 
mehr, sondern nur noch e inzelne Ichs und Weltb ilder. "  

118 .  Auch Shafte sburys Einfluss muas hier im Auge behalten 
werden,  denn Gross z • .B. betont : " In dieser Abwehr­
stellung ( ge gen den franzosischen Kulturpe ssimismus -
d . Verf . ) hatten die deutschen Danker in dem Grafen 
Shafte sbury e inen .Bundesgenos sen . " ( a . a . o . , s. 16 ) 

119 . Was ist  Wahrheit?, Werke 29 , s.  142 . 

1 20 .  ebenda , S.  143 . Vgl . auch IIIa ,  Anm. 137 . 

121 . Gedanken uoer den fre ien Gebrauch�1 der Vernunft in 
Glaubenssachen, Werke 30, S. 56-7 . 

122 . Arist ipp III, a . a . o . , s.  215 . 

123 . Zu Kant vgl . IIIb , Anm . 6-16 ; zu Schiller IIIc ,  Anm . 7-13 . 

124 . a . a . o . , s .  241 . 

125 . Aristipp II,  a . a . o . , s.  148 . 

126 . Ueber die vorgeb l iche Abnahme de s menschlichen Geschlecht s,  a. a 
S .  344-5 · .Beze ichnenderwe ise sieht Wieland nichts 
tragisches in die sem Umstand, denn im Aristipp I, s .  40 , 
behauptet Sokrate s :  "WG> ich nicht wei ter kann, behelfe 
ich mich mit dem, was mir das Wahrscheinlichste dunkt ; 
denn immer in Zwe ifeln schweben,  ist fur einen besonnenen 
Menschen e in unertragl icher Zuetand; indes sen re iche ich 
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mit dem wenigen,  woruoer ich gewis s  b in, ziem1 ich aus , 
und ha1te mich de sto fe ster daran . "  

127 . Im Aristipp III, a . a . O . , s .  164-5 , we ist  Wie1and auf 
die Notwendigke it hin;: "Uber die mensch1 ichen Pinge 
mensch1ich zu phi1osophiren, und die gott1 ichen • • •  

unbesorgt den Got tern zu uoer1assEm : aber wir bekennen 
uns dadurch auch zu e iner Unwis senhe i t ,  die uns mit den 
unge 1ehrtesten Idioten in Eine Re ihe ste 11en wlirde , 
wenn wir nicht wenigstens die ss voraus hatten, da s s  
wir die Ursachen kennen ,  warum die se Unwissenhe it 
unverme id1 ich ist . "  

128 . In se inen Betrachtungen uoer J . J.  Rousseau ' s  
ursprUng1 ichen Zustand de s Menschen, a . a . o . , S .  163 ,  
behauptet Wie1and : " Die Aufschrift iiber der Pforte 
de s de lphinischen Tempe 1 s : ' Lerne dich se 1bst kennen! ' 
enthie1 t  ohne Zwe ife1 e in wichtige s und in der That 
nicht le ichtes Gebot . " Vgl . hierzu Gross ,  a . a . O . , 
S .  15 : " So befol gte man in Deutschland die Mahnung 
' Kenne dich se lb st ! ' ,  die in den Werken der franzosischen 
Denker erhoben wurde ; dennoch b l ieb e s  bei  dem ' Vervo 11-
kommne dich selb st ! ' der Le ibniz-Wolffschen Philosophie . "  

129 . Peregrinus Proteus II ,  a . a . O . , S .  54 . 

130 .  Agathon III ,  a . a . o . , s. 32 1 .  

13 1 .  Vgl . hierzu Schindler-HUr1 imann, a , a . O . , S .  63-4 u .  
89�105 . Die Verfas serin, versucht , dem Begriff der 
Schwarmere i be i Wie land mit Hilfe e iner Theorie uoer 
diese s Thema gerecht zu werden,  die 1755 von dem 
ZUricher Profe ssor L. Me ister entworfen wurde (vgl . 
ebenda , S .  96 ) . Wir ha1ten e inen solchen Versuch 
aus me thodischen Griinden fur unangeme ssen. 

132 . ebenda , S.  94 · 

1 3 3 .  Vg1 . hierzu Aristipp III,  a . a . o . , S .  110-120 .  

134 .  ebenda , S .  119 . 

135 . Aristipp I ,  a . a . o . , s .  355 .  

136 . Vgl . I ,  Anm. 125 , sowie de s Diagoras Antwort : "We il ich 
sehe , hore , fUhle ,  denke , mich se 1bst bewege , und -
zwar nicht al1e s ,  aber doch sehr vie l e s  kann, was ich 
wil l . "  (Aristipp II,  a . a . o . , s .  142 ) auf Ari stipps 
Frage : "Woher we isst  du das s  e twa s wirk1 ich ist?"  
( ebenda ) mit der Antwort , we 1che Aristipp se lbst  auf 
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die Frage nach dem Korper-See le Ver�ltni� gib t 
(Aristipp I ,  a " a . o . , S. 355-6 ) :  " dass diese s Ich, das 
sich selbst ftihlt • • •  betrachtet • • •  b ewegt • • •  ,e in von 
meinem Korper ganz verschiedene s Etwas i s t ,  diess 
we iss ich so gewiss ,  als ich mir selbst bewusst ,b in . " 
Wir mochten in die sem Zusammenhang auf die sprachl iche 
Gewandthe it hinwe isen, die Wielands Diskussion derart iger 
Probleme ausze ichne t .  Die s  llls s t  sich am:-,lb e sten anhand 
e ine s Vergleichs mit e iner Ste lle aus Chr i s t ian Wo lf'fs 
KetapAzsik zeigen, wo Wolff, der ja zu den alteren 
Ze itgeno s sen Wie lands gehorte ,  da s KOrper-�ele Ver­
�ltnis f'olgendermas sen bespricht : " Ich hatte mir 
zwar anfangs vorgenommen die �Frage von der _Geme inschafft 
de s Le ib e s  mit der Seele und der Seele m�t dem Le ibe 
gantz unent schieden zu lassen : a l l e in ,  da ic};l_ .durch .. die 
im andern Capital gelegten Grtinde wider Vermuthen gantz 
natiirl ich aut die vorher b e s t immte Harmonie des Herrn 
Le ibnitz geftihre t ward; so habe ich auch .dieselbe b ey­
behalten und in e in solche s  L1cht gesetz e t ,  dergle ichen 
diese s innreiche Erfindung noch nie gehabt . "  ( ZHie rt 
von H . M. Wo lff' , a . a . O . , S .  107 ) - :Man erkennt , . w�lchen 
Schri tt vorri:rt s Wie la.nds Ausdruckswe ise darstell t .  
Obwohl se ine �tze manchmal sehr lang und verschachtelt 
s ind, f l ie sst se ine Sprache dahin und lasst sich 
spre che n .  Wo lffs Deutsch hingegen ist rege lrechte 
Ge lehrten- und Schriftsprache , deren pedant ische 
Genauigke it ( in W�ndungen wie z . B . " • • •  Geme inschaft 
de s Le ibe s  mit de r See le und der Seele mit de11 Le ibe • • •  11 ) 
durchaus n1chts �u ihrer Verstandl ichke it be itragt . 
Dabe i  b raucht Wo lffs Rechtschre ibung kaum in Betracht 
ge zogen zu warde n ,  denn die jenige Wie lands war wohl nur 
e twas weniger vera l te t .  Es fragt sich a l so ,  ob Wielands 
Mange l an Popularitat n1cht te ilwe ise auf se ine Sprach­
gewandthe it zurUckzufUhren i s t ,  die ihn in den Augen 
vie ler Ze itgeno s sen und spaterer Generationen ober­
flachl ich ersche inen l iess , da doch die deutschen 
Gelehrten ( und n1cht zuletzt Kant ) e inen umstandlichen 
St il schr1eben,  der 1hren Ausfiihrungen " Gewicht " gab . 

1 37 . Vgl . Arist ipp I ,  a . a . o . , S .  335 : " Wenn wir sehen, so 
ist es ja nicht das Auge , wenn w1r horen, nicht das 
Ohr, was s ich der Vorste llung bewus st ist • • •  die Seele 
1st e s  we lche s ieht und hort , so wie sie alle in e s  1st , 
was ,  aus jenen Darstellungen der Sinne , Begriffe und 
Gedanken erzeugt • • •  11 

1 38 .  ebenda ,  S. 349-50 : "alle Naturwe sen, die wir kennen, 
ha�eh e inen gewissen Punkt der Re ife , nach dessen 
Erre ichung sie wie de r  abnehmen, und endl ich • • •  auf­
h6ren zu seyn wa s  s ie waren . So l lte nicht auch der 



- 209 -

Mensch sich die se s  a l l geme in sche inende Naturge se t z ,  
wofern e s  wirkl ich a l l geaein ware (nur e in Skeptiker 
wie Wie land, der uoerdies mit der Geda�enwel t  der . 
Sophiste n  de s A l tertums ebenso wie mit Bayle und H�e 
vertraut war, kann e inen solchen Vorbeha l t  machen -
d . Verf . ) , getallen la ssen? iarum nicht, wie e in 
gesatt i gter Ga st von der Tate l der Natur aufs�e hen und 
sich sch1a.fen 1egen? - " Um  nie witder zu e rwac hen? " -
Warum nicht , wenn wir dazu geboren sind? - Oder fuh1 st 
du auch • • •  dass e twa s in dir 1 s t ,  da s sich gegen die sen 
Gedanken auflehnt? Eine Art von dunkelm aber innigem 
Gefuhl , da s s  de in wahre s e igentl iches Ich ebe n  darum 
immer fortdauern wird, we i 1  e s  ihm unmog1 1ch 1 s t ,  se in 
e igene s Nichtseyn zu denken ; we il wir ohne Unsinn zu 
reden nicht e inma� voa Nichtseyn reden konnen? So l 1t e  
d i e  :Behauptung, "da s s  das Se1b st standige i n  uns , 
we1ohe s unter al1en Veranderungen • • • immer sich selb st 
gle ich b le ib t ,  unvergangl ich sey , noch e inen andern 
:Bewe is bedurfen, a 1 s  diesen : dass es una eben so un­
mogl ich ist Etwas a l s  Nicht s ,  wie Nichts a 1 s  Etwa s  zu 
denken ; und dass sich weder e ine Ursache wie , noch e in 
Zweck warum es zu seyn aufhoren soll te , ers innen 1as st ? " 

139 . Ari st ipp III, a . a . o . , s .  211 . 

140 . Vgl . zu die sem Thema auch be sonders den A1tersaufsa t z  
Euthanas ia ( 1805 ) , Werke 3 0 ,  S.  1 9 6  u .  213-4 , wo Wie land 
s ich offen zum Nichtwis sen hin s ichtl ich des Korper- Seele 
Verhaltnisses und der :Beschaffenhe it der Se e l e  bekennt . 

141 . Vgl . K. Engisch, Free dom ot Wi l l  and the Penal Law, 
Universita s ,  4 ,  1965 , S. 361-7 1 ,  bes . S. 363 . 

142 .  a . a . o . , s. 28 1 .  

143 . Vg1 . Ilia, Anm. 18-20 . 

144 . Vgl . IIIb ,  Anm . u .  Fussno te 4 1 ,  aber auch I ,  Anm .  u .  
Fussnote 86 . 

145 . Le a s ing, Laokoon, Werke 9, S. 19 . 

146 . Koxkox und Kikeque tze l ,  a . a . O . , S.  279-80 . 

147 . ebenda , s. 280 . 

148 . ebenda ,  S. 280-1 . 

149 . Le a s ing, Laokoon, · a . a . o . , S. 19 . 
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Vg1 � Werke 33 ·, S.  188 : "Die Wis senschaft vergle icht und 
verb indet nur bekannte Krafte , und ihre Re sultate konnen 
nicht we iter gehen ; das Genie_ und der Zufa11  entdeeken 
neu� Krafte und erweitern die· Granzen de s Mog1 ichen . 
Eine · e i�z ige :Semerkung de s _Genie ' s , e ine einz ige Ent­
deckung,' die der Zufa11 herb eifiihrt , konnen mehr ala 
taus�nd Erfahningen weri:ti ·aeyn , Wll _uns auf den rechten 
Weg iti bringen , den wir be im Lampensche in der Wissen­
schaft in den finstern und krummen Irrgangen der Natur 
lange vergeberis gesucht batten � '� 

' 
. : · � 

In den _ Ge sprachen im El;ysium, a . a . o . , s. 410 , unter..:. 
ha lten s ic}l Diokles  und (Wie lands Liebling ) Luc ian 
uoer die Wirkung de s Schonen auf den Menschen. Es 
heisst � 'der Anbl ick de s Schonen konne den ldenschen in 
einen rauschllaften Zustand ve rse tzen, der demjenigen 
&hne l t ,  der sonst nur den Got tern vergonnt ist . Luc ian 
me int :, 11Etwas die sem Aehnl iches, findet s ich schon an 
jenen erhabenen Sterb l ichen , denen die Natur da s . Gehe im­
niss der Ktins te entsiegelt hat • • •  ihre Werke sp iegeln 
die Idee de s GOtt l ichen zuriick, die ·. s ich ihrer Seele 
eingesenkt hatte . Sie schwatzten eben darum nicht davon • • •  

versuchten eben darum nioht , e s  zu erklaren • • •  : sie 
maehten es ,  'und sta ll ten e a  dar • • •  Die ss ist der 
Charakt e r  de s Dichters , de s wahren Machers ; und in 
die se·m Sinne ist jeder achte Kiinstler Dichter - ein 
klagl ioh entwe ihte s ,  be inahe schambare s Wort , aber 
ehrwiirdig dem,  der se inen Sinn umfassen kann • • •  " 

Vgl . Shaftesbury, a . a . o . , :Sd. 1 ,  s .  207 , WO e s uoer das 
Genie heisst : " Like tha� Sovere ign Artist or universal 
Nature , he forms a Whole . � . " .  R.L.  :Srett , in The Third 
Earl of Shafte sburz - a Study in Eighteenth Century 
Literary Theorz, Hutchinson ' s  University Library , London 
1959 ; S .  1 18 ,  weist auf Shaftesburys Geniebegriff al s 
deft e ine s " just Promet heus under Jove " hin. Zu Wie lands 
Einstel1ung den Sturmern und Drangern gegenuoer vgl . 
Ueber die vor eb liche 'Abnahme de s :Mensehl ichen Gesehlecht s ,  
a . a . O . , · s .  34 -9 : "Die Pratensioil a n  Genie, Grosse, 
Starke , Kuhnheit und Freiheit 1auft gegenwartig . 
( d. h .  1777 - d.  Verf . ) wie e ine gros �e · Epidemie durch 
halb Europa . - Ea ist e in p o s s irl iche s Schausp ie l ,  dem 
Gewi��me l und Ge1arme in den SU.pfen • • •  zuzusehen, und 
was sioh die armen Frosehe aufb1asen, um auch gross zu 
sey� wahrend der majestatisehe Stier ruhig und sorglos 
auf se iner Aue daher geht und nicht weiss , ob er gross 
ist • • •  " 

153 . Arist ipp II, a . a . o . , s .  357 . 

154. Ge sprache im Elysium, a . a . o . ,  s. 408-9 . 



155 . Peregrinus Proteus II, a . a . o . , s. 29 . 

156 . Vgl . hierzu etwa L . G .  Crocker, The Discussion of 
Suicide in the Eighteenth Centu�, Journal of the 
History of Ideas ,  1 3 ,  1952 ,  s .  4: "Great names of  
the eighteenth century - in France , Montesquie� 
Voltaire , Rousseau ; in England, Hume - were deeply 
involved in the debate over suicide . · In Prussia ,  
Frederick the Great ,  under the influence o f  the 
philosophie des luminiere s ,  took stock on the eve 
of the battle of Rossbach • • •  The men of the 
Enlightenment took their cues from the Greek and 
Roman philosophers ,  and range themselves ,  according 
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to their faith, either with Plato or Aristotle , or 
with the Epicurean and Stoic writers who in the matter 
of suicide were bedfellows . "  Der Einfluss der Antike 
wird auch von Harward, a . a . o . , s. 277 , unterstrichen : 
"The lawfulness of suicide was one of the prominent 
doctrines of Stoicism,  and the lives of several of its 
teachers were brought to an end by their own act .  It 
is curious that in most of these cases ,  a s  in that of 
Zeno , the reason for the act was of the most trivial 
nature . The wisest of men is apt to lose his sense of 
proportion in deal ing with his own case . "  

157 . ebenda , S .  67 . Zu der Einstellung La Mettries vgl . 
ebenda , S .  72 ,  Anm. 7 3 .  

158 . ebenda , S .  10.  

159 . Aristipp I ,  a . a .o . , s .  358 . 

160 .  ebenda , S .  318 .  

161 . ebenda , S. 356 . 

162 . Vgl . Sengle ,  a .a . o . , S.  570 : " Da. s  Euthanasia-Ideal ist 
zu haralos ,  zu asthetisch gefasst ,  um im Angesicht des 
Todes unerschiittert bestehen zu konnen. "  

163 . Vgl . Aristipp I, a .a . o . , s.  299-300, wo sich Hippias wie 
folgt aussert : "Wie kann die Vernunft mit unserm innern 
Gefuhl dessen was recht ist in Widerspruch stehen? • • •  

Die Natur hat una die Selb sterhaltung zur ersten aller 
Pflichten gemacht . Alle andern stehen unter dieser, 
und miissen ihr im Fall e ines Zusammenstosses· weichen ; 
denn ·um irgend eine Pflicht erfullen zu konnen, muse 
ich da seyn. Da also dieses _Naturgesetz allen burger­
lichen vorgeht , so konnte Sokrates den Satz,  dass er 
sich keines Richteramtes uoer seine Richter anmassen 
durfe , nicht gegen die Pflioht der Selbsterhaltung 
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geltend machen. Du wirst mir vielle icht einwenden : 
ttwenri · dieser Schluss gelte , so sey auoh ein reoht­
massig Verurtheilter betugt , sich der verdienten Strafe 
zu entz iehen, .· wenn er konne " - und ich habe keine 
andere Antwort hierauf' ale - Ja ! "  Wir verwe isen in 
diesem Zusammenhang aut die Tatsache ,  dass e s  sich 
bei dem Argumenl .Hippias ' · um die Umkehrung der 
irri�n Ansicht ·aerjenigen Krit iker handelt,  die 
behaupt.en, Kants Kategorischer Imperativ verb lete 
den Selbstmord·, · weil er, zur llaxime erhoben, durch das 
daraus resultierende Aussterben der Menschheit sich 
selbst  autheben wiirde . ·- Vgl . hierzu IIIb ,  Anm. u.  
Fussnote 44 . 

164 . Arist ipp I, a . a . o . ,  s .  311 � 

165 . ebenda . 

1 66 .  fihrend Wieland ( ebenda ) keine Tugend kennt, "die 
nicht in f'reiwill iger Autopf'erung besteht , und von 
der Grosse ihres Opf'ers ihren hohern oder niedern 
Werth erhilt " ,  gibt es  fur Kant nur eine Tugend, 
nlaldch das unab lassige Bestreben, dem moralischen 
Ge setz,  d. h.  einer Forderung der Vernunf't gemass zu 
lianwe ln (vgl . IIIb ,  Text zw. Anm. 39 u. 40� 

167 . Vgl . auch Krates und Hipparchia ( 1804 ) ,  a . a . o . , 
s . 181 : "Ohne Zwe ite l ist Selbsterhaltung die Grundlage 
aller Forderungen,  welche die Natur in allen ihren 
Bez iehungen aut una macht . Ich muss daseyn, um die 
Pf'lichten erf'ullen zu konnen, womit ich der Natur 
verhaf'tet b in .  Aber dazu wurden starkere Spring­
f'edern ale  das b losse Pf'l ichtgefuhl erf'ordert . Dazu 
hat una die N_a tur mi t Trieben verse hen, deren Wirkung 
so machtig ist, das s  es  selbst den We isesten und Beaten 
nicht immer le icht i st ,  sie zu beherrschen und den 
Pfl ichten, mit welchen s ie immer im Sire it l iegen, zu 
unterwerf'en . Sie kann sich in ·j edem Jlenschen sicher 
auf' . die Starke seiner Triebe und auf' ihre Hinlangl ich­
ke it zu dem,  wozu sie una gegeben sind, verlassen. 
Aber e a  1st Selb sttauschung, wenn der Mensch Triebe zu 
Pfl ichten adeln will ,  und so oft die ss geschieht , l iegt 
unf'ehlbar irgend eine verschle ierte Begierde , sich aus 
e igennutzigen Bewegursacheri einer wirkl ichen Pflicht 
zu entz iehen, im Hinterhalt . "  

168 .  ebenda,  s .  182 .  Vgl . auch Ilia, Anm. 126 u .  IIIo , 
Anm . 39-41 . 

1 69 . Vgl . hierzu Schindler-Hurl imann, a . a . o . , s .  91,  wo 
die Liebe als die llacht beze ichnet wird, "die vor 



a l1em jene ' Entzauberung der Schwarmerei '  bewirkt " ,  
we1che den �nschen zur Ge sel1sehaft zurUckfUhrt .  
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170 . H .  11uge , Geschichte der deutschen Nationa1=Literatur, 
Druek u .  Verl . v.  0 .  Bonde K . G. ; Altenburg 1937 , s. 1 17 . 

1 7 1 .  I n  seinen Unterredungen mit dem Pfarrer von*** , a . a . o . , 
s. 225 , gib t Wie 1and zwa.r zu, dass er se ine " Gemalde '' 
"hie und da" ' 'mit zu vial Warme co1orirt 11 habe . Er 
fiigt jedoch (auf S .  225-6 ) hinzu : " GemiHde , deren 
Gegenstand e twas Aerge r1iches oder Verfiihrerisches hat ,  
s ind darum noch keine arger1 ichen und verfiihrerischen 
Gemalde . "  - Lass es Wie1and not ig hatte , se in Werk auf' 
diese We ise zu verteidigen,  ze igt , wie verschieden man 
in Deut sehland und Frankre ieh im 18 . Jahrhundert die 
Form der Dichtung bewerte te . 

172 .  Die s  heb t aueh Schind1er-Hiirl imann, a . a . o . , S. lOO 
hervor, der zufo lge Wie1and "auch die sinnl ichste 
Liebe noch mit e iner Grazie schi1dert , die jede 
Unanstandigke it im Ke im erst ickt . "  Dass Wie land " e in 
gewisse s Vergniigen am le ieht Frivo1en" hat ,  wird 
natur1 ich nicht abge stritten ( s . 55 ) .  

173 .  a . a . o . , s .  245 . 

174.  ebenda . 

175 . ebenda,  s. 246 . 

176 . K1uge , a . a . o . , veroffentl ichte die erste Ausgabe se iner 
b i s  heute immer wieder neu aufgelegten Literaturge­
schichte zu Ostern _ l869 . Vg1 . hierzu sein gekiirztes 
"Vorwort zur 45 . Auflage " ,  ge schrieben im Oktober 1912 , 
ebenda , S .  III. 

177 .  Agathon I, a . a . o . , S. 86 : "befriedige de ine Bediirfnisse ; 
vergniige alle de ine Sinnen; erspare dir so viel du 
kannst alle schmerzhaften Empfindungen. 11 

178 . ebenda, S.  74 · 

179 .  In dem "Be schluss der Gesehichte Agathons " ,  Werke 6 ,  
s .  329-30, heisst e s ,  "d.ass j e de hohere Stufe der 
We isheit  und Tugend • • •  se ine ( d . h. des Menschen -
d .  Verf . ) Gliicksel igkei t erhohe ; dass die Weishe i  t und 
Tugend allezeit das rieht ige Mass sowoh1 der of'fent1 ichen 
ala der Privatgliiekse l igkeit  unter den Menschen gewe sen ;  
und dass  diese e inzige Erfahrungswahrhe i t ,  we1ehe ke in 
Zwe if1er zu entkraf'ten f'ahig i s t ,  alle Trugseh1iisse der 
Hi pp iasse zerstaube • • •  11 
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18o . a . a . o . , s.  317 . 

18 1 .  Agathon III,  a . a . o . , s. 330 . 

18 2 .  Vg1 . Kant II, s. 157 ,  fiir den " W  e i s h e i t ,  
theore t i sch b e tracht e t ,  die E r k e n n t n i s s 
d e s h o c h s t e n G u t s ,  und prakt isch, 
d i e A n g e m e s s e n h e i t d e s W i 1 1 e n s 
z u m h o c h s t e n G u t e bedeute t " . Zum 
Begrifte · der Tugend b e i  Kant vg1 . IIIb , Text zw. Anm . 
39 u .  40 ; zu dem de s "hochsten Gute s "  ebenda , Anm. 
64-69 . 

183 . Euthana s ia ,  a . a . o . , s .  218 . 

184 .  Ca s s irer, a . a . o . , s.  189-90, z i t iert Shafte sburys 
Le tter to a Friend, v. 2 . 12 . 1 704, in we lchem der 
Englander von unserem Leben spricht . Die se s konne , 
s o  me int er, in uns nur dann e in Gefiihl der Zufrie den­
he it auslosen, wenn wir wissen , e s ware ''founded on • • •  
do ing goo d  for good ' s  sake , without any farther 
regards, nothing be ing truly p lea s ing or sat isfactory 
but what i s  thus acted disintere stedly, generously and 
free ly • • •  " 

185 . Vgl . I I Ib , Anm . 60 . Zu der Be deutung die ses Gedankens 
fiir Wie land sowohl a l s  auch Kant vgl . I, Anm . ·. 63-65 . 
Im Zusammenhang mit Le asing wird die s unter IIIa , Anm. 
25 be sprochen.  

IIa - DIE BEDEUTUNG DES FREIHEITSPROBLEMS IM GESELLSCHAFTLICH­
POLITISCHEN BEREICH 

1 .  Uebe r  den Neufrankischen Staa t s e i d :  " Hass dem Konigthum ! " , 
a . a . o . , s.  41 . 

2 .  Die s e s  Ausdrucks bedient s ich H .  Wo1ffhe im, Wie lands 
Begriff der Humanitat , Hoffmann und Campe Verl . ,  
Hamburg 1949 , u . a .  S. 215 , S .  277 u . a . m. , obwoh1 
Wie 1and selb st zwar ma.nchma1 von " Se lb stvere d1ung" 
und e i nem Emporarbe iten zu " innerer Vollkommenhe it" , 
unsere s Wis sens jedoch nie von " Se 1b stverwirk1ichung" 
spricht . - Vgl . auch Wolffhe im, S. 208 , unten. 

3 .  Ent sche i dung des Recht shande l s  zwischen Demokrat ie und 
Monarc hie , Werke 3 2 ,  S .  102 . 

4 .  Die se Tat sache be tont auch Wolffhe im, a . a . o . , S. 203-6 , 
der von den diesb e ziig1 ichen Bemerk�ngen Ca s s irers i n  
des sen Philosophie der Aufk1arung ausgeht . Wir mochten 



hier im Zusammenhang mit Hobbes und Locke auf L. 
Strauss '  Autsatz On Locke ' s  Doctrine of Natural 
Right in Philosophical Review, 6 1 ,  195 2 ,  S. 475-502 , 
bee .  S.  486 ,  verweisen,  wo es u .a .  heisst : " In spite 
of the l imitations which Locke demands , the common­
wealth remains f�r him, as  it was for Hobbes,  ' the 
mighty leviathan� : in entering civil society,  'men 
give up all their natural power to the societ7 which 
they enter into • • •  ' Just as Hobbes did, so Locke 
teaches that by virtue of the fundamental contract,  
every man ::!.puts himself to the determinat ion of the 
majority • • •  "' (vgl . damit IIa , Fussnote 142 ) .  
In seinem Buch Rousseau, Kant, Goethe , (uoers .  v .  
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J. Gutmann, P . O .  Kristeller u.  J . H. Randall , Princeton 
1945 ) schreibt Cassirer mit Bezug auf Rousseau ( s . 33 ) 
" • • •  for the designation ' socia l  contract '  is  bound up 
by an age-old tradit ion  of natural law with all sorts 
of secondary associations • • •  It suggests the idea of  
a temporal  beginning of societ7• • •  Rousseau • • •  insisted 
that for him it was not a question of any such beginning, 
but the ' principle ' of society • • •  " 
Uber die Beziehungen zwischen dem Naturrecht des Mittel­
alters und den Ansichten antiker Denker vgl . u.a.  
A . -H .  Chroust,  The Function of Law and Justice in t� 
Ancient World and the Middle Ages,  Journal of  the History 
of Ideas ,  7 , 1946 , s .  298-320 , bee .  s. 298-309 . 
Die Auswirkungen dieser Entwicklung auf kirchlichem 
Geb iete im Zeitalter der Aufklarung behandelt G. Kasur 
in se inem Aufsatz Naturrecht und Kirche . Studien zur 
evange lischen Kirchenverfassung Deutschlands im 18 . 
Jahrhundert, Historiache Zeitschrift , 148 , 1930, s.  29-
70 . Vgl . bes . S. 45-5 1 .  NatUrlich danf nicht uoersehen  
werden, dass es unter den Wegbereitern der Aufklarung 
auch solche gab , die den Gedanken eines Gesellschafts­
vertrages  n icht teilten . Eine fur Wieland bedeutende 
Ausnahme dieser Art war Shaftesbury, der in se inen 
Characteristics (a . a . o . , s.  109 ff . ) behauptet : "'Tie 
ridiculous to say there is any Obligation on Man to 
act socialbly, or hone stly, in a form ' d  Government • • •  
Now the Promise it-self was made in the State of Nature : 
And that which cou ' d  make a Promise obl igatory in the 
State of Nature , must make all other Acts of Humanity • • •  
our real Duty • • •  Thus Faith, Justice , Honesty, and 
Virtue , must have been as early as the State of Nature • • • 
The Civil  Union • • •  cou ' d  never make Right or Wrong • • •  
He who was ·free to any Villainy before his Contract , 
will ,  and ought to make as  free with his Contract,  
when he thinks fit • • •  A man is  obl ig ' d to keep his Word. 
Why? Because he has given his Word to keep it .  Is  not 
this a notable Account of the Original of Moral Just ice , 
and the Rise of Civil Government and Allegiance ! "  -



- 216 -

Da s  bedeutet ,  dass der Mensch zwar eine moralische , 
aber keine legale Verpflichtung seinen Mitmenschen 
gegenuoer besitzt . Der Gesellschaftsvertrag ist nicht 
der Anfang. menschlicher Geme inwesen, sondern diese 
stehen und fallen mit dem ursprunglichen Sinn des 
Menschen fur Ehre und Gerechtigkeit . 

5 . Werke 31 ,  S .  417 . 

6 .  Vgl . ebenda , _ S .  418-9 : " Denn ist diese Gewal t in den 
Handen des Konigs , so kannst du dich darauf verlas sen, 
dass  er bald genug Mitte� finden wird, durch die 
Schranken : des . Vertrags zu brechen,  und so willkUrlich 
zu regieren, ais ihm und seinen Ministern,  Hoflingen, 
We ibern und Keb swe ibern belieben wird. Ist sie aber 
in den Handen des Volke s ,  wer soll die Unterthanen zu 
Erfullung' ihrer Vertragspfl ichten zwingen, wenn sie in 
vorkommen�n �llen • • •  keine Lust dazu haben? Was fur 
eine traurige Rolle wird da der Konig spielen, und 
was andres kann man von ihm und se inen Nachfolgern 
erwarten, als  dass s ie nicht eher ruhen warden das 
Mogliche und Unmogl iche zu versuchen, bis sie sich in 
den �esitz der hochsten Ge�lt gesetzt haben? • • •  Gegen 
Ein Be ispie l ,  wo das Gluck den Ausschlag auf die Seite 
des Volke s  gab , sind wenigstens zehn,  wo es sich fur 
den Konig. erkl�rte • • •  Wehe • • •  dem Volke , das se ine • • •  

versicherten Rechte gegen willkurliche Anmassungen 
und Eingriffe se ines Monarchen gel tend machen wollte ! • • •  

Was hilft also dein ursprfingli�her Vertrag, der • • •  
nicht langer gilt �  ale  ihn der e ine oder andere Theil 
gelten lassen will? " 

7 . ebenda. , S .  419
·
; 

8 .  ebenda 

9 . Ueber das gottliche Recht der Obrigkeit , Werke 3o, s. 292 . 

10 . Bl icke in die Zukunft ,  Werke 32 , s.  256-7 . 

1 1 .  Eine Lustreise ins Elysium, a . a . o . , S. 413 . 

12 . Vgl . auch Ueber das gottliche Recht der Obrigkeit , a . a . o . , 
S .  294-5 , wo Wieland den "Grundsatz"  aufstellt,  "es 
liege in der menschlichen Natur e in �angeborner Instinct ,  
denjenigen fur unsern naturlichen Obern , FUhrer und 
Regenten zu erkennen und uns willig von ihm leiten und 
me istern zu lassen, dessen Obermacht �ir fuhlen, und 
die ss sey . die ( im , Text he isst e s  :'hie" - d.  Verf . ) erste 
Quel le der obri"gke i t lichen Gewalt  unter den Menschen 
gewe sen . " 
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13 . Eine Lustre ise ins Elysium, a . a . o . , s. 441 . Vgl . Ilia ,  
Anm. 30 u .  IIIc, Anm. 104 .  

14 . Vgl . Wolffheim, a . a . o . ,  s .  223-33 . Auf s.  223 unter­
streieht Wolffhe im, dass  ea  s ich bei derart igen 
Schilderungen Wie lands nicht um "e inmal ige historische 
Fakten" , sondern um e ine "Pro jekt ion zum Gult igen und 
Immerwiederkehrenden" handle .  

15 .  In seinen Betrachtungen uoer J. J. Rousseau ' s  
urspriingl ichen Zustand des Kenschen, - Werke 29 , s. 170, 
z iUert Wieland ROusseau�wie folgt : " Sich die ersten 
Menschen in e ine Fami l ia vere inigt vorste l len,  dass  
hiesse den Fahler denjenigen begehen, die , wenn sie 
iiber den Stand ier Natur raisonniren, die Ideen mit 
hineinbringe� welche sie aus der Gesel lschaft ent lehnt 
haben • • •  " 

16 . ebenda , S .  178 . 

17 . ebenda , s.  179 . 

18 . Koxkox und Kikeque tzel ,  a . a . o . , S .  264-5 · 

19 . Vgl . ebenda ,  s.  289 , wo Wieland das gluckl iche Mit­
e inander se iner beiden Naturmenschen folgendermassen 
e rkHirt : "A us dieser Sympa thie ihrer Sinne und Herzen, 
aus der unvergessliohen Erinnerung, wie gluckl ich s ie 
e inander gemacht hat ten, _ aus dem Vergnugen,  welches 
s ie • • •  e ine s am andern fanden, aus der Gewohnhe i t ,  mit 
e inander zu leben und s ich wechselweise Hulfe zu 
le isten - b ildete sich • • •  die se Ident ifica t ion, welche 
macht , dass wir den gel iebten Gegenstand a l a  e inen 
wesent l ichen The il von uns selbst eben eo herzl ich, 
aber auch eben so ruhig und mechanisch l ieben, ale una 
selbst , und ' daes e s  eben so unmoglich wird, uns . ohne 
diesen ge l iebten Gegenstand, als  ohne una selb st zu 
denken ' " ·  - U. auf der gle ichen Se ite he isst e s  auch : 
" Ihre Liebe zog sich nach und nach aus den Sinnen in 
das Herz zurtick" . 

20 . ebenda , S .  263 . 

2 1 .  ebenda , S .  289-90 . 

22 . Werke 21 , S .  24 . 

2 3 . Betrachtungen uoer J . J . Rousseau ' s  ursprungl ichen 
Zustand des Menschen,  a . a . o . , s. 170 . 

2 4 .  Koxkox und Kikequetze l ,  a . a . o . , S .  298-9 . tiber die 
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Notwendigke it de� Sprache a1s e ines Verstandigungs­
mi tte1s  f.iihrt Wie1and ebenda ,  s. 297 u . a .  fo1gendes 
a \is : "Auch bei  der. e infa:l t igsten Lebensart 1assen s ich 
hundert Fi11e denken,  wo e a  nicht darauf ankommt , mit 
dem Herzen de s Anderen zu reden ,  sondern mit se inem 
Kopfe , und wo das j enige ,  was man ihm zu sagen ha.t ,  durch 
Geberden entweder gar nicht ode r  nur auf e ine zwe ideut ige 
und muhaame Art zu verstehen gegeben warden kann . "  

25 . Vgl . hierzu e twa T. Klein, Wie1and und Rousseau, Diss . 
M\inchen 1902 ( Mikrofilm ) ,  s .  30-42 , · aber auch D. J .  A1lan, 
Nature, Educat ion and Free-dom according to Jean-Jacque s 
Rousseau, in Philosophy, 1 2 ,  1917 , s. 191-207 . A1lan 
b e�ont , �ss Rousseau den tibergang vom gesel1 igen Natur­
zustand zum ge sel1schaft1ichen Zusa.mmenleben des 
Kensc�en e rklart , indem er dem_ Menschen e inen Trieb 
der naturlichen Sympathie zuerkennt . - Vgl . b e s .  ebenda ,  
s .  198 . Dass Gese l lschaftskritik auch auf e ine witzige 
Art geul) t  werden kann, bewe ist  Wieland im Gegensat z  
zu Rousseau im Zusammenhang mit dem Thema der 
" ge se 1 l schaftl ichen Unterhaltung" i� Koxkox und 
Kikequet ze l ,  a . a . o . , s .  249 . 

26 . Ueber die von J. J.  Rousseau vorge schlagenen Versuche 
den wahren Stand der Natur des Menschen zu entdecken,  
Werke 29 , s. 210.  

27 . Vgl . hierzu z . B .  J .  McNeely, Historical Relativism in 
Wieland ' s  Concept of the Ideal State , in Modern Language 
Quarterly, 22,  196 1 ,  S.  273 : " • • •  to Wieland ' s  mind 
such happ iness is really not conce ivable a� a l l .  Although 

; • • • • ,  I -· , ,  _j 
he may often allow himself to indulge in ' dreams of a 
golde n  a ge , he is by no means convinced that there ever 
was a ' period of perfect primi tive happine ss" . 

28 . Koxkox und Kikeque tze l ,  a . a . o . , S .  302 . 

29 . ebenda , s .  303 . 

30 . Ueber die von J . J. Rousseau vorge schlagenen Versuche 
den wahren Stand der Natur de s Menschen zu entdecke n ,  
a . a . o . , s .  235 . 

al . ebenda , s. 236 . 

32 . Vgl . hierzu z . B. B �  Gib son , The Pol itical Philosophy 
of Jean Jacque s Rousseau, in Austra l ian Journal of 
Psychology and Philo sophy, 6 ,  1928 , s. 161-83 . 
S.  161 : " • • •  Rousseau was convinced that the c ivil ization 
or" his day was radically corrup t ._ • •  The rich and powerful , 
b e ing threatened �Y the comb inat ion of the poor aga inst 
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them, contrived • • •  ' the most deeply calculated scheme 
which has ever entered into the wit of man ' . They took 
advantage of the ignorant shorts ightedness  of the 
multitude to enslave i t " . 

3 3 .  Vgl . hierzu Strauas ,  a . a . o . , S .  488 : " • • •  the end of 
civil soc iety can be sa id to be the preservation of 
property. "  

34 . Ueber die von J . J. Rousseau vorgeschlagenen Versuche 
den wahren Stand der Natur des Menschen zu entdecken, 
a . a . o . , s .  236. 

35 . Ebenda behauptet Wieland, durch die ":Buchse der Pandora "  
waren " Sche i nen und Seyn , we lche Eina aeyn sollten • • •  
Zwe ierle i "  geworden.  - Vgl . damit H.  Barth ,  Uber die 
Idee der Se lb stentfremdung de s Menschen b e i  Rouaseau, 
in Ze it schrift fur hiloso hische Forschun , 13, 1959 , 
S. 16-35 . - s� · 22 : " Kul tur i st fur Rousseau - d.  Verf . ) 
Verstellung, Luge • • •  Sie ist Ab sage an die eigene 
Be stimmung • • •  Der Makel der Kultur be steht in der 
Diskrepanz zwischen Se in und Sche in . " 

36 . Koxkox und Kikequet ze l ,  a . a . o . , s.  324 . 

37 . Vgl . Werke 29,  bes . S .  243-6 u .  S. 250-2 . 

38 . Werke 7 ,  S .  79 . 

39 . Vgl . hierzu K. :Braunreuther, Uber die Bedeutung der 
physiokra t ischen Bewegung in Deut schland in der zwe iten 
Halfte des 18 . Jahrhunderts ,  in  Wissenschaftl iche 
Ze itschrift der Humbold�Universitat Berlin, 1 ,  1955-6 , 
S .  15-65 . - S. 32 : " Isel in ist Schwe izer. Se ine 
Be ziehungen nicht nur zu deutschen Physiokraten, 
sondern auch zu anderen deut schen Aufklarern, wie • • •  
Wieland • • •  s ind vielfal t ig" . 

polit ische Mikrofilm , 
s.  80-2 . 

41 . So z . :B .  die Ste l le im Goldnen §piege l  I,  a . a . o . , 
s.  79 : " Wir nahren und bekle iden una von unsern 
e igenen Produkten, und das Wenige , was uns abgeht , 
tauschen wir von den benachbarten Beduinen gegen 
unsern Uebe rfluss e in . " 

42 . Vgl . J .  Van Klaveren, Fiska l i smus-Merkantilismus­
Korrupt ion, Vierteljahrschrift fur Soz ial- und 
Wirtschaftsge schichte , 47 , 1960, S .  333-5 3 ,  b e s .  s .  333 . 
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45 · 

46 . 
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48 . 

49 · 

so .  
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Vgl . M. Albaum, The Moral Defenses of the Physiocrats 1 
Laisse z-Faire , ,if\ Journal of the History of Ideas ,  
1 6 ,  195 5 ,  S .  179-97 , bes .  s. 195-6 • 

. 
Vgl . T . P .  Nei l l ,  9fe snay and Physiocracy, ebenda, 9 ,  
1948 , S .  153-73 . uf S.  159 zit iert Ne ill Q.en 
Franzosischen Physiokraten Baudrillart , welche r  in 
seinem Aufsatz  La hilo so hie des h s iocrates 
( Journal des economiste s ,  XXIX, 1851 seine Ube r­
e inst immung mit Que snay durch die Worte bekundet :  
" The princ ipal merit of Dr .  Quesnay is .his affirming 
the reality and the sanctity of the natural lawu . 

Vgl . Albaum, a . a . o . , s. 191-2 . 

Vgl . ebenda ,  s .  193-4 ,  sowie Braunreuther,  a . a . o . , s. 3 9 .  

Vgl . Braunreuther, a .a . o . , S .  30 : " • • •  die Ra.ngabteilung 
der Fabriken wird bestimmt durch den Ab satz,  den sie 
der Landwirtschaft b ieten . "  

Vgl . Van Klaveren ,  a . a . o . , S .  334.  

Die Geschichte des we isen Danischmend, Werke 9 ,  S. 9 .  
Vgl . hiermit Ne ill , a . a . o . , s.  164 , der auf die 
Zuversicht hinwe i s t ,  welche die Physiokraten in die 
Erre ichung der Gluckseligke it durch den �nschen 
b e sassen,  solange dieser die Naturge setze .befolge .  

Vgl . hierzu ebenda ,  s .  163 , und Braunreuther, a . a . o . , 
s. 52-4, aber aucb F.  Hartung, Der aufgeklarte 
Ab so lutismus ,  Historische Zeitschrift , 180 , 1955 , 
S .  15-4 2 ,  bee . S .  3 3 ,  sowie W. Treue , Da s  Verhaltnis 
von FUrst, Staat und Unternehmer in der Zeit de s 
Merkantilismus , Vierteljahrschrift f'Ur Soz ial- und 
Wirtschaf'tsgeschichte , 44·, 195 7 ,  S.  26-5 6 ,  bes . s. 52-3 . 

51 . :  . . H� Hol l dack, Der Physiokratismus und die ab so lute 
Monarchie , Historische Ze itschrift , 145 , 1932 , 
S .  517-49 · Unser Zitat : s.  �a6. 

52 . Ge schichte des we isen Danischmend, a . a .o . ,  s. 131 . 

53 . ebenda ,  s .  265 . 

54 · Nachla ss  des Diogene s  von Sino;Ee , a . a . o . , s. 124 ; vgl . 
I ,  Fussno te 36 . 

55 . ebenda ,  s.  140 . 

5 6 .  Ge schichte des we i sen Danischmend, a . a . o . , s .  181 .  

57 · Der S2ldne S;Eiegel I ,  a . a . o . , s. 95-6 . 



58 . GOttergesprache XII, Warke 31 , s. 489 . 

59 . So meint Wieland z . ::s .  im 8 .  der Gottergesprache , 
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Werke 27 , S.  364, die Wilden nahrten "sich karglich 
von Jagd und Fischere i ,  und, wo diese fehlten, von 
Eicheln und andern wilden Fruchten; s ie wbhnten 
grosstenthei l s  in Waldern und Hohlen, und die me isten 
waren so roh, dass s ie nicht e inmal den Gebrauch des 
Feuers kannten. " - In der Lustreise ins Elysium, a . a . o . , 
S .  440, erfahren wir von dem "unaufhorl ichen Kriegs­
stande , worin bald die grossern Harden, bald die 
kle inern Stamme an e inander geriethen, sich druckten, 
verdrangten, zu ::Soden warfen, auch wohl g&nzl ich 
aufrieben" , was fur sie das "n�t\irlichste und 
angeme ssenste " gewesen se i .  

60 . Das scheint auch aus Wolffhe ims Worten hervorzugehen, 
wenn er ( a . a . o . , s .  239 ) bemerkt , bei Wieland ware der 
"angebl iche Naturstand • • •  im Sinne von Hobb e s ' b e llum 
onmium contra omne s nichts als ' e in allgeme iner 
Kriegsstand • • •  ' " • - Vermutlich gehen Wolffhe im, Kyle 
und Wieland auf Hobb e s ' Worte in Of the Natural 
Condit ion of Mankind a s  concernin their Fel icit and 
Misery zitiert von T. V .  Smith & M. Greene , From 
De scartes to Kant , Chicago 1947 , S .  230 ) zurtick : 
"Hereby it i s  manife st , "that during the t ime men l ive 
without a common power to keep teem a l l  in awe , they 
are in that condit ion which is called war ; and such a 
war, as is of every man, against every man . "  Doch 
abgesehen davon, dass  diese Worte anders gedeutet 
warden mussen ale es auf den ersten ::Sl ick sche inen 
mag (vgl . unten, Fus snote 61 ) , war Hobb e s  im Gegensatz 
zu Wieland, ein Anhanger ab so luter Staatsgewa l t ,  wahrend 
Wieland, wie wir noch sehen werden, in die ser Hinsicht 
wicht ige Vorbehalte machte ( vgl . !Ia ,  Anm. 90-110 ) ,  
darUoer hinaus jedoch ein aufgeklarte s Konigtum 
beftirwortete . . Vgl . da.gegen Hobbe s ,  a . a . O . , s.  243 : 
" The only way · to e re c t  • • •  a common power • • •  i s ,  to 
confer all • • •  power and strength upon one man, or upon 
one assemb ly of men • • •  " 

6 1 . Vgl . hierzu einerse i t s  W . M. Kyle , :British Ethical 
Theorie s :  the Intuitional ist Reaction against Hobbe s ,  
in Austra lasian Journal o f  Psychology and Philosophy, 
5 ,  1927 , s .  113-23 . Auf 5. · 114 wiederholt  Kyle die 
we i tverbre itete Ausle gung: "Hobbe s ' theory begins 
with a primit ive b rut ish e go ism - every man a law 
unto himse lf - and e nds in the oppo s ite extreme of 
pol it ical ab so luti sm ,  the basis of which is fear . " 
Demgegenuoer b emerkt M. Oakeshott ( Thomas Hobbes,  
Scrut iny, 4, 1935 , S .  263-77 ) ,  de ssen Beurteilung wir 
fur we it richt iger halten ( s . 275 ) :  " • • •  we find that 
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t4e essential selfishness  of man is not ,  in Hobbes ,  
a premise , but • • •  a conclusion • • •  His- premise i s  • • •  
a belief ·in - the ·essential isolation of men from one 
another, and expoUnded a s  a theory of knowl�dge • • •  
His doctrine is_ .that e.,ach man is  unavoidably shut up 
within the _ world of his own sensations ; and there i s  
no more meaning i n  speaking o f  him as  ' se lfish ' than 
there is  in speaking of anything e lse that  is monadically 
conceived as  selfish - . the universe • • •  or an electron . " 

. -·' 

62 . Ueber die Eehauptung, dass  ungehemmte Ausb ildung der 
menschlichen Gattung nachthe ilig say, a . a . o . , s.  302 . 

63 . Eine Lustreise ins Elysium, a .a . O .  s. 440 . 

6 4 .  Entsche idung des Rechtshandel s  zwischen Demokratie und 
Monarchie , Werke 32,  S .  102 .  

65 . Ueber das gottliche Recht der Obrigke it , Werke 30,  s .  291 .  

6 6 .  Vgl . ·z . E .  Agathodamon, Werke 18 , S.  251 :  "Man kann nur 
Anlagen ausbilden. Wem die Anlage zu einem vortreffl ichen 
Menschen gegeben ward, der _wird s ich auch ohne Hulfe 
e iner fremden Hand entwickeln, und, unter dem bestimmenden 
Einfluss der Umstande , durch das Leben se lbst am 
gewissesten das werden, was er warden kann und so ll . "  
Bes .  aber Eine Lustre ise ins Elysium, Werke 31 , .s .  412 : 
" • • •  gewisse Menschen machte die Natur selbst zu 
Konigen. Der erste K�nig e ines jeden Volke s in der 
Welt war gewiss e iner,  den die Natur dazu gemacht 
hatte • • •  und die andern tolgten ihm • • •  " 

67 . Ueber das gottliche Recht der Obrigkeit , a . a . o . , s .  292 . 
Berei ts  fi.inf ift.Kite:;:friiher versuchte Wieland im Gol dnen 
Spiegel { ;1.7 7 2  ) , das '�nati.irliche " mi t dem "gottlichen" 
Recht der Obrigkeit  in Einklang zu bringen. In diesem 
Ro�an Hi set er Tifan, der e in legi timer Nachfolger der 
Konige von Scheschian ist ,  durch die Wahl des Volkes 
zum Koni g  wahlen. - Er versucht dort dem Begriff des 
Gottesgnadentums e ine populare Wendung zu geben, indem 
er die fur den aufgeklarten Tifan abgegebene Stimme 
des ·Volke s  dem Sprichwort entsprechend "Gottes Stimme " 
( Der goldne Spiege l  II, Werke 8 ,  S .  134 ) nennt . Hierdurch 
wird Tifan, der volksttimlich gewahlte , zugleich der von 
Gott  e ingesetzte Konig. Auf diese We ise mochte Wie landf 
den Anforderungen der Demokraten sowohl als  auch der 
Legalisten und Legi t imisten unter  denl'dlonarchisten 
entgegenkommen .  

68 . Ueber das gottliche Recht der Obrigkeit,  a . a . o . , s. 293 . 

69 . Worte zur rechten Zei t ,  a . a . o . , S .  312 . 
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10 . Vgl . die Nahe re Be leuchtung der a ngebl ichen Vorzuge 
der reprasent a tiven Demokra t ie vor der monarchischen 
Regierungsform, Werke 3 2 ,  S.  74 : "Es leb t sich ganz 
le idl ich in der Repub l ik ,  wie in der Monarchie , 
voraus ge s e t z t , das s  b e i de mit Gerecht igke i t  und 
We i she i t  re giert werden . "  

7 1 .  Vgl . Arist ipp I,  a . a . O . , S.  245 : " Jede Regierungsart 
ha t ihre e igenen Vorzuge und Geb rechen ; wiegt man s ie 
gehorig gegen e inander,  so  gle ichen sich, wechselwe ise , 
diese durch jene und jene durch die se aus , und wa s 
uo rig b�e ib t , i s t  so unendl ich wenig, da s s  e s  die 
Mi.ihe n icht verlobn t ,  darum zu bade rn. " - Wa s o ffenbar 
der Demokra t ie denno cb ke inen Vorzug vor de r Monarchie 
verle ibt - d . Verf . 
Vgl . hierzu Paul Re imann , Haupt s t romungen der deut schen 
Litera tur 1750-1848 , Die t z  Verl . ,  Berl in 1956 , s.  97 , 
de s sen Bemerkung " • • •  die po l i t i scben und philo sophischen 
Auffa s sunge n ,  die er ( d. h . Wie land - d . Verf . ) durch 
se ine Romane propagiert e , trugen den Stemp e l  de s 
Kompromi s slertums" ze igt , wie schlecht man Wie land 
verstanden hat und wie uo el man ihm se inen Mange l an 
Eindeut i gke i t in ko s t i  tutionel len Fragen zu nehme n 
bere i t  i s t .  

7 2 . In dem Sendschre iben an Herrn �ro fessor Egger s  i n  Kie l ,  
a . a . o . , s .  153 , be tont Wieland : " Es i s t  nicbt s e i t  
ebege stern ,  da s s  i c h  von der Wahrhe it de s Home riscben 
Halbve rse s 

7 3 .  

74 .  

Vie lberrscbere i taugt nicht s -
innigst ub e rzeugt b in ,  und • • •  da s s  der Verfa s ser de s 
Agathon schon vor funfundzwanz ig Jahren • • •  Schilde rungen,  
wie es in demokra t i s c ben Staa ten zugeht , aufge ste l l t  
ha t ,  die n i cht wohl ve rmutben la s sen , da s s  die Umb i l dung 
der Franzos ischen Monarchie in e ine Demokrat ie • • •  e ine 
sehr gluckl iche Begebe nhe i t  • • •  in se inen Augen seyn 
konne . "  

Vgl . ebenda , S. 156 : " Ich kenne ke ine argere Comm i s si on 
a l s  se inen e igenen Souveran zu regieren • • •  der fi.infund­
zwanz i g  Mill ionen Mauler zum Ve rscbl ingen,  und funfz i g  
.Mil l ionen Arme z um  Gre ifen und Zuschlagen hat • • •  " 

Der go ldne Spiefel II,  ��a . o . , s. 3 1 . Vgl . eb enda , 
s. 247 : 11da s  Vo k i s t  • • •  e in gar launiges gri l lenhaft e s  
Thier : z u  e iner Ze it duldet e a  d ie auffallendsten 
Eingriffe in se ine Re chte mit de r kal tb li.it igsten 
Gle ichgi.il t i gke i t ,  zur anderncge ratb e s  uoer die 
unb e deutendste Kle inigke i t  in Feuer : heute kann man 
alles von ihm erbalten,  morgen vielleicht gar n i cht s . "  
Obwohl die Staa t sphilo sophie Danischmends , der hier 
spricht , sicb sonst von der de s ma chiave l l i s t i schen 



- 224 -

Eb l i s  (Anm. 74 ) deutl �oh genug untersoheide t ,  stimmen 
sie bemerkenswerterwe ise in diesem Punkt ganzl ich 
uoere in . 

7 5 .  Platonische Be trachtungeri Uber den;;:Jlenschen, a . a . O . , 
S .  121 . Vgl . IIIc , Anm. 97 . 

7 6 . Vgl . IIIc , Anm. u .  Fussnote 97-100, _sowie la0-1�1,  mit 
folgenden Worten<.'.aus der Nahe.ren . Beleuchtung der 
angeb l ichen Norzuge der reprasentativen Demokratie 
vor der monarchischen Regierungsform, a . a . o . , s. 74-5 : 
"Damit e ine · Repub l ik • • •  gede ihe , ist Tugend, al e 
herrschendes Princip der Regenten sowohl ala der 
Regierten, e ine unnachlassige Bedingung • • •  Die 
Mo�rchie kann sich, zur Noth, mit weniger behe lfen.  
Wenn der FUrst nur ke in Cal igula o der Claudius , se ine 
Minister keine Tige l l ine , seine Gemahl in ke ine 
Messalina oder Brlinehild, s� ine Maitresse ke ine 
Theodora , se ine Glinstlinge keine Palasse und Narci ssen 
sind, so konn�n die Unterthanen immer zufrieden seyn, 
und alles  mag, durch den b lo ssen Mechanism der ge­
wohnl iche� Polize i ,  Just�z- und Finanz-Verwaltung, in 
e inem e inmal se lb st bestehenden Staate noch ganz 
ertraglich gehen . In der Repub l ik hingegen - " .  

77 . In der Entsche idung des Rechtshande ls zwi schen 
Demokratie und Monarchie , a . a . o . , s .  113 , heisst e s  
u. a . : " • • •  di� demokrat ische Verfassung kann sehr viel 
fur den Kissbrauch,  der von ihr gemacht wird. Denn 
darin l ie gt eben ihr wesentl ichster Fehler,  dass s ie 
nicht auf die wirkliche Beschaffenhe it der Kenschen • • •  
berechnet ist • • • A l a  -Uebergang aus dem rohen Naturatand.,-� · . 
a l e  e ine .d�r untersten Stufen der Civil isirung, mag 
sie e ine Ze it lang gel ten, und dann einer den 
Fortsqhritten in der Cultur angeme ssenern Einrichtung 
Platz machen.  Eine gute Art von einem Hirtenvolke • • •  
e in Volkchen, das ,  von der ubrigen Welt abgeschieden • • •  
l eb t ,  und sich von der ursprlingl ichen Einfalt der Natur 
nur wenig entfernt , konnte s ich Jahrtausende lang ganz 
gut mit ihr behel�en .  Aber in e inem grossen Re iche , 
das mehrere Jahrhunderte lang e inen �ohen Rang unter 
den ersten Machten de s .Erdbodens beha�ptet hat ,  e ine 
reprasentat ive Volksregierung an die Stel le der 
Monarchie zu setzen, .Urde • • •  e in thorichtes und 
frevelhafte s  Unternehmen • • • seyn • • •  11 Vgl . hierzu 
auch Gibson, a .a . O . , S. 175 : "Rousseau ' s  ideal State 
i s  conce ived on a sma l l  scale . It must b e  a c i ty l ike 
Geneva rather than a state l ike France . "  

78 . Nahere Beleuchtung der angebl ichen Vorzuge der 
reprasentativen Demokratie vor der monarchischen 
Regierungsform, a . a . o . , s.  66 . 



19 .  Ueber den Neufrankischen Staatse i d :  "Ha s s  dem 
Konigthum ! " , a . a . o . , s. 37 . 

80 . Worte zur rechten Ze it , a . a . o . , s. 303 . 
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8 1 .  Vgl . J .  Hasha.gen, Zur Deutung Rousseaus , Historieche 
Ze itschrift , 148 , 193 3 ,  s. 229-47 . - S.  241 : "Die Genfer 
Verhaltnisse , besonders die Verfa ssungsverhaltnisse , 
ha ben Rousseaus Staa tsideal mi tbe stimmt . "  

8 2 .  P . R. Rohden ,  Die Rolls des Homme de Let tres in der 
franzosischen Po litik, ebenda , 147 , 1932-3 , s. 63-9 . 
Unser Zitat : S .  63 . 

8 3 . ebenda , s. 64-5 , b e e .  aber s.  65 . 

84 . Das echeint sich aus neueren anthropologiachen Unter­
suchungen zu ergeben, denen zufol ge primitive 
Ge sellschaften sowohl autoritare ala auch demokrat ische 
Zuge aufwe i aen . Vgl . hierzu z . B .  W. Koppers , Primit ive 
Man, State and HSoe ie ty, Diogene s ,  5 ,  1954, s.  73-4 : 
"Tl:ie system of · laws which obtains in • • •  primitive states 
is looke d  upon as  ordained by nature . Sub.,ject to it 
are not only the ruled, but a l so the ' rulers ' .  Whoever 
in a given instance issues orders contrary to law and 
custom, must face open oppo sition and rebellion . " 

85 . Ueber den Neufrankischen Staatse i d :  ''Hass dem 
Konigthum! " ,  a . a . o . , s. 40 . 

86 . Vgl . Der go ldne Spiege l  II, a . a . O . , s .  138-9 : " Die 
Regierung e ine s Einz igen nahert sich durch ihre Natur 
derjenigen Theokra t ie ,  welche das ganze unerme ssl iche 
All  zusammenhalt • • •  Gott ist der e inz ige Gesetzgeber 
der We sen • • •  1 1  Vgl . auch IIa ,  Anm. u. Fussnote 67 , 
aowie I ,  Anm. 58-6 1 .  

87 . Was verlieren oder winnen wir dabei wenn ewisse 
Vorurtheile  unkraft ig werden? 1 7 9  , Werke 3 2 ,  s.  5 .  -
Vgl . auch E ine Lustre ise ins E1ysium ( 1787 ) ,  a . a . o . , 
s .  415 , wo e s  hei s s t ,  " dass die Regierung durch Konige 
die naturlichste sey, b ezeugt Vater Homer und - der 
ganze Erdb o den. "  

88 . Eine Lustre ise ins Elysium, a . a . o . , S .  422-3 . 

89 . ebenda, s . . 423 . 

90 . Vgl . hierzu I, Anm. 36,  sowie die Worte zur rechten Ze it , 
a . a . o . , s .  3 10 : " · · ·  hat nicht die Erfahrung vot;t_ mehr 
ala viertausend Jahren • • •  geze igt , dass  e s  mit a l1en • • •  
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94 · 

95 · 

96 . 

97 · 

98 . 

99 · 

100 . 

- 226 -

politischen Maschinen nichts ala Stuck-und Fl ickwerk 
i st? dass keine ihrem Endzwecke e in Genuge thut? dass 
man noch keine gesehen hat ,  die :riicht :f'rUher oder · 
splLter in Unordriung gerathen� • •  und zuletzt  ga.nz ins 
Stocken gekommen ware? Und wahrl ich es braucht keine s 
sehr t iefsinnigen Nachdenkens, um den Grund, warum e s  
immer so sein musste ,  herauszubringen. Denn das 
ganze Geheimniss l i e gt darin : dass der :Mensch selb st 
ke ine Kaschine ist , Ein :f'reies We sen kann se iner Natur 
nach durch ke in Maschinenwerk, wie fain und kfinet lich 
e a  auch ausgedacht sey, zum Zweck seine s Daseyns 
gebracht werden;  weiL _e s  ewig unmoglich b le iben wird, 
diesen · zweck jema l s  durch .andere Mittel a l s  durch den 
richtigen Gebrauch s e iner Vernun:f't und se ines freien 
Willens zu erhalten . " - Man beachte , wie stark Wieland 
hier die Willens:f're ihe iivunterstre icht Cvgl . I ,  Anm. 25 
u. 7 4-85 ,  abe r  a.uch IIa ,  Anm. 82� ' 

Aristipp III,- a . a . O . , S .  5 .  Vgh aber auch Eine 
Lustre ise ins Elys ium, a . a . o . , s. 433 :  "Uebrigens • • • 
wollen wir herrschen und regieren nie fur gleich­
b e deutende rorter ge l ten 1assen . Die Natur hat die 
Menschen nicht zu Skla.ven in die We lt geset z t ;  sie 
mussen regiert ,  ge1e i te t ,  berathen, nicht behe rrscht 
warden : und wiewoh1 s ich vermoge des Zusammenha.ngs 
der menschl ichen Dinge , der nicht ganz von uns a.bh�ngt , 
Ra1le zutragen, wo b 1o sse St�rke das Recht zu regieren 
gib t ,  so kann sie doch niema.ls e in Recht geben, gegen 
die Naturge se t ze der Menschheit und die da.ra.uf gegrUndeten 
Grundgesetze a.ller burge rlichen Ge se1lscha.:f't zu regieren, 
da.s ist,  willkUr1 ich und tyrannisch zu herrschen. 11 

a . a . o . , s .  238-276 .  

a . a . o . , s .  150-155 · 

ebenda , s .  150-1 . 

ebenda. ,  s .  150 . 

Wo1ffheim er.Uhnt diese Romane im n�mlichen Zusammenhang 
u . a .  auf S .  238 u.  s .  253 . 

Vgl . Schindler-Hllr1imann, a . a . o . , s.  151 .  

Vgl . Wolffhe im, a . a . o . , s .  238 u.  s .  264. 

ebenda.,  s.  238 . 

Arist i,E,E I ,  a . a ." o . , s.  147 . 
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101 . Gesprache ucer e 1n1ge neueste We1tbegebenheiten I, 
Werke 31, s. 3 38 .  Vg1 . in diesem Zusammenhang auch 
fo1gende Worte aus dem Peregrinus Proteus I,  Werke 
16 , S .  81 : "Ein ungewohn1 ich grosser .Ma.nn • • •  hat • • •  
woh1 dumpfe Anstauner,  . aberg1aub ische Verehrer,  
kindische Nachahmer und mechanische Widerha11er 
se iner Worte , aber keine Sohne und Erben se ines 
Geistes ,  se iner Na turgaben und seines Charakters . "  

102 . Agathodamon, a . a . o . , s .  252.  

103 . Briefe and� inen Freund iiber e ine Anekdote a us J .  J .  
Rousseau ' s  gehe imer Ge schichte seines Lebens (1780 ) ,  
Werke 33,  S.  47 . 

104. Vg1 . hierzu I,  Fussnote 18 , 2 .  Ab schnit t ,  aber auch 
die Bemerkungen H. W. Se ifferts in se inem Aufsatz 
Die Idee  der Aufklarung b e i  Christoph Mart in Wie land, 
Wissenschaftliche Anna1en, Jhrg. 2 ,  195 3 ,  be e .  s.  680 
u .  685 .  

105 . Aristipp II, a . a . o . , s. 192 . 

106 . Vgl . den Nach1ass des Diogenes von Sinope , a . a . o . , s. 81 : 
" Der Weltbtirger al1ein ist einer re inen, unparte i ischen, 
durch ke ine unechte Zusatze verfal schten Zuneigung zu 
a1len Menschen fahig. Ungeschwacht durch Privatne igung 
sch1agt se in warme s Herz de sto starker b e i  jeder 
Aufforderung zu e iner Hand1ung der Mensch1ichke it 
und Gtite . "  

107 . Vg1 . I,  Fussnote 117 u. Seng1e , a . a . o . , S .  214-5 : 
"Rokoko he isst • • •  im allgeme inen, dass  zwar die 
Ordnung der Welt  a l s  Ganze s  stark erschtittert ist ,­
aber die Auf1osung der Form dadurch verhindert wird, 
dass man sich mit der Ge staltung von e inzelnen 
' kle inen Welten ' ( Wirklichkeiten ) b egntigt . " ­
Wo1ffheim, a . a . o . , S .  291-2 , spricht von der Art , 
nach der Wie land se ine Erfahrungen " gemass der inneren 
Notwendigke it der e iner hoheren Welt  der Ordnungen 
verkntipften Seele  nach der von Shaftesbury getroffenen 
Be stimmung der Architektonik des Universums" zuordne t :  
''Agathodamon erleb t sie , stel1vertretend ftir Wie1and, 
ala e ine ' durch den Geist der Ordnung und Liebe 
Zl..l.sammengesetzte Symfonie des Wel ta1ls ' " .  

108 . Um die Ahn1ichke it der Ausserungen Wielands mit denen 
Shafte sburys .zu verdeutl ichen, zi tieren wir fo1gende 
Stelle aus dam Agathodamon, a . a . O . , s. 347-8 : " Die 
granzenlo se Natur, die ewige Ordnung und Harmonia der 
Dinge , das,  was . diese Ma sse der ungle ichartigsten 
Ersche inungen ausser mir zusammenha1t und in e in 
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unergrandliches Ganzes innigst verwebt und vere inigt, 
und das ,  was die unermessl iche Masse von Empfindungen, 
Ideen, Trieben und Ge sinnungen in mir zusammenh�lt ,  
und in e inem sich selbst unerforschlichen Ich zu 
Einem Ganzen zu verbinden strebt · - alle die se 
helldunke ln ge istigen Anschauungen fallen • •  • 
plotzl ich in e inander;  das unendliche Eins verschlingt 
Raum und Ze it • • •  gleich einem Wassertropfen im -uferlo sen 
Ocean . " Ma.n · vergle iche damit e ine Stelle aus Shaftesbury, 
a . a . o . , s.  366-7 : "O Mighty Genius! Sole Animating 
and Inspiring Power! • • •  Thy Influence is universal : 
and in a l l  Things thou art inmo st .  The vital Principle 
is  widely shar ' d, and infinitely vary ' d :  Dispers ' d  
throughout ; no where ext inct .  All  lives : and by 
Succession still revives .  The Temporary Be ings quit 
their borrow ' d  Forms, and _yield  the ir Elementary 
Sub stance to New-Comers . Call ' d, in · their several 
turns, to Life , they view the Light , and viewing pass ; 
that others too may be Spectators of the goodly Scene 
and greater numbers still enjoy the Privilege of Nature . "  

109 . Vgl . z . B .  die Gedanken uoer den fre ien Gebrauch der 
Vernunft in Glaubenssachen, Werke 30, S. 43-4 : "wem 
w�re • • •  an e iner der ganzen Natur unbekannten und 
nur durch unnatUrl iche Gewalt zu erzwingenden 
Einformigke it • • •  gelegen? Kann Eintracht und Ordnung 
nicht sehr wohl mit Mannigfaltigke it bestehen? 
Entspringt Harmonia nicht aus Mannigfaltigkeit mit 
Ordnung? und ist Harmonia nicht schoner, ale Monotonie? " 

1 10 .  National-Poesie ,  Werke 36,  S. 330-1 . 

1 1 1 . Vgl . hierzu z . B.  das 8 .  der Gottergesprache , Werke 
27 , s.  372 : "Wer zum Beaten der Menschen nieht mehr 
thun mag, als  er thun kann ohne aus se iner Ruhe 
heraus zu gehen, wird fre ilich nicht viel He i1bringende s 
thun. " 

1 12 . Die zwe i merkwUrdigsten Ere igpisse im Monat Februar 1790 , 
Werke 3 1 ,  S. 66-7 . 

113 .  Unterredung zwischen Wa1 ther und Adelstan�; ( l789 ) ,  
Werke 3 1 ,  S .  7 •  Ahn1 iche Unterschiede , die allerdings 
nicht sehr haufig sind, macht Wieland auch in dem 
Aufsatz tiber die offentl iche Me inung ( 1798 ) ,  Werke 
32,  s .  196-7 , wo er von de'm "Bodensatz und Auskehricht " 
der Gesellschaft im Gegensatz zu der Volksmehrhe it 
spricht , welche er "die se unterste,  aber e inem • • •  Staat 
unentbehr1iche Classe " nennt . · 

1 14 .  Vgl . hierzu F. Meinecke ,  We ltbUrgertum und Nat ionalstaat,  
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Druck u. Verl . v .  R. Oldenbourg, Munchen u.  Berlin 1922 , 
s. 23 : 11 Se it mehreren Jahrhunderten schon sprach man 
in Deutschland von ' Nation ' .  Man hatte das Wort wahr­
scheinlich unmittelbar .aus dem Lateinischen, aus der 
Staat s- und Kirchensprache des 15 . Jahrhunderts 
u'bernommen • • •  " - u. auf s.  24 heisst es : "So hatte es 
schon lange einen vornehmeren Sinn als das Wort Volk, 
das man mehr fur das Geringe , geme ine und Massenhafte 
anwandte , fur die niedere Bevolkerung, Soldaten usw. 
Ahnlich war es auoh in den Naohbarlandern Frankre ioh, 
England, Ital ien • • •  Und man kann • • •  beobachten,  wie 
seit  der Mitte des 18 . Jahrhunderts das Wort Nation 
gHinzender und inhal tsreicher wird. " 

115 . Vgl . T.  Mann, Doktor Faustus , s. Fisoher Verl . ,  Frankfurt/ 
Main 1960 , S. 53,  wo Mann mit offenbarem Unbehagen von 
dem "Volke" spricht , welohes '' immer etwas Arohaisoh­
Apprehensives"  an s ich habe . Wahrend aber Thomas Ma.nn, 
duroh Erfahrungen der jungsten Vergangenhei t  belehrt , 
e insieht : " Ioh spreohe vom Volk, aber die alterti.imlich­
volkstiimliohe Schicht gibt e s  in uns allentt , gib t  
Wie land zwar zu ( Gedanken u'ber den freien Gebrauoh der 
Vernunft in Glaubenssachen,  a .a . O . , S.  17):  "Der Damon 
steckt in unsrer e ignen Haut ! " ,  glaubt jedooh im Gegensatz 
zu Mann, dass es  "moralisohe Helden11 , U:berdurchsohnittliche 
Einzelne ga'be ,  an die man besondere (vgl . IIa ,  Anm. lOO/ , 
wenn auch nicht ganz andere (vgl . I, Anm. 85 ) Massta'be 
anlagen durfe . 

1 16 .  In se inem als  Anspie lung auf Burkes Reflections o n  the 
Revolution in France ab sichtlich Unparteiische 
Betraohtungen uoer die Revolution in Frankre ich 
beti telten Aufsatz schre ibt Wieland auf S .  88 :  " Der 
Mann, der sioh e in Geschaft daraus maoht , alle die 
momentanen und individuel len Uebe l ,  womit e ine so 
ausserordentl iche Weltbegebenheit ,  als die dermalige 
Staatsrevolution in Frankre ioh ist • • •  mit dem gro'bsten 
Borstp insel hingekleks ' ten . und mit den grellsten 
Farben il luminirten ungeheuren Caricaturgemalde 
offentlich aufzustellen, und wenn er, mit se inem 
Stecken in der Hand, die schreckl iche Noth- , Jammer­
und Mordgeschichte im herzbrechenden Ton • • •  dem • • •  
Pooel  vorgeheult hat • • •  die ganze • • •  Nationalversamm­
lung • • •  als ein Pack Bosewiohter, Narren und Idioten • • •  

zum T • •  l gehen heisst,  - e in solcher Ehrenmann, er 
nenne sich nun Bergasse ,  oder  Burke , oder Mephistophe les • • •  
thut e in eben so we ises und verdienstliohes Werk, a le  
einer,  der sich • • •  hinsetzt , und, nachdem er  selb st 
wohl gegessen und getrunken hat ,  eine lange Jeremiade 
uoer alle • • •  Uebel • • •  anstimmt , von welchen wir armen 
Adamskinder, seit der ersten Sottise ,  die in unser 
aller Namen begangen wurde , geplagt , geangst igt und 
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119 . 
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gepe inigt worden sind • • •  " Wie land nimmt hier 
ansche inend u . a .  zu dem oben erwahnten Werk E.  
Burke s Ste llung, dessen Ton vielleicht nicht ganz 
so "herzbrechend" ist wie Wieland behauptet , das 
aber dennoch Stellen enthalt wie : "Evecy person in 
your country ( d. h .  Frankre ich - d . Verf . ) ,  in a 
s ituation to . be actuated by a . princip1e of honour, 
is disgraced and degraded • • •  11 ( :Burke , ebenda ,  pub l .  
W .  & T .  Fordyce , Newcastle-upon-Tyne , MDCCCXLI, 
S .  72 ) .  Diesem !iir die Englander nioht untypi sohen 
Moralton ga.genUber fragt Wieland in dem g1e ichen 
Aufsatz ( S . 89 ) :  "Wer ist . der bessere Jlann - der 
we iohherzige Freund, der neben e inem Patienten ,  dem 
e in fressender Schaden den Tod droht , die Hande 
zusammenschlagt , jammert und in Thranen zerfl iesst? 
oder der Wundarz� der ihm, durch • • •  :Bistour i ,  
Scalpe l l  und Hol lenste in • • •  Leben und Gesundhe it 
wiedergibt?" 

In den Zufalligen Gedanken uoer die Ab schaffung des 
Erbade l s  in Frankre ich (Nachtrage :B, Julius lVVl), 
Werke 3 1 ,  S. 127-8 , 1esen wir :  11e in Volk, das auf 
Fre ihe it pocht , und sich a l le Augenblicke von e iner 
Fac t ion von Menschen • • •  zu den wildesten Ausschwe ifungen, 
zu Hand1ungen, deren Cannibalen sich schimen .Urden, 
aufhetzen und hinre issen lasst - ein solohes Vo1k ist,  
aufs ge l indeste zu reden, zur Fre iheit noch nicht re if • • •  " 

So He inrich Kurz , Ge schichte der deutschen Literatur, 
Teubner Ver1 . , Le ipzig 1888, 2 .  :Bd. , s. 674 . 

Vgl . hierzu u . a .  die Ausfiihrungen Wolffhe ims a . a . o . , 
auf S.  216-7 , 236 u .  271 . Auf s.  236 vergle icht Wolffheim 
bereoht igterwe i se die Hal tung Wielands mit derjenigen 
St ifters und de ssen Vorstel1ung vom "sti1len Gesetz " . 
Auf s. 271 nennt er · Wielands Glauben an die Na tur­
ge set z lichkeit die "Masime a l1er mora1 ischen und · intellektuellen Aktivi tat " ,  der aus der tiberzeugung 
von dem Fortsohre iten der naturgemassen "progressiven 
Revolution" gespeist wiirde . 

a . a . o . , s.  416-7 . Vg1 . damit die Worte aus dem 1 1 .  
Gottergesprache , Werke 3 1 ,  s.  466 : " Ich wiirde nicht 
alles  auf einmal thun wol 1en, sondern ei�e Verbesserung 
nach und ria.ch die andere herbeifiihren 1assen . " Im Jahre 
1798 wiederum schreibt Wieland in den Gespraohen unter 
vier Augen ( 1 ) ,  a . a . o . , s.  16 : " · · ·  still und unvermerkt , 
wie die Natur in ihren wohlthat igsten iirkungen zu 
verfahren pflegt • • •  " .  - Vgl . dami t Hol ldack, a .a . o . , 
s .  5 19 : "Der Ausgangspunkt der physiokratischen 
Gese l lschafts- und Staat s lehre war die Annahme des 
o rdre nature 1 ,  d . h. e iner natiir1 ichen und verniinftigen 
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We ltordnung, van deren Ge se tzen a1lgeme ingijltig und 
' despotisch ' alles menschl iche Leben gerege lt  wird . " 
Vgl . auch IIa ,  Anm . 39-51 .  · 

121 . Werke 27 , s .  385 . 

122 . Zu we lchen Unterschieden in politischen Ans ichten 
die gle ichen Grunduo erzeugungen fuhren konnen, ergib t 
e in Vergle ich · zwischen Wie land und Burke . Gle ich 
Wieland stand auch Burke unter dem Einfluss der Lehre 
de s ordre nature l ,  und gle ich ihm be rief er s ich auf 
se ine Be ispielhaft igke it fUr den Bere ich der Politik 
und Verfa ssung . Da er aber,  im Gegensatz zu Wie land, 
aus e inem zur Demokratie ne igenden Lande kam, gebraucht 
er das gle iche Argument , we lche s Wie land fUr die 
Monarchie ins Fe ld fUhrt , zu e iner Verte idigung der 
" l iberalen" engl ischen Verfassung und ist - im 
te ilweisen Unterschied zu Wie land - ohne Einschrankung 
gegen Revo lut ionen (a . a . o . , S .  5 1-2 ) : " Through the • • • 

p lan of a conformity to na ture in our art ificia l  
institutions , and b y  cal l ing i n  the a id o f  her unerring 
and powerful inst inc ts ; to fort ify the fa l l ible  and 
feeb le contrivances of our reason, we have derive d 
several • • •  benefits , from considering our l iberties 
in the l ight of an inheritance . This  • • •  l ibera l  
de scent inspdre s us with • • •  native dignity ,  which 
prevents that upstart indolence • • •  di sgracing • • •  the 
first acquirers of any distinct ion • • •  We produce 
reverence to our inst itutions on the princ iple upon 
which nature teache s us to  revere individua l men ;  
o n  account of the ir age : and o n  account o f  those from 
whom they are de scended. " 

123 . Die Universa l-Demokratie , Werke 32 ,  S .  148 . Vgl . auch 
I,  Anm. 37 , sowie IIa ,  Fussnote 90 .  

124 .  Vgl . Werke 30 ,  S.  419 : " Die Ko smopol i ten behaup ten,  
e s  gebe nur e i n e Regierungsform,  gegen we l che 
gar nichts e inzuwenden sey , und diess  ist • • •  die 
Regierungsform der Vernunft .  Sie bes tande darin, 
wenn e in vernUnftige s  Yolk von vernUnftigen Vorgese tzten  
nach vernUnftigen Ge setzen regiert wUrde . (Man bea chte 
das Folgende im Zusammenhang mit unseren AusfUhrungen 
in I, Anm . 91-lll - d . Verf . : ) Es braucht wohl kaum 
be tont zu werden, das s  das Wart vernunftig hier in 
se iner eigentl ichen Bedeutung genommen wird, nicht in 
der,  wo es  die wirkliche Thatigke it der Vernunft und die 
vol le Ausuoung der ihr zus tehenden Herrschaft uoer 
den thierischen  The il  der menschlichen Natur. beze ichne t .  
Da s s  diese Regierungsform noch unter die Dinge gehore , 
die zwar Jedermann • • •  wUnscht, die aber noch nie da 
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gewesen sind,  wird schwer1ich irgend e in Mensch zu 
1eugnen bege hren . ' Aber, dass s ie nicht nur mog1ich 
sey, sondern das s  a 1 1e • • • Gesel lschaft • • •  nach ihr 
strebe und • • •  ihr • • •  n�her komme , ist  e in Lieb l ings­
ge setz  der Kosmopol i  ten • • •  n 

125 . Vgl . Das Versprechen der Sicherhei t, Fre ihe it und 
Gleichhe i t ,  Werke 3 1 ,  s.  171-2 : " Die Frage ist • • •  
nicht , ob e i ne • • •  Verfas sung • • •  von Vollkommenhe it • • •  
unter • • •  Kenschen • • •  zu erhalten sey ; genug, dass • • •  
e ine Verfassung, welche jener Vo 1 lkommenhe it • • •  am 
nachsten kame , wllnschenswilrdiger ware , a l s  e ine 
andere • • •  11 

126 . Worte zur rechten Ze it,  a . a . o . , S .  313 . Vgl . ebenda , 
S.  309 : " • • •  sprechen Sie mir nichts mehr von 
Constitut ionen! Eine alte Constitution, s ie mochte 
so schlecht seyn a l s  s ie wo l lte , wenn die Menschen, 
denen sie gegeben worden oder die s ie sich selb st 
gegeben batten, nur vernUnftig und red1 ich genug 
�ren jede r  se ine Pfl icht zu thun, wtirde immer gut 
genug, und eben darum, we il s ie a 1 t  w�re , nur desto 
be sser seyn . "  Und ebenda ,  S.  3 1 1 : " •  • •  man irrt s ich, 
wenn man die • • •  Verfassung • • •  fUr die Ursache h�l t ,  
warum sich das Volk uoe l  befinde t ; und man irrt sich 
nicht weniger, wenn man glaub t ,  es  bedurfe nur einer 
andern se inen Vftinschen angemesseneren, um s ich • • •  
wohl zu befinden. " 

127 . Vg1 . I,  Anm. 85 , aber auch die Ansicht Rousseaus, 
welcher im Gegensatz zu Wieland von der mora l i sche n  
Fre iheit auf die Berecht igung des Menschen auf 
sozia1e Fre ihe it schl iesst . Darauf verwe ist u . a .  
D. R. Bu1tmann in De r  Gedanke der Freihe it nach 
antikem und christ1 ichem Verst�ndnis,  Universitas 
2 ,  1959 , s. 1129-38 , bes . 1132,  aber auch Earth, a . a . o . , 
S .  30 : "Gehorsam gegenUber dem Gesetz,  das man sich 
se1bst  gegeben hat ,  ist Fre ihe it (bei  Rousseau -
d . Verf . ) " .  

128 . Vg1 . Das Versprechen der Sicherhe it, Fre iheit  und 
G1e ichhe i t ,  a . a . o . , s. 172 : " G1e ichhe it in ihrem ganzen 
Umfange· findet s ich nicht e inma1 unter • • •  rohen Hirten­
und Jagerhorden • • •  " 

129 . Vg1 . hierzu die Entsche idung des Rechtshande1 s  zwi schen 
Demokratie und Monarchie , Werke 3 2 ,  s. 129-30 : · 

�nlaugbar ist Fre ihe it e in natur1iches,  rechtmass iges 
und durch ke ine Verjahrung verl ierbares Eigenthum des 
Menschen, insofern er durch se ine Vernunftfahigke i t  
dem al1geme inen System der vernunftigen Wesen angehort • • •  
und ke in We sen im Weltal1 kann ihn im vernunftmass igen 
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Was die Gleiohheit betrifft , so ist klar, das s ,  wenn 
wir von e iner Anzahl Mensohen alles �bz iehen,  worin 
s ie verschieden s ind, und woduroh sie zu e inzelnen 
Personen warden,  etwas uorig . bleibt, worin alle 
e inander gle ichen, namlich die der Menschhe it e igene 
Art der Organisirung unsers animalischen The i l s ,  und 
die Vernunftfiihigke it . "  

130 . Vgl .  hierzu Das Versprechen der Sicherheit, Freiheit 
und Gle ichhei t ,  a . a  . 0 . , s. 171 :  "Freihe i t ,  ausser1iohe , 
burger1iohe ·Fre ihei t - wird nur daduroh e in Gut ,  wenn 
sie der innern sitt1iohen untergeordnet ist , wel.ohe 
s ich ohne Herrechaft :de r  Vernunft uoer Sinnlichke i  t 
und Leidenschaften gar nicht denken 1asst ,  und welche 
uns keine Constitution, und wenn sie unmittelbar aus 
Jupiters Haupt . hervorsprange , zusichern kann . " 

131 . Eine Lustreise ins Elysium, a .a . o . , s. 440 . Da s s  Wie1and 
das Verfassungsproblem ernst nahm, ohne jedoch eine 
be stimmte Verfassung a l len anderen vorbehaltlos  
vorzuziehen, zeigt auch e ine andere Bemerkung aus 
der Entscheidung des Rechtshandels zwischen Demokratie 
und Monarchie , a . a . O . , S .  126 : "Wie e inleuohtend auch 
die Behauptung des Englischen Dichters Pope , ' For forms 
of Government let Foo l s  contest ,  Whater ' er is best 
administer ' d, is  best ' ,  beim ersten Anblick scheinen 
mag, so kann sie doch vor e iner scharfen Prufung 
nicht bestehen. Denn die baste Staatsverwaltung kann 
zwar die einer feh1erhaften Verfassung beiwohnenden 
Radioalgebrechen mildern und Uberpflastern ,  aber  
n iemals aus dem Grunde heilen ; und die sohlechteste 
kann das wesentl iche Gute einer weisen und wohl 
berechneten • • •  nicht anders ala durch die voll ige 
Vernichtung ganzlich unwirksam machen . "  

132 . In der Kosmopolitischen Adresse an die Franzosische 
Nationalversammlung, Werke 3 1 ,  s. 54, stellt Wieland 
e a  ale e ine seiner Gru.nduoerzeugungen hin, das s  " das 
allegemeine Beste in e inem monarchischen Staa� eine 
solche Constitution erfordert , wodurch die dre i 
Machte der Staatsverwaltung, die gesetzgebende , 
richterliche und vollziehende , e inander in gehorigem 
Gleichgewichte halten" . 

133 . Vgl . Werke 8 ,  S .  139 : " Gott ist der e inzige Gesetzgeber 
der Wesen • • •  Der Regent • • •  hat • • •  nichts  andres zu 
:thun, als  den Willen des obersten Gesetzgebers auszuspahen,  
und daraus alle • • •  Verha l  tungsregeln abzulei ten • • •  " 
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"Hass dem Konigthum! " ,  a . a . o . , s .  45 , meint Wie land, 
" de r  llonarch, insofern er Handhaber und Vollstrecker 
de s Gesetzes ist,  wol le nichts,  ala was das Gesetz 
wil l" ,  welches "unmittelbar in der Natur des Menschen,  
und in der Natur und dem Zweck des burgerl ichen 
Vere ins gegrtindet ,  also • • •  so ewig und nothwendig • • •  

al s die a l l gemeine Vernunft" se i .  

135 . Auch Vogt , a . a . o . , s .  62-3 , vertritt diese Auffassung. 
Zu dem Prob lem der Gewaltente ilung vgl . B .  Gib son, 
Nature and Convention in the Democratic State , 
Australasian Journal of Philosophy, 29, 1951 ,  S .  1-2o , 
bee .  s .  2 ;  sowie H . R. G. Greaves ,  Locks ·and the 
Separation of Power, Po1itica , 1 ,  1934, S .  90-100 , 
bes .  s .  98-100 . 

136 . Vgl . hierzu Hartung, a . a . o . , s.  22 . 

137 . Ueber den Neufrankischen Staatse id : "Hass dem Konigthum� 11 , 
a . a . o . , s .  41 . 

138 . ebenda ,  s .  45 . 

139 . Ent sche idung des Rechtshande1s  zwischen Demokratie 
und Monarchie , a . a . o . , s.  98 . 

140 . Der unmittelbare Einfluss antiker Denker ateht im 
Fal1e Wie1ands ausser Zweife1 und bekundet sich 
be sonders in seinen Romanen . Mit dem mitte1baren 
Einf1uss ist Wie1ands Bekanntschaft mit den Humanisten 
geme int , von;: der se ine Au:fsatze uoer Erasmus ( Werke 35 , 
S .  138-48 ) , U1rich von Hutten ( ebenda , S .  250-61 ) , 
Macchiave11i  (ebenda , s. 321-2 ) , Fracastor ( ebenda , 
S .  180-3 ), Thomas Morus ( ebenda , S.  374-9), Parace1sus 
( Werke 36 ,  . S . 8-15 ), Hans Sachs ( ebenda ,  s.  59-69 ) 
u . a . m .  zeugen. Ausserdem muss zu dieser mittelbaren 
Bekanntschaft all A&s gerechnet werden, was ursprUng1ich 
auf den Einf1uss der Ant ike zuzUckgeht und zu Wielands 
Ze iten zum al1gemeinen Gedankengut der Aufklarung 
gehorte (vg1 . I ,  Fussnote 62 u .  156 } , und sich z . B .  in 
den Ausserungen e ines so e inf1ussre ichen Denkers wie 
Shaftesbury bekundete (vg1 . hierzu Cassirer, a . a . o . ,  5. 187-90, 
sowie · r,  Anm. 84 ) . 

141 . Vgl . hierzu W. Conze , Staat und Gese1lschaft in der 
fruhrevolutionaren Epoche Deutschlands, Historische 
Ze itschrift ,  186 , 1958 , s .  1-34 .  Auf S .  3 bemerkt 
Conze : "Bis weit ins 18 . Jahrhundert hinein - waren 
soc ietas und civitas in aristote1ischer Tradition 
g1e ichbedeutend versta.nden worden • • •  Noch. . .  tri tt 
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uns das a l te Verhaltni s in Kants Rechts lehre e ntgege n ,  
wo Staa.t ( civitas ,  re s pub l ica ) und burgerl iche 
Ge se l lschaft ( socie tas  c ivilis ) gle ichge se t z t  werden" .  -
Vgl . auch H .  Schaefer, Poli  tische Ordnung und 
individue l le Fre iheit im Griechentum,  ebenda , 183 , 
1957 , S .  5 -22. Der Autor fuhrt auf S .  5 u . a . folge nde s 
aus : "Eine beruhmte Definit ion antiker Staa ts theorie 
beze ichne t die griechische Demokra tie als e ine 
Ident itat von Regierenden und Regierten • • •  Plato , noch 
bewusster Aristote les  • • •  habe n  s ich die ser Definit ion 
der Demokrat ie b edient . "  

1 4 2 . Da s  Versprechen der Siche rhe it,  Fre ihe i t  und Gle ic hhe it , 
a � a . o ;· ; - S .  1 7 1 : " Siche rhe it i s t  nicht eher da • • •  b i s  
das Ge setz , we lche s  sie a l len guten Burgern zusi chert , 
mit e iner • • •  vol l z iehenden Macht urngeben ist , die • • •  

durch nichts a l s  das Ge setz  s e lb s t  einge schrankt i s t . 
Sicherhe i t  kann nur da e in wirl iches Gut he i s sen,  wo 
ke in b oser Mensch s icher is t . " In der Entsche i dung de s 
Re cht shande l s  zwischen Demokrat ie und Monarchie , a . a . o . , 
S. 1 1 6-7 , · fordert die "burgerl iche Ge se l l schaft"  vom 
" Naturmenschen" vor se inem Be itri t t : " Du ent sagst • • •  

de inern naturl iche n  Re cht an Unabhangigke it • • •  und 
unterwirfst dich a l len Ge setzen,  die ich zu Bewirkung 
der a ll geme inen Sicherhe i t  gegebe n  habe ,  we i l  s ie 
a l l e in dir fur de ine Sicherhe i t  Gewahr l e isten . "  -
Vgl . auch I Ia ,  Fus snote 4 .  

143 . Ueber Const i  tut ionen, Werke 3 1 ,  S .  28 6 . -

IIb - DIE BEDEUTUNG DES FREIHEii'SPROBLEMS FtiR AUFKLARUNG mm TOLERANZ 

l .  Der goldne Spiege l  I I ,  a . a . O . , S .  60. 

2 .  Ueber Const i tut ionen,  a . a . o . , S .  2 7 6  • 

. 

3 .  V gl . IIIb ,  Fuss note 4 3 ,  ·sowie Kant II,  S .  105 : " In der 
ganzen Schopfung kann A l le s ,  was man will ,  und 
wori.iber man etwas vermag, auch b l 0 s . a l s 
M i t .t e l gebraucht werde n ;  nur der Mensch, und mi  t 
ihm j ede s vernunft ige Ge s chopf , i s t  Z w e  c k a n 
s i c h s e l b s t .  Er i s t  nam l ich das Sub j ekt 
de s mora l i s chen Ge se tze s ,  we l che s he i l ig ist ,  vermoge 
der Autonomie se iner Fre ihe i t . Eben urn die ser will e n  
i s t  j eder Wille , selbst  j e de Person • • •  auf die Be dingung 
der A u t o n o m i e de s vernunft igen We sens e inge s chrankt , 
e s  naml ich keiner Ab sicht zu unterwerden ,  die n icht 
nach e inem Ge setze , we lche s  aus dem Wil len de s 
l e idenden Sub jekts selb s t  ent springen konnte , mogl ich 



ist ; also dieses . nie,mals b los  ale Mittel , .  sondern 
zugle ich . selbst ala · Zweck zu geb-ra1,1chen• .  _ Die se . 
Bedirigung legen wir mit Recht s�gar dem gottlichen 
Wil len in Ansehung der vernUnft igen Wesen in der 
Wel t ,  ala  se.iner Ge schopfe , be i ,  indem sie auf der 
P .e :}r a o n 1 i c h k e i t derselben beruht , 
dadurch allein · s ie Zwecke an sich selbst s ind . "  -
Zum Begriff der "Personl ichke it" vgl . IIIb , 
Fussnote 59 � . 

� � 
, . 

4 .  Hoppe , a. . a. . p .  ,- s.  823 • 

5 .  Eine Lustre ise ins Elysium, a . a � o . , s. 430 •  
' 

' •. � ' 

6 .  ebenda ; · 
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7 .  Da s  behauptet jedenfalls Wolffheim, a .a . o . , S .  19 ft, 
obwohl uns dafur ke ine Belege vorlagen. 

8 .  Werke 27 t s. 363 . 

9 .  Vgl . den Aufsatz Ueber  den fre ien Gebrauch der 
Vernunft in Glaubenssachen, a . a . o . , s. 8 :  " Nie 7 
solange die · ·Menschen ;.;. Menschen b leiben, wird das 
Licht die F:i.nsterniss vol l ig verschlingen! Nie wird 
die Vernunft e iner kl$inen Anzahl u'ber die Unwissenhei t ,  
den· Stumpfsinn, die · tauml ige �.ginat ion, . die Armuth 
( im Text steht " die Anmuth" - d. Verf . ) des Ge istes und 
die Schwache· de s Herzens der grossern Anzahl die 
Oberhand gewiriilen! " 

10 . Vgl . hierzu L. G. · Crocker,  The Prob lem of Truth and 
Falsehood -in the Age of Enlightenment , Journal of 
the History of Ideas ,  14,  1953 ,  S .  575-603 . - s.  575 : 
"Plato urged the use of l ies • • •  upon the peop le ,  the 
better to . manage them . " Zu Fontanelles Hal tung vgl . 
ebenda , s. , 579-80 . . 

1 1 .  Trauma ,mi.t offenen Augen, · a. . a . o . , s . . 225 . Auf s. 226 
kritisiert Wiela.nd ·jene , die folgern : "wenn e ine 
Nat ion in diesem Augenb l ick noch nicht vernunftig  ist , 
so wird sie ea in dem nachstfolgenden �"ben so 'wenig 
seyn ; nun . aber hat jeder  Augenb l ick einen nachstfolgenden ; 
folgl ich .wird sie nie vernunftig seyn, oder .s ie miisste 
ea in einem Augenb l ick werden konnen . 11 

12 . Gedanken uoer den fre ien Gebrauch der Vernunft . in 
Glaubenssachen, a . a. . o . , s.  54 . 

13 . ebenda , S. 54-5 · 
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14 . Vg+ . hierzu Was ver1ieren oder gewinnen wir dabe i  
wenn gewisse Vorurthei1e unkraftig werden?, Werke 32, 
s.  1�.  

15 . ebenda , s .  23 . 

1 6 .  Wo1ffheim, a . a . O . , s .  181 .  

17 . So meint Wie1and , z . B .  in dem Aufsatz Ueber  die 
Behauptung, . dase  ungehemmte Ausbildung der 
menschlichen Gattung nachtheilig sey, a . a . O . , 
s.  316 : ''Rel igion,  Wissenschaften und ihr, 
l iebenswurdige KUnste der Musen! � ihr .habt in 
der Kindheit der W�1t die rohen, verwilderten .. 
Menscl;len gezahmt , in Stadte v�re inigt ,. Gesetzen 
unterwlirfig gemacht und mit der edeln Liebe e ines 
gemeinschaftl ichen Vaterlandes besee1 t ! "  

18 . So . scheint Wo1ffheim Wieland zu verstehen, denn er 
behauptet,  Wielands uoerdurchschnittliche Gestalten 
(wie z . B. Aristipp ) bekennten sich zu keinem bestimmten 
Gottesg1auben. Demgegenuoer konne 1 1die Menschheit 
ala Ganzes  auf die Religion ala Mittel der Erziehung 
zu moralischer und intellektueller Aktivitat nicht 
verzichten . "  (a . a . O . , s� · 18_� )  Die se Auslegung . · 

Wielands ist ums_o uoerraschender, ala Wolffheim 
kurz davor eine Stelle aus dem Agathodamon ,zi tiert , 
in der Agathod�mpns Absicht ala dal;lJngehend bezeichnet 
wird, "alle unter .den Mensch�n bestehende .Religion 
zwar nicht ge�adezu zu bekampfen oder apzuschaffen, 
aber doch so unnothig und uoerf1iissig zu maqh(3�, dass  
sie von selbst aufhoren und aus der Welt verschwinden" 
m�sste { ebenda ,  q.� 177 ) .  

19 . Herder, · a .a . o. , s .  161.:..2 ,  schreibt u. a . : " Endlich ist 
die Religion die hochst.e .Eh,.unanitat des Menschen • • •  
Wenn' des ldenschen vo:rzugli.chste Gabe der Verstand ist : 
so ists das , Ges�ha=rt des Verstandes ,  den Zusammenhang 
zwischen Ursache und Wirkung auszuEIPahen und denselben, 
wo er .ihn nicht gewahr �ird, zu ahnen • • •  Die s  ist der 
Gang der Philosophie �nd die erste und 1etzte 
Phi1osophie ist im,mer R�1igion gewesen . 11 Vgl . hiermi t 
e inersei ts  I, Anm. 122-124 , 'anderersei t s  jedoch I ,  
F\issnote 126 . u .  12.7 , .woran sich die entgegenge setzten 
Sch1ussfolgerungen, die Wie1and und Herder aus der­
selbe.n Erkenntnis z iehen, beeonders deut1 ich erkennen 
1assen. Vgl . Wie1ands Behauptung, "dass  e inze1ne 
Menschen und ganze - Vo1ker, wenn sie schon gut sind, 
durch Gottesfurcht· desto besser warden" (Agathon III, 
a . a . o. , s.  328 )  mit T. Manna Ansicht : " ich ha1te die 
Religion nicht fur da.s adaqua·teste Mittel sie (d .h .  
die Menschen - d . Ve rf . ) unter sicherm Verschluss zu 
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halten. Dazu hilft nach meiner Meinung allein die 
Literatur, die htimanistische ·Wissenschaft , das Ideal 
des freien und schonen Menschen� "  ( T. Martn,  A . a . o . ,  
s.  53-4 ) .  

20 . Vgl . z .B .  die Gedanken iiber den 'freien Gebrauch der 
Vernunft in' GHu.ibenssachen, a . a � o . , s.  20-1 : " Die 
iHtesten Gesetzgeber,'die· sich dazu beru:fen fiihl ten, 
noch sehr rohe und in • • •  naturlicher Wildheit lebende 
Menschenstamme in b iirgerl iche · Ge s e l l sohaften zu 
vereinige'n, fartden den Glauben an Danione • • •  -in den 
Gemiitherri schon befe s t ige t .  · Sie kamen da.her ·aehr 
natiirlich au:f den Gedanken, ' diesen Umstand· zu 
'ihrem grossern Vorhaben zu benut zen . . .  So · ·wrden alle 
biirgerliche Gesellsbhaften gewis s e rmassen au:f die 
Religion gegriindet • • •  Man betrachtete sie • •  � ale 
e in Band des Staats , das nicht zerrissen warden konne , 
ohne den Staat selb s t  aufzulosen . 11 - ·  Vgl . zu diesem 
Thema Scb indle r�Hiirl imann, a . a . o . , S. 148-9 , wo e s  
u .a .  he isst : "Nur e ine praktische Religion i s t  
gerec ht:fer t igt ; nur sie ist der Gemeinschaft unter 
den Menschen :forderlich . 11 

2 1 .  . Gespr�che iiber einige neue ste Wel tbegebenhei ten I ,  
a.a  .. o . , ·s .  347-8 . - Inwiefern Wieland bier unm_ittelbar 
a:u:f· antikes G�dank�ngut zuriickgre if.t , · lass t s ich 
schwer best immeri'. Tatsache· ist  jedenfalls,  dass 
Solon, . Plato· und die romischeri ·aesetzgeber der 
vorschrietlichen Epoche "nic·ht 'nur ·die Unterordnung 
der Kirche , sondern ihre restlose · Unterwerfung, ja 
ibr Au:fgehen im .staate"befiir1'Q.'Ibeten . · So · Ma sur, a .a . o . , 
s .  39 . Vgl . aber auch A . J. HB.nal'l::Je , Plato ' s  ' Laws ' 
and Modern · Legislation, ·Australasian Journal of 
Psychology and Philosopny, 1, 1923 , s. <·114-24,  bes .  
s .  118 : ·"On this po'irit - 'the ethical - basis 'Of the 
state-- Plato leaves us in no doubt at al(h.  Every­
thing else  is subordinated to it . "  - V gl . hierzu 
farrier J .  Mackie , ·a·. a•. o . , s • . 193-4 . Zu Wielands 
Zei t . .  wurden ahn1iche Ansichten aber auch von 
�nnern wie Vo1ta.ire und Rous seau in Frankreich 
und Friedricb dem Grossen in Deutscbl�nd . vertreten. 
Vgl . hierzu Crocker, :· The Prob lem of Truth and 
Falsehood • • •  , a . a . o . , s. 5Bl..;.5 · u .  594 · Es :ist 
demnach anzunehmen, dass  Wie1ands Uberzeugung · 

zumindest teilweise zeitgenossischen Tendenzen 
entspricht . 

22 . Im 2 .  Tei� des Romans , a . a .o . , s . 191-3 ;  vergleicht 
Th:l.nischmend den . Staat mit e iner 11 grossen Pflanzung" , 
welche ohne " Unkraut und Trespe und schmarut zerische 
P:flanzen" gedeihen miisse . Darum kame e s  darauf an, 
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da s s  solohe s Unkraut "b i s  auf die kil:e insten Faserc hen 
seine r  'Surzeln ausgero t t e t 11 wiirde . Das Unkraut s ind 
die Ya-faou , Monehe , die " zu e iner Ze i t ,  da die 
Sche schiane r • • •  wenig be eser als die • • •  Thi,ere waren, 
vie lle ieht • • •  e inigen zwe ideutigen Nut zen ge le i s t e t  
habe n .  " Nun aber,  • • •  da e s  fur ·sie in Sehe schian 
ke inen Pla t z  mehr gao e ,  s o l l ten sie ".ve rschwinden . � .  
und ihre Statte soll nicht mehr gefunden werden . "  

23 . Vgl . das . erste der Ge sprache uoer e inige .neue s t e  
We l tbegeb enhe iten, a . a . o . , s . 347 : " In e inem Staa te 
so l l  und darf e s  ke ine Mit g l ieder geben, die den 
a l l geme inen Ge s e t zen nioht unterworfen s ind • • •  
gibt e s  ab e r . wirklich sole he Glieder, so miis sen s i e  • • •  
a l a  unniit ze und scbadl iche Auswiio hse • • •  auf j e de 
mogl iche Art . . .  ausgero t t e t  warden . "  - . Wie ern s t  
e s  Wie land mit der "Ausro t t ung" wa r ,  ist sohwer z u  
sage n ,  doeh-t.ab ge sehen von se iner . Bere i t schaft , 
" zwan z ig Dienstmadchen im Nothfall " fur " e inen 
e inz igen Rous seau" zu opfern , ( vgl . I Ia ,  Anm . 103 ) ,  
gib t e a  minde stens e inen b rieflichen Beleg fur die 
Annahme , da es Wie land me inte, was er sagte . H . v .  
Ko skull ,  i n  Wie lands Aufsat ze uoe r  die Franzos ische 
Revo lut ion, Dies . �unchen 1901 (Mikrofilm), s.  5 1 ,  
z i t iert fo lgende Ste l le ,  die Wie lands Schre ib en an 
e inen Korre spondenten in - Paris v. 24 . 9 . 1792 entnommen 
i s t  und auf . die " Septembermorde " Be zug nimmt : " So 
entset zlich e -s • • •  ist , da s s  Prie ster und La.ien • • •  
zu Hunderten und Tausenden gemetzelt und gemo rde t 
wo rden s ind • • •  ··wnn de r Staa t ,  wenn vierundzwa.nzig 
Mi l l io nen Menschen nicht anders a l s  duroh die se s 
grausame Mi ttel erhalten wa rden konne n :  so werde 
ich zwar e in traurige s -.Wehe ! U.oer e in so lche s Vo lk 
ausrufen • • •  ab er ich - werde e s  • • •  darum alle in • • •  
ums o  wenige r verdammen ,  da der Tod furs Va terland 
im Notfall Pflioht fur alle i st • • •  11 • 

2 4 .  Gedanken uoer den fre ien Geb rauoh der Ve rnunft in 
Glaubenseachen; a . a . O . , S. 6 4 .  

25 . S o  he i sst , e s z . B .  auch im Go ldnen Spiege l :. II ,  a . a . o . , 
S .  l93-4 , . da s s  man den gee igneten unter den " Humme l n" 
e ine s .Sta.ate s Tat igke itsb e re iche a nwe isen solle , " wo 
sie ihre Fahigke iten und Tugenden • • •  zum geme inen 
Be aten anwenden konnen .  Auch den uo rigen • • •  s o l l  
der Eintri t t  .in irgend e ine fiir sie . schickl iche Classe 
unbe nommen seyn .-" Im Sends c hreiben an Herrn Profe s sor 
Eggers in Kie l ,  a . a . O . ; S .  145 , me int Wieland, uoe r  
da s Schicksa l e iner nicht konformen ·Minderhe i t  mus s te 
" Na tiirl icherwe ise • • •  die - gro sse Mehrhe it entsche iden ; 
und die • • • . Minoritat . miis s t e  s ich entweder der 
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Constitution • • •  unterwerfen; oder, wenn s ie das ' nicht 
woll te ; - miisste ihr erlaubt  seyn, sich selbst von dem 
Korper- der Nation abzutrennen, auszuwandern und ein 
andere s Vaterland zu suchen . " Allerdings sind diese 
Worte nicht ganz so e indeutig, wie sie scheinen.  Auf 
der e inen Sei�e ·, �amlj,ch darf man das Partizip . fl erlaubt" 
Jt J:n,: e inem wo.hlwoll�!iden Sinne auslegen. Aut der 
anderen jedoch mag Wieland e s  in dem diplomatischen 
Sinne gebraucht haben, des sen harmloser Wortlaut e ine 
Androhung von Zwang fur den Fall ve�birgt , das s  die 
"Minori tat '' · - die . ihr gegebene " Erlaubnisu nicht 
wahrnimmt . 

26 . Wolffheim, a . a .o . ,  S.  1 58 .  Es scheint uns , dass  
Wolffheims Interpretation des Humanismus bei  Wieland 
e twa\.,z� stark. die pos i  tiven Sei ten herv<?rh:ebt ,  die 
nichtAhoerseh--�en negat iven hingegeh zu wenig 
beachtet .  Dies dart allerdings in gleichem Masse 
von dep· me_i !3ten an,deren Kri tikern behauptet warden, 
die - mit Ausnahme v. Koskulls  - die dunkleren 
Moglichkeiten · der Weltanschauung Wielands , auf 
welche wir schon im Zusammenhang mit seiner 
Geringacha;tzung des " Volke s" hingewie.sen haben,  
tib�rgehen .  

· 

27 . Vgl • . I , . Fussnote 127 , ab.er auch Euthanasia ,  a . a . o . ,  
S �  221 u .  224, wo auf die Tat sache hingewiesen wird, 
dass  dem Menschen aufgrund se iner Sterblichkei t  
�e ine strengere und sorgfaltigere Erftillung ·aller · 
Pfl ichten der Humanitat und Liebe" zukomme . . 

28 . Vgl . z .B .  A .  Rosenberg, Der Mythus des 20 . Jahr­
hunderts ,  Hohene ichen-Verl . ;  MGnchen 1936 , s .  527 : 
" Der Volkhei t Autori tat steht hoher als • • •  

• staatsautoritat ' .  Wer das nicht zugesteht , ist  
e in Feind des Volkes, und sei es  der Staat selber . "  
Um dem FUhrerprinzip gerecht zu warden, wandelt  
Rosenberg den konkreten :Begriff "Mensch" offenbar 
in den abatrakten "Volkheit"  um . · Diesem wird 
sowohl · der kaum konkretere des Staates ala auch 
der - sehr greifbare de s Einzelnen entgegengestellt ,  
und der -· Einzelne hat die  Pflicht , sich den 
Anforderungen der - durch den FUhrer verkorperten -
"Vo lkheit" - zu -beugen. 

29 . Vgl � hierzu IIIb ,  Fussnote 30 u�  Anm. 70, sowie Kant 
I I ,  s .  · 175 , · wo wir die folgende Definition des 
'1Vernunftglaubens" finden:  " • •  ·• die Annehmung e ines 
wei sen Welturhebers • • •  ist das Prinzip , was unser 
Urtheil  • • •  bestimmt , zwar s u b j e k t i v als 
Bedurfniss ,  aber auch zugleich  ala  Beforderungsmittel 
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des sen, was o b j. e k t i v . (praktisch ) nothwendig 
i s t ,  der Grund e iner M a x i m e des Fiirwahrhaltens 
in moralische� Absicht , d. i .  e i n r e i n e r 
p r a k t i s C' ·. h e r V e r n u n f t g 1 a u b e . "  

30 . Ueber den Hang der Menschen, an Magie und Geister­
erscbeinungen zu glauben, Werke 30,  s .  98 . 

3 1 .  Vgl . hierzu Sengle , a .a . o . , s. 472-3 : '" Man wird e s  
bal d  miide , nichts mehr z u  glauben . '  - Dieser Aphorismus 
Wielands gibt den Schlussel zu aller Art von Romantik • • •  

und er begrundet das bewusste Streben nach hei lsamer 
' Tauschung ' • • •  Der Sechzigjahrige will der Leere und 
Unproduktivitat • • •  entrinnen • • •  " 

32 . Ueber den Hang der Menschen, an Magie und Ge ister­
ersche inungen .  zu  glauben,  Werke 30,  S.  98 . 

33 . Sechs Antworten auf sechs Fragen, Werke 30,  S .  371 . 

34 .  - ebenda ,  s .  372 . 

35 . Vgl . die Gedanken uoer den freien Gebrauch der 
Vernunft in Glaubenssachen ,  a .a . o . , S.  35 : " Is t  
ke in Mensch unfehlbar ; i st  irren und getauscht 
werden etwas von unsrer Natur uoerhaupt Unzertrennl iches ; 
gibt e s  e ine unendliche Menge von Gegenstanden des 
Wissens sowohl als  des Glaub ens , uoer die e s  - vermoge 
der Grenzen, welche die Natur dem menschlichen Gei ste 
ge setzt  .hat - unmoglich ist  vollig . ins Klare zu 
kommeri :  so trage jeder se ine Meinung oder se inen 
Widerspruch mit se inen Grunden besche iden und 
gelassen vor ,  ohne e inen Andern zu verunglimpfen 
oder zu verspotten, we lcher vernunftige Grunde zu 
haben glaubt ,  anders zu �-den:ken. " · ( Vgl . I ,  Anm . 5 ) .  

36 . Vgl . ebenda , S. 36-7 : "Wa s  konnten nun diese Christen 
fur e inen billigen Grund haben, ihn ( d . h .  e inen 
De i sten - d . Verf. ) von · ihrer · ausserlichen Geme inschaft 
auszuschliessen? Wenn sie wirklich Uberzeugt s ind, 
das s  der Glaube , der ihm noch  fehlt ,  zu seinem 
ewigen Wohl nothig sey, i st  es nicht Pflicht , ihm 
die Gelegenheit dazu nicht zu versagen? Kann er  
nicht vielle icht durch Zeit , liebreiche Eelehrung 
und gut�s  Eeispiel bei ihnen das erhalten, was ihm 
noch -abgeht ,  urn in allen Stticken wie sie zu glauben? ­
fall s  es c ihnen doch ja so wiQhtig schein� , das 
J�dermann in allen Stucken glaube wie sie . "  

37 . �benda ,  S .  64.  



38 . 

39 . 

40 . 

41 . 

42 .  

43 . 

44 ·  

45 · 

46 .  

41 · 

48 .  
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Das ergibt aich aus folgenden . Worten, ebenda ,  S .  35-6 , 
mit denen Wie land einen De isten als - e inen Menschen 
be schreibt ,  " der weder athe iati'�che nooh d�monistische 
Gruhds�tze hat . � . "  ·und desstim Glauben "das Christen­
t hum offenbar • •  � zur Grundlage h�t ,  u�d die 

.
Ch�istianer 

der eraten Jahrhunderte in .ihr�n . Apologien stolz· 
darauf war�, Deisten· zu seyn . " - ·  Da.as Wieland hier 
die Del.sten mi t' ' den Theisten gleichsetzt ,  · ist e ine 
Ta tsache ' · auf die wir in diesem Zusa�enhang nicht 
naher e inzugehen brauchen.  Vgl . h,ierzu:; auch die 
Anmerkung des Hera:usgebers,  ebend?- , s.  439 . 

. - · . . . 

Jesui ten.  ':Ean Wort fur diesel ben, Werke _ 35 , s .  263 .  
•. -

. ' 

Vgl . ebenda ,  �·� ?64 ,  lr9 es von den Jesuiteri he isst , 
' 'man · miisse ihneri· nicht mehr :Boses Schuld geben als  
s ie wirklich gethan haben, ihnen nicht uoe l  auslegen,  
was - e iner sehr gtiten Auslegung fahig ist , ihnen nicht 
zur besondern Last legen, was sie mit so vielen andern 
Sec tez;i, Orden ·und Gesellschaften geme in }1ab�n • • •  " 

' . 1 . • . 

Sechs Antworten auf sechs Fragen, a .a .O . , S.  376 .  

ebenda · 

ebenda , S .  376-7 . 

ebenda , S .  311 . · 

Sendschre iben an Herrn Professor Eggers in Kiel ,  
a . a . o . , s .  165-6 . 

Darum stellt  Wieland in se inen Gedanken Uber den freien 
Geb rauch der Vernunft in Glaubenssachen, a . a � o . , s. 37 , 
die rhet-orische Frage :  "Was nenne� man dulden? - . 
Menschen werden ·doch ·wohl.;· _ solange kein �ndere s  
Verhaltniss und keiii anderer .Name sie vo:ri den 
Pflichten der Menschheit lQS zahlen kann, - einander  
a.uf dem Erdb.oden dulden wollen? i' 

Anmel','kungen zu Ueber · dautschen Patriotis�us', · Werke 31 ,  
s .  549 · 

Vgl ._ ebenda , s .  553 , WO Wieland die Ve,redlung der 
Merischheit. der 'Qeiste sar�stokratie zur Pflicht macht . 
Die Vere«;llung sei die Aufgabe "der Schriftsteller  -
derjenigen namlich, die durch Genie , Energie der . 
Seele , Imaginatiqn, :Beredsamkeit und Da.rstellungs­
kunst auf die Gemuth,er der Menschen lebhafte Eindrucke 
zu machen geschickt sl.nd. - Sie - .sind gewissermassen 
die e igentlichen Manner der Nat ion  • • •  " .  Vgl . ausserdem 



49 . 

50 . 

51 .. 

52.  

53 .  

Ueber die Rechte .urid Pflichten der Schriftsteller, 
Werke 30, S .- . 385-6 _; "Die erste und : wesentlichste 
Eige:rischaft e ine s' .Schriftstel lers • • •  ist : Da.ss  er 
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den a\lfricht.igen Willen habe ,  die Wahrhei t zu sagen, 
folgli.ch ke iner Leidenschaft , keiner vorgefass.ten 
lleiriung, ke ineri irttel-'essiz�ten :f>rivatabsicht wfssentlich 
einigen 'Einfluss in seine • • •  Bemerkungen e rlaube . "  

Vgl . I,  Fussnote 150, sowie die Unterredungen mit d.em 
Pfarrer vori***, _ a . a . O . , S, 223 : "J:ch . zweifle nicht , 
dass  _ e s  allen, Gelehrten � die Wahrhe it zu thun ist ; 
aber die' me isten sind a·o . 'stark von der Wahrheit ihrer 
Meinungen uoei.zeugt,  dass ·aie bloss  . ·darum imnler ' Recht 
haben wol len, ' wail  s ie 'versichert . sind, diss s ie 
wirklich · inimer Recht ha ben. " · 

· 

Eine Lustre ise ins Elysium, a . a . o . , s. 425 . 

Vgl . die Worte zur rechten Ze it , a .a . o . , s.  294 : 
"Freimtithigkei t  kann sehr wohl mit Bescheiderihe it 
be·s·tehen • • •  und es gibt schwerlich irgend e ine 
gemeinntitzige Wahrhe it • • •  die man nicht , mit der gehorigen 

. Art , atlf den Deicherri predigen dtirfte . .  • Es kommt sehr 
viel d�rauf an, wo , wann und von wem �.twas gesagt wird. " 

Vgl •
. 
hierzu Sengle ,  a . a  . 0 . ; S .  251 : 1 1Worin er · (d .  h .  

Wieland - d .Verf . ) s ich von Lessing. witerscheidet und • • •  
s ich . .  a� deutlichsteri ale Voriaufer des klassischen 
GOethe. erwe ist , i�-:t seine _ Zuruckhai tung gegeniiber 
den literarischeri f�rteien und ihrem Gezank. "  

Wieland verurte il te besonders die Sturmer und 
Dranger -.regen ihres iauteri :und gi-ob€m Tones . Er 
hifte daftir natiirliob.· auch personliche Griinde , · denn 
in'· den 70er 'Jahren wurde er von ihneri in Diehreren 
Schriften :.. teilwe ise ungerecht . - angegriffen .  · 
Sehgle , · a . a . O . , · s . · 3o5 ; beinerkt hierzu : "Herder 
gab 1773 das Signal �  Goethe blie s  mit ' dem ' Jahr­
marktsfest

. 
von Plundersweilern I '  vor allem' ab er mi t 

' Gotter, Helden und Wieland ' ( 1773/74 ) am macht igsten 
in die Wellen, , und Lenz machte im 'Pandamonium 
Germanicum ' ( 1775 ) und in anderen Schriften den 
RB.dau dazu. H. L .  Wagrters anoriyine Slitire 'Prometheus , 
Deukaliori urid seine Re�ensenten ' ( 1775 ) tat das'· 
Ubr:lge· . � � "  poch wie Sengle zeigt ,  hatte Wieland 
selbst auch hicht " immer die von ihin sp�ter so 
nachdriicklfch empfohlene Forni gewa.hrt • . Seine 
wah.rend des Aufenthai tea in der Schweiz  ver.::.· 
offentl ichte "beriichtigte Vorrede zu den ' Empfindungen 
e ines Christeni• , ' in der er "gegen seine wel tlichen 
Feinde Verb indung mit der Kirche" suchte , und worin 

. .  . 
..

.. 
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e r  nmit une rhorter Heftigke i t  • • •  die anakreont ischen 
SS:nger" ge i s s e l t e ,  ist e ins der b e aten Be isp iele 
hierfiir ( vgl . ' Sengle ,  a� a . o . , s .  87 ) .  

5 4 · Antworten und Ge enfra en auf die Zwe ife l und 
Anfragen e ine s · vorgeb l ichen We l tbiirgers 17 3 ) ,  
Werke 17' s .  1 7 7 . 

55 . So gib t Wieland hier zu bedenken ( ebenda ) :  " . . .  wenn 
e s  • • •  s ic htbar wird, � s s .Aieser . Lib ert inismus • • •  

auf den Ums turz aller • •  �- Institute • • •  l osgeht : dann 
konilten un·sre Erdengotter wohl·, um ihrer e ignen . 
Sicherhe i t  willen • • •  plot z l ich - den entge ge nge s e t z ten 
Wag e inschlagen ,  · und Ma ssrege l n  nehmen, di·e a 1 ler 
Aufklarung, To l e ranz ; Fre ihe i t  una We1 tbiirgerschaft 
auf e inmal e :in b e t riib t e s  Ende mac he n  diirften . " 

5 6 .  Worte zur rechten Ze i t ,  a . a . o . , S .  300 . 

5 7 . Vgl . hierzu Hofter, a . a . o . , S .  13 , aber auch Crocker, 
The Prob lem of Truth and Fal se hood • • •  , a . a . o . , s. 575-6 . 

58 . Vgl . hierzu Ho l l dack, a . a: . o . , S .  5 34....;.5 ·  

59 . Vgl . Der go l dne §piege1 II, a . a . o . , s.  184-5 : 
" Bin ich m i t  'hunde rt tausend Untertharien, deren j e der 
m ir ,  o hn e - s ic h  zu .,entkraften, dre imal so .vie l gebe n  
konnte ,  a l s  i c h  von ihm fordre , n icht unend1 ichema1 
re iche r  a l e  mit funfz igtausend Be t t lern ,  die mir 
endli c h  nic ht s  mehr zu gebe n  hab e n ,  ale die Haut 
die noch um i hre marklo sen Knoche n  hangt? " 

60 . a . a . o . , s. 292-3 . Vgl . ebenda ,  s .  292 : "¥ann kann e s  
nicht oft genug wiederho len :  unb e schrankte Aufk1arung 
uoe r  a l l e  got t li cheD und mensc hl ichen Dinge hat de r 
biirger1 ichen Ge s e 1 l schaft niema l s  wahren Schaden 
ge t han, und i s t  • • •  da s e inz ige • • •  Mit t e l  • • •  wodurch 
die • • •  Staat e n  befe st ige t ,  und ohne gewalt sama • • •  

Umwa1 zungen von • •  • ;  Gebre'chen • • •  b e fre i t werden 
konnte n . " 

6 1 . Vgl . Was verl ieren oder gewinnen wir dab e i, wenn 
gewisse Vo rurthe i 1 e  unkraftig werden? , Werke 3 2 ,  
s.  15 , wo Wie l an d  die Unricht igke i t  der Annahme der 
Herrscher angre ift , · " da s  arme Vo l k  in Dummhe it und 
Unwissanhe i t  z u  arha l ten,  we i 1  man do ch nun e inmal 
in dem Wahne steht,  das s  e in unw i ssende s Vo 1k 
l e ichter z u  re gieren sey a 1 s  e in aufgeklart e s . "  

62 . Peregrinus Proteus II, a . a . o . , s .  104 . 

6 3 . ebenda ,  s .  105 . 
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64 . Werke 8 ,  s.  213-4 · 

65 . Vgl . ebenda , · s. 108 : ''Nicht die Mange der :Burger an 
s ich  aelQ st • • • sondern die allzu grosse Verwicklung 
ihrer Interessen, der hKufige und starke Zusammenstoss 
ihrer Forderungen • • •  s ind die Ursachen dieser 
allzugrossen Gahrung, welche den Staat zur Fau1niss 
gene igt macht . "  

66 . In se inen Betrachtungen uoer J. $. Rousseau ' s  
urspriinglichen Zustand des Menschen, _ a . a . O . , s .  167 , 
versucht Wieland, der Abne igung Rousseaus gegen die 

"Kultur" gerecht zu werden, und er lasst durchb licken,  
das s  die Einstellung des Schweizers ihre Griinde hat : 
"Ein Schauspiel ,  das die Menschheit  emport , wenn man 
e s  von der hasslichen Se ite ansieht , - der Anb l ick 
der ausschweifendsten Ueppigke it und zuge1lo sesten 
Verderbniss der Sitten in e iner von den Hauptstadten 
Europens, in diesem modernen Babylon, - welchem ein  
Philosoph • • •  se ine Laster nicht • • •  leicht verzeihen 
kann • • •  " 

67 . Vgl . z . B. den Peregrinus Proteus II, a . a . o . , s .  117 , 
wo Wieland von "der ungeheuern Grosse der Stadt Rom,  
und der Schne1l igkeit , womit  eine unendliche Menge • • •  
Menschen, deren jeder seinen eigenen Zweck vorfolgte , 
sich • • •  durch und u'ber e inander herwalz.ten • • •  " 
spricht . - Von der gleichen Stadt heisst e s  auch im 
Aga.thodamon, a . a . o . , s. 106 : " In e iner so ungeheuern 
Stadt , wo jedermann mit s ich  se1bst  genug zu thun 
hat • • •  " 

68 . Fra ent e ines Ges 
Fremden und Geron 

enannten 
265 . 

69 . Was verlieren oder gewinnen wir dabei, wenn gewisse 
Vorurtheile unkraftig werden? , a .a . o . , s .  27 . 

70 . Besonders zu Beginn der Franzosischen Revolut ion 
betrachtete Wieland diese Lehre sehr nuchtern. Vgl . 
das 9 .  der Gottergesprache , Werke 27 , s.  382 , aber  
auch den Aufsatz Ueber Constitutionen, a . a . o . , 
s. 280-1.  

7 1 .  We ibliche Bi1dung, Werke 36 , S .  179 . 

72 . ebenda . 

73 . Vgl . die Platonischen  :Betrachtungen uoer den Menschen 
( 1755 ) , a . a .o . , s .  120 , wo Wieland von den "Genien" 
spricht : " Sie sind zu Gesetzgebern, zu Lehrern, zu 



74 ·  

75 · 
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Fiihrern de s mensch1 ichen Ge s ch1echts be s t immt • • •  

s i e  s ind zum Regieren , wie die se zum Gehorchen 
gema cht . " 1781 dagegen schre ibt  er in A thenion2 
genannt Arist ion, a . a . O. , S. 330 : " Der W� ise , s.agen 
die Stoiker,  ist  schon , e de 1 ,  reich, durchlauchtig,  
gro ssmachtig und unub e rwind1 ich. Konig der Konige 
und Herr i.ibe r  Alle s ,  wei 1  e r  Herr i.iber sich s e 1b s t  is t .  
Und doch g1aub e ich nicht , da s s  sie ge sagt habe n ;  er 
sey e in Fe1dherr, e in Steuermann, e in Wundarzt . "  
( Vg1 . hierzu auch IIa ,  Anm . 75-76 ) 

Vgl . hierzu IIIc ,  Fus snote 70 .  

Werke 3 3 ,  s .  265 . 

a . a . o . , s. 189-90.  Vgl . auch den 1 .  Te il de s Romans , 
Werke 7 ,  s .· 46 . 

77 . Vgl . ·Arist ipp II ,  a . a . O . , S .  338-40, wo Wie 1and die 
Cyrener b e s chre ib t ,  die so  geartet seien,  da s s � sie  
" s ich sehr b e schamt finden"· wi.irden, \.,enn sie in der 
Kun s t  gut zu e s sen und iibe rhaupt in a llem,  wa s zum 
Gemach1 ich1eben und zur angenehmsten Befriedigung der 
Sinn1ichkei t dient , von irgend e inem Vo1ke ifbe rtroffen 
wi.irde n . " Urn die sen " Temperarnentsfeh1er11 ihre s Vo1ke s 
auszug1e ichen,  versucht die Regierung, den Ge schmack 
der " Burger zu verede 1 n ,  und ihnen neue .und re ine re 
Que 1 l e n  de s Ve rgni.igen s  zu e rof.fnen11 , zu we lchen 1 1 e in 
'rhea t e r  und e in Ode on" und rni t ihnen 11 Schausp ieler,  
sanger und andre Ki.inst1er"  gehoren,  durch we 1 che die 
Cyrene r allmah1 ich kul tiviert werde n .  

78 . Vgl . Uebe r  die Behauptung, da ss  ungehemrnte Ausb ildung 
de r mens ch1 ichen Ga t tung nachthe ilig sey, a . a . o . , 
S .  3 13-4 : 11 Nimmermehr wird unte r Wilden oder unte r  
irgend e inem k1e inen Vo1ke , das dem ursprUng1 i chen 
Stande noch nahe i s t ,  e in Pa1 ladio , e in Raffae l ,  
e in Era srnus , e in Bacon , e in Ga1i1e i ,  ein Locke , e in 
Shafte sbury,  e in Monte squieu, e in Newton,  ein  Le ibnitz  
geb i l de t  werde n �  ·. - Und wer kann so unwissend oder so  
unb i1 1 ig seyn, die gro s se n  Vorthe i1e zu misskennen ,  
we 1 che s ich nur a 1 1 e i n  von zehn sol chen Mannern • • •  

uoe r  ganze Nat ionen ausb re iten  und mit der Ze i t  uoe r  
d i e  ganze Gattung ausbre it e n  we rden. 11 Vgl . I Ia ,  A nm .  
5 4-5 7 , abe r  auch 100�103 . 

7 9 .  In Uebe r  die vorgeb 1 iche Abnahme de s mensch1 ichen 
Ge schlecht s ,  a . a . o . , S. 348 ,  kritisiert Wie 1and u . a .  
die  Sti.irmer und Dranger :  11 • • •  indem ich Natur, 
Einfa l t  und Wahrhe it  uoe r  Ki.inste l e i ,  F1 itterstaat 
und Schminke setze , verlange ich der Unge sch1 iffenhe it  
und dem Cyni smus , wodurc h  Vie1e  heut ige s Tage s Eindruck 



zu maohen hoffen,  da.s Wort eben so wenig zu reden, 
ale  es me ine Absioht ist ,  duroh den Gegensatz 
unaerer Sohwaohe mit der Starke unserer Altvordern 
den heutigen Modeton mitzuleiern . 11 ( Vgl . hierzu 
I, Fussnote 152 ) .  

80. Ueber das Verhaltniss des Angenehmen und Sohonen 
zum Nutzl iohen, .a . a . o . , s.  264 . 

IIIa - LESSING - VORHERBESTIMMUNG ZUR FREIHEIT 

1 .  So achreibt  schon A .  Stahr i n  seinem G. E. Leasing, 
Verl � J.  Guttentag, Berl in 1866 ,  S. 292 f dass 
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Nathan, die Verkorperung von Lessings Ideal der 
"werkthatigen Liebe" , "ganz Leasing" sei .  - W. Dilthey 
meint , Leasing erkenne zwar als Aufklarer die 
Berechtig.ung des wissenschaftlichen Denkens an, 
s ichere aber "zugle ich dem Handeln se ine vo lle 
Wurde" . ( Das Erlebnis und die Dichtung, B . G. 
Teubner Verl . ,  Stuttgart 1957 ,  s. 93) . - FUr 
T • .Mann ist Lea sing der "helle Streiter jener 
Vaterze it ,  dessen Andenken wir feiern" (Ade l  des 
Geistea ,  Bermann-Fischer Verl . , Stockholm 1945 , 
s. le). - Der , Mitte1deutsche P .  Ri11a spricht von 
der "historischen Revision" , die Leasing ge 1eistet 
habe : "Der Weg, der ihn dahin und dorthin und durch 
so viele Tatigke iten fuhrt , ver1iert s ich nie vom 
Zie1 ,  ruckt dem Zie 1 immer naher" . ( G . E. Lessing, 
gesammelte Werke , 10.  Band, Aufbau Verl . ,  Berl in 
1958 ' s.  18 ) .  

2 .  Vgl . hierzu z . B. Di1they, a . a . o . , s. 96ff . ; Stahr, 
a .a .O . , S. 196 ff ; sowie o. Mann, der von "Le s sings 
Hinneigung zum Determinismus" spricht . ( Leasing 
Marion von Schroder Ver1 . , Hamburg 1961 ,  s.  286� . 

3 .  Werke 1 ,  S. 261 .  

4 .  Pope, ein  Metaphysiker, Werke 6, s.  433-5 . 

5 .  Werke 12 ,  S. 298.. 

6 .  Zit iert aus Stahr, Leasing, a . a . o . , s .  201 ; vg1 . 
aber auch Dilthey, a .a . o . , S .  100 , sowie Ril 1a ,  
a . a . o . , s .  385 . 

7 .  Vgl . bes .  Dil they, a .a . O . , s.  101..,.4 , sowie Stahr, 
a . a . o . , s.  163-207 und Rilla ,  a . a . o . , s. 365-400 . 

8 .  Hamburgische Dramaturgie , 30.  Stuck, Werke 9 ,  s .  308 . 



9 .  ebenda ,  32 . Stuck, s .  316 . 

10 . ebenda . 

1 1 .  ebenda , 34 .  Stuck, s.  325 . 

12 . Die Erz iehung des Menschenge schlecbts, Vorbericht 
des Herausgebers, Werke 1 3 ,  S.  415 . 
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13 . Hamburgische Dramaturgie , a . a . o . , 34 .  Stuck, s .  325 . 

14 .  Werke 10 , 9& Stuck, s.  190 . 

15 . a . a . o . , 34 .  Stuck, s .  324 . 

16 . Vgl . hierzu auch K. Hoppe , Phi1osophie und Dichtung, 
in ·Deutsche Philo1ogie im Aufriss ,  Bd. · III, Herausg. 
W. Stamm1er,  Erich Schmidt Verl. , Berlin i962 � · s. 830 : 
''L. ( essing erkennt ) dem Genie das Recht und die Pflicht 
zu, sich nicht mit der blossen Nachqildung 'der 
Wirklichkeit zu begnugen ,  sonderh s ie ihrer 
Eirimaligkeit und Bedingtheit zu entkle iden und 
dafur den ideel1en Zusammenhang sichtbar zu machen, 
in dem das Zufall ige steht • • •  Indem das Genie diesen 
Schaffensakt vo11zieht ,  ersetzt es die wirk1iche Welt 
durch e ine mog1iche , und darin besteht se ine Freiheit . "  

17 . Vgl . ' hierzu o .  Mann ,  a .a . o . , S .  286 : "Es gibt fur 
Le asing nur Fre iheit in Gott • • •  Fre iheit in Gott aber 
iat· Gebundenhe i t durch Got t .  11 

18 . Hamburgische Dramaturgie , 34.  Stuck, a . a . o . , s .  327 . 

19 . ebenda . 

20 . Vgl • . hierzu z . B .  P .  Rilla , a .a . o . , der Lessings 
Verne inung e ines fre ien Willens Jacob i gegenuoer 
( vgl . Anm .  6 )  mi t Engels ' Auslegung der Ansichten 
Hegels  uoer  die "Notwendigke i t"  vergleicht , um 
Engel s  auf s.  386 folgende rmassen zu zitieren : 
"Nicht in der getraumten Unabhangigke it von den 
Naturgesetzen l iegt die Fre ihe it , sondern in der 
Erkenntnis .dieser Ge setze , und in der damit gegebenen 
Moglichkei t ,  sie  planmassig zu .bestimmten Zwecken 
wirken zu  la.ssen" . Ea eruorigt sich wohl zu sagen, 
dass e ine solche Auslegung Lessings viel zu e inse itig 
ist , da sie  uoersieht , dass es  Lessing urn mehr ging, 
als  um die Freiheit des Menschen in der Welt  der 
Materia . 

2 1 .  Nathan der Weise , Werke 3 ;  I/3 .  
. . 
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22 . A .  Stahr, a . a . o . , s.  330 . 

23 . Die Erziehung des Menschenge sch1echts ,  Werke 1 3 ,  s .  433 .  

24 .  ebenda ,  S .  416 . 

25 . ebenda ,  S .  433 .  

26 . Die Religion, a . a . o . , S. 255 . - Vgl . auch die 1etzten 
satze dieser "Vorerinnerung" zu dem Gedicht . Hier 
fo1gt einer wenig erbaulichen Beschre ibung de s 
menschlichen " Herzens" ,  d . h .  seines Gemiits ,  die 
Ube rlegung : " Der Mensch? wo ist er her?/ Zu schlecht 
fur e inen Gott ; zu gut furs Ungefehr" , und darauf 
die opt imistische Behauptung : "Man stosse sich hier 
an nichts • . . A11es dieses sind Einwiirffe , die in den 
folgenden Gesangen widerlegt werden, wo das jetzt  
geschilderte Elend selb st der Wegweiser zur Religion 
warden muss . "  - Wir e�kennen hieraus , dass bere its 
dem jungen Leasing das Ideal der Uberwindung der 
korperl ichen und moralischen Beschrankungen·. Ldes 
Menschen  vorschwebte . 

27 . ebenda , S. 24.  

28 . Ernst und Fa1k, Werke 13 ,  S .  352 . 

29 . ebenda , S.  353 . 

30 . ebenda . 

3 1 .  

32 . 

33 . 

34 .  

35 -

ebenda ,  

ebe nda ,  

ebenda . 

ebenda ,  

ebenda . 

36 . ebenda .  

37 . ebenda . 

s. 355 · 

s. 358 . 

s. 36o . 

38 . ebenda ,  S.  359 . 

39 . ebenda , S .  351 . 

40 . Vgl . hierzu e inerse its  den Brief an G1eim v .  2 1 . 10 . 1757 ,  
Werke 1 7 ,  s .  124-5 , wo Leasing den Deutschen herauskehrt ,  
m i t  den Briefen v .  16 . 12 . 1758 , ebenda ,  s. 155-7 und 
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v .  14 . 2 . 1759 , ebenda , S .  157-9 ,  wo er s ich a l s  We l t­
b urger zu erkennen gib t .  

41 . Eine Dup1ik, Werke 1 3 ,  s .  23-4 . 

42 . Vgl . hierzu Di l they, a . a . O . , s .  105 : "An die Ste l l e  
de s Dual i smus zwischen We l t  und Got t ,  gut und bose , 
die s s e i t s  und j ense i t s ,  Himme l und Holle ste l 1 t  
Le s s ing,  e r  zuers t ganz offen und ganz konse Quent , 
den Gedanken e iner s t e t igen Entwickelung" . 

43 . Die Erz iehung de s Men schenge schlecht s ,  a . a . o . , s .  416 . 

44 . ebenda . 

45 . ebenda , s .  424 . Vgl . hierzu Stahr,  a . a . O . , S .  329 : 
" Die Vermittelung • • •  zwischen Offenbarung und 
Ve rnurtft fand e r  in e iner schon den alten Kirchen­
vatern nicht fremden Idee • • •  von der Verwirkl ichung 
der Offenbarungswahrhe iten durch ihre allmahl ige 
Verwandlung in Wahrhe iten der Vernunft auf dem Wege 
e iner got t l i chen Erz iehung de s Menschenge schle cht s . "  -
Hoppe bemerkt (a . a . o . , S .  837 ) :  "Mit die ser Darste l lung 
fas s t e  L .  die re l igiose Entwicklung der Menschhe i t  
z war noch nicht a l s  Selb stentwicklung de s mensch1 iche n  
Ge iste s ,  sondern eb e n  a l s  Erziehung durch gott l iche 
Offenbarung auf ; doch von • • •  Bedeutung war e s  • • •  da s 
re l igiose Lebe n  unter dem Ge sichtspunkt der Entwicklung 
zu b e t ra chten • • •  " 

46 . Die Erz iehung de s Me nsche nge schle chts ,  a . a . o . , S .  433 . 

47 . Vgl . b e s . ebenda , Paragraph 85 u .  8 6 .  - 0 .  Mann, a . a . o . , 
S .  347 , komment iert hierzu : " FUr Le s s ing ist  Got t  nicht 
e inzuho l e n .  Die Ane ignung der Offenbarung i s t  e ine 
unendl iche Aufgabe auf e inem unendlichen Wege . "  

48 . Die Erz iehung de s Mensche nge s chlecht s ,  a . a . o . ,  s .  435 . 

49 . ebenda - Vgl . aber auch die darauf folgenden fun� 
l e tzten Paragraphen die ser Schrift , in wel chen Le s s ing 
die Mogl ichke i t  der See le nwanderung auf sich s e lb e r  
b e z ie ht ,  was allerdings nicht bedeute t ,  da s s  e r  von 
e iner fruheren Exi stenz se iner Person wirklich 
i.iberzeugt war .  

5 0 .  Vgl . hie rzu Stahr,  a . a . o . , s .  340, wo ausgefuhrt wird, 
wie Le s s ing, "fur die orthodoxe Uns terb l ichke i t s le hre 
se ine rs e i t s  die Idee e iner See lenwanderung sub st i tuirt " .  
Dilthey, der, wie wir ge sehen haben (vgl . oben,  Fus snote 
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42 ) , die sen Gedanken bei  Le ssing ebenfa l 1 s  untersucht , 
legt ihn noch konkre ter aus . Er bedeute t ihm die 
Vorstellung e iner "Entwicke lungu , deren "Punkte • • •  

a11e  nebene inander i n  die sem We l ta11 , ja vie l le icht 
auf dieser Erde s e 1b e r1 1  1 ie ge n .  

5 1 .  Hamburgis che Dramaturgie , 24 .  Stuck, a . a . o . , s .  283 . 
Vgl . auch ebenda , 19 . Stuck, S .  261 : " • • •  der tragische 
Dichter • • •  braucht e ine Ge schichte nicht darum, we i1  
s ie ge schehe n i s t ,  s ondern darum, we i1  s i e  so ge s chehen 
i s t , das s  er s ie s chwer1ich zu se inem gegenwartigen 
Zwecke be sser e rdichten konnte . "  

5 2 .  ebenda , 3 3 . Stuck, s .  323 . 

5 3 . ebenda , 19 . Stuck, s .  261 . Zur Frage de s Unterschieds 
zwischen den Ansichten Le s sings und denen der Popular­
aufklarer hinsichtl ich der Aufgabe der Buhne vgl . u . a .  
Hoppe , a . a . o . , s .  8 3 1 ,  sowie H . M. Wo1ff , a . a . O . , 
s.  220-1 . 

5 4 .  So schre ib t z . B .  Wolff,  a . a . o . , S .  220 : 11 Wenn Le s s ing 
den Zweck der Tra godie re in asthe t isch e rfa s ste , so  
war das zu  se iner Ze i t  nicht  e ine Analyse de s beste henden 
deut schen Drama s ,  sondern das Programm e ine s kommende n ,  
denn die vorhandenen Tragodien waren auf mora l ische 
Wirkung berechne t . 1 1 - Wo lff sp ielt  hier wohl  auf 
fo1ge nde Ste lle  aus dem 2 3 . Stuck der Drama turgie an 
( Werke 9 ,  S .  280 ) : " We sswegen wahl t  der tragis che 
Dichte r wahre Namen? Nimmt er se ine Charaktere aus • • •  

Namen ;  oder nimmt e r  • • •  Namen, we i l  die Charaktere , 
we l che ihnen die Ge s chichte beylegt , mit den 
Charakteren,  die e r  in Hand1ung zu ze igen s ich 
vorgenommen ,  mehr oder weniger Gle ichhe i t  habe n? 
Ich rede nicht von der Art , wie die me isten  Trauerspiele 
vie l l e icht ent standen s ind, sonde rn wie sie  e igent1 ich 
ent stehen sollten . " 

55 . Vgl . hierzu be s .  Le s s ings Ause inanderse t zung mit  
Corne ille  im  82 . Stuck de r Drama turgie , Werke 10,  
S .  1 31 -5 ; auch se ine Ause inanderse tzung mit  Diderot 
und Hurd, ebenda , 84 . -95 . Stuck, s.  1 40-188 . Im 9 1 .  
Stuck, S .  111 , he i s s t  e s  z . B . u . a . , Aristote le s 1 ehre , 
die 1 1 Charaktere der Tragodie mus sen eben s o  a l lgeme in 
seyn, a l s  die Charaktere der Komodie . "  

5 6 .  ebenda , 75 . Stuck, s .  104 .  

57 . ebenda , 82 . Stuck, s .  132 . 

58 . ebenda , 95 . Stuck, S .  187 ; hier definiert Le s s ing den 



Begriff "al l geme iner Charakter" : " In der ers t en 
Bedeutung he i sat e in a l l g e m e i n e r 
Charakte r  e in solcher, in wel chen man das ,  was man 
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an mehrern o der a l len Individuis b emerkt hat ,  zusammen 
n immt ; e s  he i ss t  • • •  e in u b e r  l a d e n  e r  
Charakte r  • • •  In der andern Bede utung • • •  he i s s t  • • •  e in 
so lche r ,  in we lchem man � · • •  e ine mi tt lere Proport ion 
angenommen • • •  e in g e w o h n l i c h e r Charakte r  • • •  " 

5 9 . ebenda , 82 . Stuck, s .  135 . 

60 . Werke 2 ;  I/7 .  

6 1 .  V gl . H . M. Wo lff, a . a . o . , s .  222 . 

6 2 . Miss Sa ra Sampson, a . a . o . , III/3 .  

6 3 . Die Erz i ehung de s Menschenge schlecht s ,  a . a . o . , s .  432 . 
Vgl . auch ob en, Text zw. Anm. 24 u .  25 . 

6 4 .  Miss Sara Sampson, a . a . o . , III/4 .  

65 . ebenda ,  III/3 .  

66 . eb enda .  

67 . eb enda , III/4 .  

68 . Die se Wahrsche inliohke i t  der Charakterze ichnung, die 
" Ubere inst immung" de r Charaktere ini t sich selb s t ,  
hielt Le a s ing fur sehr w icht ig : " Nichts mus s  s ich in 
den Charaktere n  widerspreche n ;  s ie mussen immer 
e informig, immer s ic h  s e lb s t  �hnl ich b le iberi ; s ie 
durfen s ich i t zt starke r ,  i t z t  schwacher aussern ,  
nac h  dem d i e  Umstande auf sie wirken ; aber 'ke ine von 
die sen Um standen mus sen machti g  genug seyn konnen,  
s i e  von schwarz auf we i s s  zu andern . " ( Hamburgi sche 
Drama turgie , Werke 9 ,  34 . Stuck, s .  325 . ) 

69 . Benno v .  Wie se ,  Die deut sche Tragodie von Le s s ing 
b i s  Hebbe l ,  Hoffmann u. Campe Ve �l . ,  Hamburg 1 96 1 ,  
s .  32 . 

70 . ebenda . 

7 1 .  Miss Sa ra�. Sampson, a . a . o . , I/7 .  

7 2 . ebenda . 

7 3 .  ebenda ,  IV/2 .  -

14 ·  eb enda . 



75 ·  ebenda . 

76 .  ebenda , V/10. 

77 . Vgl . hierzu P .  Ri11a , a . a . O . ,  s. 44 : 11Lessings 
' Miss  Sara Sampson ' • • •  ein echter Ausdruck jener 
Gefuh1sspannung, die nun auch dam deutschen 
Burgertum sein neues Menschenrecht bestatigte • • •  
Hande1nde der e igenen Gedanken, Empfindungen und 
Leidenschaften • • • " 

78 . Miss Sara Sampson, a . a . o . , IV/8 . 

7 9 .  ebenda , V/5 . 

80 . Vg1 . hierzu die Hamburgische Dramaturgie , Werke 10,  
96 . Stuck, s.  190, wo Leasing den Geniebegriff der 
Sturmer und Dranger angre ift . 
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8 1 .  Hamburgische Dramaturgie, Werke 9,  28 . Stuck, s .  302 . 

82 . ebenda . 

83 . Minna von Barnhe1m, Werke 2 ;  II/9 . 

8 4 .  ebenda . 

85 . Emil Staiger, Leasing: Minna von Barnhe1m, in ' Die 
Kunst der Interpretation, At1antis Verl . ,  Zilrich 
1957 , s. 84.  - Vgl . hiermit Wolff, a .a .o . , s. 223 : 
"Wahrend Tellhe im sich erst im Laufe des Dramas zu_ 
hochster Sitt1ichkeit  bekehrt,  ist Minna von Anfang 
an die edel ste Verkorperung aufgeklarter Mensch1ichke it • • •  
so dass  sich in ihr Vernunft igkeit und �rt1ichkeit 
paaren . " - U. E .  beurte ilt Wo1ff Tellheim unrichtig, 
wenn wir uns auch seiner Ansicht hoer Minna anschliessen. 

86 . Minna von Barnhe1m, a . a . o . , V/5 . 

87 . ebenda . 

88 . ebenda . 

89 . ebenda , V/10 . 

90 . ebenda , V/12 . 

91 . Hamburgische Dramaturgie , a . a . o . ,  28 . Stuck, s.  302 . 

92 . Minna von Barnhel�, a .a . o . , IV/6 . 

93 . Karl S .  Guthke , Geschichte und Poetik der deutschen 



- 254 -

Tragikomodie , irl . Vandenhoek & Ruprecht , Gottingen 
1961 , s. 39 . 

94. Vgl . Lessings Brief an .� Nicolai, v. 21. 1 . 1758 , a . a . O . , 
S .  132-4, in dem Leasing die unpolitische Tendenz 
seines Trauerspiel s  betont , aber auch die dies­
b ezi.iglichen Bemerkungen P .  Rillas ,  a .a . o . , S. 273-4. 

95 .  Vgl . hierzu bes .  Emilia Galotti,  Werke 2 ;  I/8 , wo der 
Prinz ein ihm vorgelegtes Todesurteil "recht gern" 
unterschre iben wil l .  

96 . v. Wiese , a .a . o . , s .  36.  

97 . Emil ia Galotti ,  a . a . o. , IV/1 . 

98 . ebenda ,  IV/8 . 

99 .  Vgl . v .  Wiese , a . a . O . , S .  38 ; " Sie ist dem Irdischen 
nicht ausgeliefert genug, dessen Gefahrdung s ie • • •  

nicht e igentlich durchleb t • • •  " 

100 . Vgl . w. Dilthey, a . a . o . , S .  50 : "Das Tragische liegt 
in der Hilflosigke it  dieser rechtlosen Untertanen 
gegenuoer der Selbstherrschaft . "  

101 . Emilia Ga1otti ,  a . a . o . , V/7 . 

102 . ebenda . 

103 . Vgl . Hoppe , a .a . O . , S. 832 : " In Emilia Ga1otti  bahnt 
sich unter der Macht der Sinne eine seel ische 
Entzweiung und damit  die Gefahr e iner Wandlung ( des 
Cbarakters - d. Verf . ) an, doch ehe Emilia ihren 
sittlichen Prinzipien untreu wird, 1enkt sie den 
Dolch ihres Vaters selbst  auf s ich. " 

104 . Emilia Ga1otti ,  a .a . O . , V/6 . 

105 . Brief Lessings an Nicolai v. 2 1 . 1 . 1758 , a . a .o .  

106 .  Emi1ia Galotti ,  a .a .o . , V/8 . 

107 . ebenda . 

108 . ebenda ,  IV/3 . 

109 . v .  Wiese,  a . a . o . , s .  40 , schreibt dazu : n • • •  wenn 
auch Leasing mit der ' Emilia Galotti ' die erste , 
gross gesehene 'burgerliche Tragodie ' ge 1 ingt • • •  

so fi.ihrte doch sein weiterer Weg zu einer Auflosung 
des tragischen Problems , zum Abbiegen vom real istischen 
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Lu;s t sp ie l  und der burgerl ichen Tragodie . "  

1 10 .  H.A . Korff , in Ge i s t· der Goethe ze it , II.  Te i l ,  Koehler 
& Ame 1ang Ver1 . ,  Le ip zig 1964 ,  s .  147 , me int , der 
Nathan stelle " lebendig • • •  vor Augen • • •  was die 
Fre imaurerge sprache und die Erz iehung de s Menschen­
ge sch1echts theore t i sc h  • • •  entwicke 1 t  ha t t en . n  

1 1 1 . Nathan der We i se , a . a . o . , II/5 . 

1 12 .  eb enda , IV/4 . 

1 1 3 . ebenda,":IIIj 9 .  

1 1 4 .  eb enda , V/6 . 

1 15 . eb enda/III,( 1 .  

1 1 6 . Werke 1 3 ,  s .  129 . 

1 1 7 . Vgl . ebenda ,  S .  127 : "Aus ihrer inne rn Wahrhe it mus sen 
die schriftl ichen Uebe r1 ieferungen erklart werden, 

1 18 .  

1 19 . 

120 . 

12 1 .  

122 .  

und a 1 1e schrift1 iche Ueber1ieferungen konnen ihr 
keine innere Wahrhe i t  geben, wenn sie ke ine ha t . "  

Ne.: than der We i se , IV/7 . 

ebenda . 

eb enda . 

ebenda , II/1 . 

ebenda , V/6 . 

1 2 3 . ebenda IV/2 . Di1 the y ,  a . a . O . , S. 8 6 ,  beme rkt uoer 
den Patriarchen : "Noch einma l 1as st der Dic hter im 
Na than den a lten Gegner vor dem Pub1 ikum auftreten . 
Wie in se iner t he o lo gi schen Polemik Goe z e  zu e iner 
drama t i schen Figur herausgearbeitet war ,  b e durfte e s  
nur noch e i n e n Schritt ,  und er e rs c hien unte r  
der durchs icht ige n  Hul 1e de s Patriarchen auf dem 
Theater se1b st • • •  Goe z e , der die Vernunft a uf das 
Geb iet e inschranken wo 1 lte , in da s sie nac h  ge i s t 1 ichem 
Erme s se n  gehort • • •  " 

124 . Vgl . die Kritik nat iona ler Uberheb l ichke it und 
rel igiosen DUnke 1 s ,  we 1 che die Worte de s Tempelhe rrn 
entha 1 ten ( II/5 ) :  " Doc h  kennt Ihr auch da s Vo 1k, / 
Ia s  die se Menscherunake ley zu e rst/ Get rieben? Wis s t  
Ihr, Nat han, we lche a Vo 1k/ Zu erst da s auserwah1te 
Volk s ich nannte?/ Wie? wenn ich d iese s  Vo lk nun,. 
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zwar nicht has s te , /  Doch wegen se ine s Stolzee zu 
verachte n, /  Mich nicht e ntbrec he n  konnte ?  Se ine s 
Sto l ze s ; / Den e s  auf Christ und Muselmann vererbte , /  
Nur s e in Go t t  sey der rechte Go t t ! " Vgl . aber auch 
die Ansp ie lung, dem " Vo lku der Juden ware " re ich und 
we i se/ Viel le icht das neml iche "  ( I/6 ) mit dem Urte i l  
Sa ladin s  Ub e r  N&t han : " Ha !  da s nenn ' /  Ich e i nen 
We isen! Nie die Wahrhe it zu/ Verhe hlen! fur s ie 
a l le s auf das Spiel/ Zu se tzen!  Le ib und Leben! 
Gut und Blut ! "  ( II I/7 ) .  

125 . ebenda , IV/7 . 

1 2 6 .  ebenda . 

127 . Vgl . eb enda ,  II/5 : "Ea i s t  der Tempe lherren Pfl icht ,  
dem Ers ten/ Dem Be aten beyzuspringen, de ssen Noth/ 
Sie s e hn .  Ma in Leben war mir o hne dem/ In die sem 
Augenb 1 icke last ig. " 

1 28 . eb enda , IV/7 . 

129 . Korff , a . a . o . , s .  15 3 .  

130 . Vg1 . hierzu die Ausfiihrungen Di1 theys , a . a . O . , s. 7 9-80 . 

1 3 1 . Vg1 . Le s s ings Brief an E1ise Re imarus v .  9 . 8 . 1778 , 
Werke 18 , s. 284-5 : " Ich mus s  e in e inz ige s  Jahr, 
da s ich mit e iner verntinft i ge n  Frau ge 1eb t  babe ,  
theuer b e zah1en • • •  Wie oft mochte ich e s  verwiinschen , 
da s s  ich auch e inma1 so g1uck1 ich seyn wo1 1en, ala 
andere Menschen! • • •  Doch ich b in zu sto 1 z , mich 
ung1iick1 ich zu denken • • •  " 

_ , ' 

1 3 2 .  Korff, a . a . o . ,  S .  155 me int , die Iphigenie b e deute 
dam Na than gegenuo e r  mensch1 ich sowoh1 wie kiinst1erisch 
e ine so we sent1 iche Vertiefung der deutschen 
Humani tat sbewegung, das s  ''an i hrer Tiefe geme s sen 
Le ss ings Humanitatsdi"chtung b e re i t s  ein wenig f1a c h  
ersche int . "  

133 . ebenda , S .  155-6 . 

134 . ebenda , S .  1 5 6 . 

135 . Darum pf1 ichten wir z . B .  v .  Wie se b e i ,  der bemerkt 
( a . a . o . , S .  4 1 ) ,  der Nathan se i "fur die Ge schichte 
der deut sche n  Tragodie . . .  o hne Be deutung. 11 

1 3 6 . Vg1 . hierzu u . a .  die Ausfiihrungen Stahrs , a . a . o . ,  
auf S .  1 6 6  ( in Be zug auf Le s s ings Einste11ung zu 
Le ib ni z ) u .  S .  173 u .  193 ( wo auf die Hauptgedanken 



verwiesen wird, welche eich Leasing von Spinoza 
angeeignet hatte ) .  

137 . Nathan der Weiee ,  a . a .o . , IV/7 . 

IIIb - FREIHEIT A LS POSTULAT BEI KA.NT 

1 .  Kant I ,  Vorrede zur ersten Ausgabe,  s.  16 . 

2 .  Kant Ib , Vorrede zur zweiten Ausgabe , S .  27-8 . 

3 .  Vgl . ebenda,  Anm . S. 34 : "Einen Gegenstand 
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e r k e n n e n dazu wird erfordert , dass ich seine 
Mog1ichkeit  (es  se i nach dem Zeugniss der Erfahrung 
aus ee iner Wirklichke it , oder a priori durch Vernunft ) 
beweisen konne . Aber d e n k e n kann ich, was ich 
wil l ,  wenn ich mir nur nicht eelbst widerspreche , 
d . i .  wenn mein Begriff nur e in · moglicher Gedanke 
ist ,  ob ich zwar dafur nicht stehen kann , ob im 
Inbegriffe aller Moglichkeiten diesem auch e in 
Ob jekt korrespondire oder nicht . "  

4 .  ebenda , S .  37 . 

5 .  ebenda , S .  36 . 

6 .  Kant I ,  S .  68 . 

7 .  Der Begriff "Welt"  hier wird im Sinne der e-:rweiterten 
Definition gebraucht , wie sie Kant in der 
transzendentalen Dialektik gib t .  Dort unterscheidet  
er  nicht nur zwischen "Natur" und "Welt " ,  sondern 
auch zwischen zwei Arten von Natur. Wir jedoch 
mochten unter "Welt" das verstehen, was Kant "die 
Einhe i t im D a s e i n der Erscheinungen" nennt . 
(ebenda , S .  354 ) 

8 .  Vgl . hierzu die transzendentale Asthetik, ebenda , s. 
71 : " Die Fahigke it (Receptivitat),  Vorstellungen 
durch die Art , wie wir von Gegenstanden afficirt 
werden, zu bekommen, heisst Sinnlichkeit . Vermitte lst  
der Sinnlichke it also werden uns Gegenstande gegeben,  
und sie  a1lein liefert uns A n s c h a u u n g e n ;  
durch den Verstand aber warden sie gedacht , und von 
ihm entspringen B e g r i f f e . "  

9 .  ebenda . 

10 . Vgl . ebenda , s. 87 : "Zeit  und Raum sind demnach zwe i 
Erkenntnissquellen, aus denen a priori verschiedene 
synthetische Erkenntnisse geschopft werden konnen • • •  



Aber diese Erkenntnissquel len a priori bestimmen 
sich eben dadurch ( dass  sie bloss Bedingungen der 
Sinnlichkeit sind ) ihre Grenzen, namlich dass sie 
b loss  auf Gegenstande gehen, so fern s ie a l s  
Erscheinungen betrachtet werden, nicht aber  Dinge 
an s ich selbst  • • •  " 
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1 1 .  ebenda ,  s. 90 . 

12 . ebenda ,  S. 96-7 . 

13 . ebenda ,  S .  134-5 · 

1 4 .  Korff, II. Teil ,  a .a . o . , interpretiert das ,  was Kant 
unter "Kategorien" versteht , so : "Haben wir • • •  nicht 
schon vorher e inen, wenn auch dunklen "Begriff'" von 
dem, was wir erfahren wol len,  gehen wir nicht schon 
mit bestimmten Fragen an die Dinge heran,  so geben 

15 . 

1 6 .  

17 . 

18 . 

19 . 

20 . 

2 1 .  

22 . 

2 3 . 

24 . 

25 . 

26 . 

27 . 

28 . 

s ie uns ke ine Antwort , so begreifen wir sie nicht . "  -
Der Verf . glaub t ,  dass  Korffs Wahl des Wortes "Begriff" 
ungeschickt ist ,  da e a  s ich bei Kants Kategorien 
bestenfalls um e ine Neigung des Verstande s handelt , 
Erscheinungen in bestimmten Zusammenhangen zu sehen.  -
Vgl . I ,  Anm. 122-124 . 

Kant I ,  a .a . o . , s .  250 . - Vg1 . IIIc , Anm. 7-1 3 .  

ebenda ,  s .  256.  

Kant Ia , s .  260. 

Kant I,  s. 264 . 

ebenda ,  s. 265 . 

ebenda ,  s. 435 . 

ebenda , s.  435-6 . 

ebenda , s .  436 . 

ebenda , s .  437 . 

ebenda , s. 438 . 

ebenda ,  s .  443 . 

ebenda ,  s .  447 -

ebenda , s. 447-8 . 

ebenda ,  s .  451 .  
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29 . ebenda ,  S .  450 . 

30 . Vgl . hierzu Korff ,  a . a . o . ,  s. 8 6-7 :  " Da s  i s t  e in 
Grundcha�akterzug der ge eamten Kant ischen Philo sophie : 

3 1 .  

3 2 .  

3 3 .  

34.  

35 . 

sie wil l n icht e twas denken, wa s noch nie gedaoht warden 
i e t ,  sondern nur vo r der kri t ischen Vernunft l e gitimiere n ,  
wa s uoe ra l l  und immerzu gedacht und gefiihl t worden i s t . 11 

Kan t ,  a . a . o . , s .  45 3 .  

Kant ,  II, s. 15 . 

eb enda ,  s. 20 . 

eb enda , s .  2 1 .  

eb enda ,  s .  28 . 
. 

3 6 . Ko rff , a . a . o . , s .  199 , wa ist ebenfalls auf den Unterschied 
zwischen Kants und Le ssings Mo ralge se tz hin , wenn er von 
dem Mo t iv der Liebe zum Guten b e i  Le a s ing spricht, " die 
Kant a l e  s i t t l iches Mot iv eben nicht mehr ge l t e n  laseen 
wil l . "  

37 . Kant II, S .  33 . 

38 . eb enda ,  s .  35 . 

39 . In der Betonung de s Hande lns a l a  e ine s we sentlichen 
Be etandte ile der Mo ra l b e steht e in we itere r  Beriihrungs­
punkt Kants mit Le a s ing, worauf auch schon Stahr 
( a . a . O . , s. 167 ) hingewiesen ha t .  Die Kehrse ite 
die ser Tat sache ist die Abne igung Kant s  und Le s s ings 
gegen die Sittenp re diger der a l ten Schule , we l c he sich 
b e i Le as ing u . a .  in Na tbans Frage an Recha kundtut : 
"Begre ifst du • • •  / Wie vie l a n d a c h t i g 
s c h w a r m e n l e ichter, a l e/ G u t h a n d e 1 n 
i s t ? "  ( Werke 3 ;  I/2 ) .  Kant hingegen furcht e t e  auf dem 
Geb iete der Moral den zum Skep t i z i smus ne i ge nden 
Empirismus noch mehr a l e  die Schwarmere i ,  aber nur aus 
dem Grunde , we i l  " de r  Emp iriemue die S i t t l ichke i t  in 
Ge s innungen • • •  mit de r Wurzel ausro t t e t  und ihr • • •  
e in empirisches Intere s se • .• •  statt der Pfl icht 
unterschieb t  • • •  und aus der Ursache we i t  gefahrl icher 
i e t  als a l le Schwarmere i ,  die n iemals e inen dauernden 
Zustand vie ler Jlensche n  ausmache n  kann . "  ( Kant II, 
s. 85-6 ) 

40 . eb e nda , s .  38 . 

41 . Zu dem Prob lem der nega t iven und poeit iven Fre ihe it 
de s autonomen Willens im Ge gensa t z  zu dam Charakter 
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der heteronomen ( d .h .  materiel l  gebundenen, in der Wahl 
ihrer Mi ttel aber "freied') Wil lkiir vgl . auch Jaspers,  
a . a .o . , S .  277-8 : " • • •  ein Gedanke , mit dem Kant nur die 
Willkiir, nicht den Willen frei nennt . ' Der Wille • • •  kann 
wader frei noch unfre i genannt warden. '  Freiheit l iegt • • •  
nur in der Willkur, die recht o der unrecht entscheiden 
kann, nicht in der intelligib len Freiheit des Willens , 
fur den e s  keine Wahl gibt ,  weil  er den notwendigen 
Sol lensge setzen zei tlos zugehor·t . "  - Aus .der K. d.p. V .  
i s t  dieser Willensbegriff nicht z u  belegen, erinnert 
vielmehr an die diesbezugliche Auffassung Schillers 
(vgl . IIIc , Anm. 25-26 ) . 

42 . Kant betont : "Ein • • •  subjektives Prinzip muss  zur 
Triebfeder nicht angenommen werden ; denn sonst kann 
zwar die Handlung, wie das Gesetz sie vorschreibt, 
ausfallen, aber, da sie zwar pflichtm�ssig ist,  abe r  
nicht a u s  Pflicht geschieht , s o  ist die Ges innung dazu  
nicht moralisch, auf die es doch in  dieser Gesetzgebung 
eigentl ich ankommt . "  ( ebenda , S. 99 ) .  

43 . ebenda , S .  52-3 ; e s  sei bemerkt , dass Kants Forderung, 
dem Menschen solle "die M e n s c h e i t in seiner 
Person • • •  he ilig sein" ( ebenda , S.  105 ) , "weil er das 
S u b j e k t d e s m o r a 1 i s c h e n 
G e s e t z e s ,  mi thin( ,dessen ist ,  was an sich hei l ig 
ist" ( ebenda ,  s .  158 ) ,  sowohl e in Argument fur als auch 
gegen den Selbstmord darstel l t .  - Vgl . auch unten, Anm . 44 . 

44.  ebenda , s .  189-90 . Die K. d.p. V .  enthalt keine Stelle , 
die e ine Billigung der Selbs tentleibung durch Kant 
klarer andeutet . Vgl . jedoch Mary J. Gregor,  Laws of  
Freedom, Blackwell ,  Oxford 1963 , wo es  hieruoer u .a . auf 
s. 135-6 heisst : nunder special conditions there could 
arise questions of a collision between grounds of 
obl igation, in which we might allege a duty (and hence 
a right ) to suicide on the grounds that our continued 
existence would imply violation of another duty. Such  
questions are problems in casuistry,  and the fact that  
Kant raises them as  such is another refutation of his  
allege d  rigorism . "  Auch Jaspers ,  a .a .o. , s .  368 , 
verteidigt Kant gegen die Beschuldigung des Rigorismus : 
Im Si t t lichen l iegt die • • •  Aufgabe im Gehorsam gegen das 
selbst erkannte Sollen. Aber jede sittliche Tat bringt 
im Endlichen die Gewissheit des Angehorens an das Reich 
der Ge ister • • •  · Da s  Zei tdasein ist nicht zu Ubersppi'ilg�·· 
durch e in Wissen des Besitzes ,  den ich nun hatte , 
sondern nur im Tun selbst,  das im geschichtlichen 
Augenb lick ale  Freiheit die Zeit t ilgt .  In der 
asthetischen Idee schliesslich erfahre ich antiziQ. ierend 
die Vol lendung - in gegenwartiger Anschauung, aber nur im 
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Spiel . 11 - Jas Problem des Selbstmords hingegen s ieht 
Jaspers anders : "DI.s Recht zum Selbstmord wiirde die 
Verneinung des Lebens selber bedeuten" ( S . 264 ) .  Daher 
konne Kant · kein Recht auf Selbstmord zugestehen.  Die s  
scheint im Lichte des oben Angefuhrten richtig zu sein 
(vgl . IIIb ,  Anm. 43 ) ,  Mary Gregor jedoch, die Kants 
Ansichten hieruoer in seiner Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten ( 1785 ) und der Metaphysik der Sitten (1797) 
bespricht , zeigt ,  dass Jaspers • Interpretation nicht 
nur zu den e inseitigen, sondern sogar zu den unrichtigen 
Auslegungen gehort . Auf s. 203 betont sie : "According 
to a classical example of Kantian criticism • • •  suicide 
is immoral because • • •  the human race, and with it the 
maxim of a�icide itself, would become extinct .  But • • •  

in Kant ' s  • • •  account of suicide it is not the self­
defeat ing chara�ter of the maxim that makes it immoral .  
It is rather • • •  that,  in acting on a maxim of arbitrarily 
destroying our capacity for free moral action, we are in 
contradiction with our ob jective end as  free moral agents ,  
and so  in  contradiction with ourselves . "  - Erst im Lichte 
dieser Einstellung erkennen wir die menschliche Grosse 
Kants ,  der in die ser Hinsicht trotz se iner hohen 
Anforderungen zu Zugeatandnissen bere it war .  

45 . Vgl . hierzu e twa Korff, a . a . o . , s .  196 : "An diesem 
Punkte entfaltet • • •  die Kantische Ethik ihre ganz 
besondere Eigentfimlichkeit . Ihr ungeheurer Radikalismus 
entsteht namlich nicht nur daraua , dass sie jeden 
we senhaften Zusammenhang zwischen sittlicher und 
eudamonistischer Motivierung unsere a  Willena bestre itet ,  
sondern dass sie jade gefuhlsmassige Motivierung ale 
eudamonistisch betrachtet und in dieser Hinsicht 
keinerlei Unterschied anerkennt zwischen den verschiedenen 
Formen und Stufen des Gefuhls . "  

46 . Vgl . Schiller,  tiber Anmut und Wurde , Werke V, S.  465 : 
" In der Kantischen Moralphilosophie ist die Idee der 
P f 1 i c h t mit einer Harte vorgetragen, die alle 
Grazien davon zuruckschreckt und einen schwachen 
Verstand leicht versuchen konnte , auf dem Wege einer 
finstern und monchischen Asketik die moralische 
Vollkommenheit zu auchen. Wie sehr sich auch der 
grosse Weltweise gegen diese Missdeutung zu verwahren 
suchte , die seinem heitern und freien Geist unter alle n  
gerade die emporendste sein muss ,  s o  hat er ,  deucht mir, 
doch selbst durch die strenge und greile Entgegensetzung 
beider auf den Wil len des Menschen wirkenden Prinzipien 
einen starken (obgleich bei se iner Absicht vielleicht 
kaum zu vermeidenden ) Anlass dazu gegeben. Uber die 
Sache selbst  kann, nach den von ihm gefuhrten Beweisen ,  
unter denkenden Kopfen, d i e u b e r z e u g t 
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s e i n w o 1 1 e n ,  kein Streit mehr se in, und ich 
wfisste kaum, wie man • • •  uoer diese Angelegenheit e in 
anderes Resultat von der Vernunft erhalten wollte . " ­
Auf die grundsatz l iche Ubereinstimmung Schil lers mit 
Kant verweist in diesem Zusammerihang auch Lewis W. Beck 
in seinem A Commentary on Kant ' s  Critique of  Practical 
Reason, the University of Chicago Press ,  1960 ,  s. 231 .  
Zugleich fiigt er aber hinzu : "There was a point that • • •  
divided them • • •  to wit , whether the collaboration of 
rat iona l  and sensuous elements is essential to virtue 
( Schiller ) or, at most , one of duties (Kant, Metaphysik 
der Sitten • • •  ) . " 

47 . Kant II, S.  112 . 

48 . Vgl . ebenda , S .  69-70 : "Die alleinigen Ob jekte e iner 
praktischen Vernunft s ind • • •  die vom Guten und Bosen. 
Denn durch das Erstere versteht man einen nothwendigen 
Gegenstand des Begehrungs-,  durch das Zweite des 
Verabscheuungsvermogens,  Beide s  aber nach dem Prinzip 
der Vernunft . "  

49 . ebenda ,  S .  7 3 .  

50 . ebenda , S .  72 . Aufgrund seiner diesbezuglichen Uberlegungen 
greift Kant die Empiriker unter den Moralphilosophen an : 

5 1 .  

5 2 . 

5 3 .  

54 · 

5 5 · 

� • •  sie suchten e inen Gegenstand des Wil lens auf, um 
ihn zur Materia und dem Grunde des Gesetzes zu machen • • •  
anstatt dass  sie zuerst nach e inem Gesetze hatten 
forschen sollen, das a priori und unmittelbar den Willen, 
und diesem gemass allererst den Gegenstand bestimmte . "  
( ebenda ,  s.  77 ) Vgl . hierzu auch Beck, a .a . o. , s. 134 : 
"The morally good object i s  not a thing in space and 
time , but its concept i s  a supersensuous Idea of a 
supersensuous nature . It i s  not a nature to be produced 
as  an effect by a certain kind of action but a nature 
that i s  at least partially real ized in the mode of 
action itself • • •  The good is not transcendent to moral 
action but is immanent within it . "  

Kant II, s. 90 .  

ebenda , s.  92 . 

ebenda ,  s. 89 . 

ebenda ,  s .  142 . 

ebenda .  

5 6 .  ebenda ,  s .  95 ; Kant erHiutert : ... " Da.  das Gesetz selbst in 
e inem moralis�ten Wil len die Triebfeder sein muss ,  



so ist das m o r a 1 i s c h e ILn t e r e s s e 
e in reines sinnenfreies Intere sse der blossen 
praktischen Vernunft . " 

57 . ebenda , S .  191 ,  
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58 • .Vgl . hierzu Korff, a . a .o . ,  S .  194-5 , wo e a  u . a .  heisst : 
'�ie s ich ftir Herder die Vernunft aus der Natur, so 
entwickelt sich umgekehrt fur Kant • • •  die Natur aus 
der Vernunft . Aber w.ihrend bei  Herder die vernunft­
hervorbringende Natur im Innersten etwas  Emporsteigendes 
hat ,  das zu Goetheschar Naturglaub igkeit  berechtigt , 
hat sie bei  Ka.nt etwas durchaus Herabziehendes . "  ( s . 194 ) 

59 . Kant II,  s. 104-5 , untersche idet zwischen "Personlichkeit"  
und "Person" , indem er  die  erste "die Fre ihe it  und 
Unabhangigkeit von dem Mechanismus der ganzen Natur • • •  
e in Vermogen • • •  von seine�ei�nen Vernunft gegebenen 
re inen praktischen Gesetzen"�ij�)int , dem " die Person • • • 

ala zur Sinnenwelt  gehorig • • •  unterworfen i st . "  

60 . Jaspers , a .a . o . , s. 343 , drUckt diesen Gedanken so aus ,  
dass bei Kant " das  Gute die Folge zu haben sche int , 
Dauerndes zu begrunden .  Es hat den Charakter,  wenn e s  
e inmal da ist ,  sich • • •  selbst zu  erhalten • • •  " 

61 . Vgl . hierzu Kant II,  S .  45-6 , wo er "das  Vorgeben derer" 
angreift , " die e inen gewissen moralischen besondern 
Sinn annehmen,  der, und nicht die Vernunft ,  das 

· 

moralische Gesetz bestimmt • • •  " 

62 . Vgl . hierzu z . B .  Korff , a .a . o . , S .  198 , fur den der 
"re in formalistische Charakter der Kantischen Ethik, 
durch den sie s ich von allen anderen Moralphilosophien 
fundamental untersche idet "  festzustehen scheint . 

63 . Vgl . auch Jaspers , a . a . o . , s. 270-l , welcher im 
Zusammenhang mit se iner Verte idigung Kants gegen die 
Anschuldigung. des Formal ismus u . a .  interpre tiert : 
"Das unbedingte Apriori meines sittlichen Tuns muse 
hell  werden in der Erfahrung des Materialen meines  
empirischen D!l.seins . "  

64 . Kant II,  S .  146 . 

65 . ebenda , S .  132 . 

66 .  ebenda .  

67 . vgl . ebenda,  s .  137 . 
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68 . ebenda , S.  138 . Wir mochten in diesem Zusammenhang auf 
einen scheinbaren Widerspruch hinweisen. Auf S. 131 ,  
ebenda , heisst es  u .a . : "Das moralische Gesetz ist der 
alleinige Bestimmungsgrund des reinen Wi1lens • • •  Kithin 
mag das hochste Gut immer der ganze G e g e n s t a n d • • •  
eines reinen· Willens sein, so ist e s  darum doch nicht 

69 . 

70 .  

7 1 .  

72 . 

7 3 .  

fur den B e s t i m m u n g s g r u n d desselben zu 
hal ten . '' De.gegen lesen wir auf s .  132 : "Es versteht 
sich aber von selb st ,  dass  wenn im Begriffe des hochsten 
Guts das moralische Gesetz ale  oberste Bedingung schon 
mit e inge schlossen ist , alsdenn das hochste Gut nicht 
blos 0 b j e k t sondern auch • • •  zugleich der 
B e s t i m m u n g s g r u n d des reinen Willens 
sei • • •  " Beck, a . a . o . , s . . 244 , glaubt hierzu bemerken 
zu mussen : "While the hope of the highest good may • • •  

be a necessary incentive to do that wh�h the concept 
of duty would not move man ,  it  is  clear that to admit 
the latter human • • •  fact into the determination of 
conduct in accord with moral norms is to surrender 
autonomy . " - Der "Widerspruch" , auf den Beck bier 
verweist ,  gehort ohne Zweifel zu jenen, von denen 
Jaspers (a . a . o . , s. 361 ) sagt , sie seien "ein Sche in, 
der im Ganzen dieser philosophischen Denkungsart 
verschwindet . " 

Vgl . hierzu Kant II, s. 146-8 . 

ebenda , s. 15.0 . 

ebenda , s .  126 . 

ebenda . 

Korff, a .a . o. , s.  195 · 

IIIc - SCHILLER - DICHTER DER FREIHEIT 

1 .  Schil ler, Werke 5 ,  s. 792 .  

2 .  Vgl . Benno v .  Wiese , Friedrich Schiller, a . a . o . , S. 463 , 
wo von Schillers " schwankender" Terminologie gesprochen 
wird, sowie ebenda , s .  493 ,  wo die "Eigenwilligkeit der 
Schillerschen Terminologie " betont wird. Die Schwierig­
keiten e iner klaren Umschreibung des Schillerschen 
Fre iheitsbegriffes warden u .a .  auch von Fritz Martini 
angedeutet :  " Freihei  t, - dies Wort ist nicht nur poli  t isch, 
moralisch, sondern •. • •  metaphysisch zu verstehen . "  ( F. 
Martini , Tragodie und Humanitat , in Schiller, Reden im 
Gedenkjahr 1955, Veroffentlichungen der deutschen 
Schil lerge sellschaft , Bd . 2 1 ,  Her .  B. Ze ller, E. Klet t  
Verl . ,  Stuttgart 1955 , S .  257 . 

· I 
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3 .  Schiller , a . a . o . , s .  663 . 

4 .  ebenda . 

5 . Schiller ,  Vom Erhabenen , ebe nda , S .  5 15 .  Vgl . auch 
Uber die �s the ti sche Erziehung de s Menschen,  ebenda , 
S .  603 , wo e s  i.iber den Menschen he iss t : " Se ine 
Sinnlichke i t ,  fur sich a l le i n  • • •  be trachte t ,  vermag 
we iter  nicht s ,  als  dass sie  ihn • • •  zur Materie macht • . •  

Solange e r  b loss empfinde t ,  b loss  begehrt ,  und aus 
b l osser Begierde wirkt , i s t  er  noch we iter nichts a l s  
W e l t ,  wenn wir unter die sem Namen b loss  den 
formlosen Inhalt  der Ze i t  verstehen . "  

6 .  Vgl . auch Schiller,  Uber das Pa the tische , ebenda , 
S .  5 2 1 ,  Anm .  l :  " Unter dem Geb iet  der Tierhe i t begre ife 
ich da s ganze System der j enigen Ersche inungen im 
Menschen ,  die unter der b l inden Gewa l t  de s Na turtrieb e s  
stehen und ohne Vorausse tzung e iner Fre iheit  de s 
Wi llens vollkommen erkl�rbar sind . " 

7 .  Schiller ,  Uber  Anmut und Wurde , ebenda ,  S .  444 . 

8 .  ebenda , s .  454 .  

9 .  Schiller ,  Vom Erhabenen, a . a . O . , S .  494 . 

1 0 .  ebenda . 

l l .  ebenda , S .  494-5 . 

12 . ebenda , S .  495 . 

1 3 . ebenda - vgl . I ,  Anm .  122-124 . 

14 . Vgl . hierzu B .  v .  Wie se , a . a .  0 . , S .  679 : "Wohl ist  der 
Aufsa tz  • Uber da s Erhabene ' ,  de ssen Entstehung b i s  
heute nicht zuverl�ssig geklart werden konnte , erst  
1801 erschienen,  aber  seinem ganzen Ideengut na ch mus sen 
wir ihn i n  die Pha se de r ausklingenden as thetischen 
Spekulation ,  also e twa 1795 e inordnen . " 
Vgl . auch Anm .  des Herausg. der hier benu tz te n  Werke 
Schil lers , Bd . 5 ,  S .  1182 : " Die Entstehungsze i t  dieser 
b edeutsamen Schrift • • •  l�ss t  sich nicht mit Sicherhe i t  
bes timmen .  Die me isten Forscher erkl�ren sich fur die 
erste Halfte der 9 0e r  Jahre , e inige tre ten fur e ine 
we sent lich spatere Ze it e in . " Anschliessend fo lgen 
Grunde fur die letz tere Annahme . 

15 . Schil ler ,  Uber das Erhabene , a . a . O . ,  S .  793 . 

1 6 . ebenda . 
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17 . ebenda , S .  792 . 

18 . Schi11er, tiber das Pathetische , a .a . o. , s .  515 . Vg1 . 
IIIb , Anm. 26-28 . 

19 . Vgl . Benno v.  Wiese , a .a . o . , S .  466 : " So wie der 
Dramatiker Schil1er e inen • • • Prozess in der Spannung 
von extremer Situation und ebenso extremer Entscheidung 
in Gang bringt , so operiert auch der Phi1osoph mit 
Begriffen,  die sich zwar vordergrundig im Bi1dhaften 
zu verfestigen drohen ,  deren Erkenntniswert aber weder 
in e inem logischen System noch in der b 1ossen Bildwirkung 
1iegt , sondern in der dia1ektische.n Fo1ge • • •  11 
Vg1 . ebenfal1s  Reinho1d Schneider,  Tragik und Er1osung 
im We1tb i1d Schi11ers in Schi1ler, Reden zum Gedenkjahr 
.1.22.2., a .a � o . , s. 276 : 11 • • •  Schiller ist ,  wie stark Kant 
auch auf ihn wirkte , doch .immer ganz unabh�ngig, ganz 
Kiinst1er geb1ieben. 11 

20 .  a . a . o. , s.  631 ,  Anm . 1 .  

2 1 .  tiber Anmut und Wurde , a . a . o . , s .  454 .  

22 . Vg1 . v.  Wiese , a .a . o . , s .  463 . 

23 . Uber Anmut und WUrde , a . a . O . , s .  471 .  

24 . ebenda , S .  471 . 

25 . ebenda . 

26 . ebenda , s .  472 . 

27 . ebenda . 

28 . ebenda ,  S .'473 .  

29 . ebenda ,  S .  474 . 

30 .  Vg1 . ebenda ,  s .  468 . 

3 1 .  ebenda , s .  470-1 .  Zu e iner �hn1ichen Uberlegung bei 
Wie1and vg1 . I,  Fussnote 163 u .  Anm. 164 . 

32 . ebenda,  S .  465 . Zu der Auseinandersetzung Schi1lers mit 
Kant vg1 . auch R. Buchwa1d, Schi11er, Inse1-Verl . ,  
Wiesbaden 1959 ,  S .  551 : 11Da Schil1er • • •  nicht darauf 
ausging, e in perfekter Aus1eger Kants zu warden • • •  
vie1mehr immer se1b s t  phi1osophieren wo11te • • •  so 
nahmen seine Studien • • •  den Ver1auf, dass er sich • • •  

vom Bemuhen um den Sinn der Kantischen Darste11ung abwandte 
und s ich  • • •  dem fre ien F1uss se iner e igenen Ideen hingab . 11 
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3 3 .  eb e nda .  

34 . ebenda . 

35 . ebenda , S .  468 . 

36 . eb e nda .  

37 . Schiller definiert ebenda wie fo l gt : " Eine schone See l e  
nennt man e a ,  wenn sich da s s it t l iche Gefuhl a l l e r  
Empfindungen de s Menschen endl ich b i s  z u  dem Grad 
ve rsichert hat ,  da s s  e s  dem Affekt die Le i tung de s 
Wil lens ohne Scheu uo e rla s sen darf und nie Gefahr lauf t ,  
mit den Ent sche i dungen de s se lben im Widerspruch zu 
s t e hen . Daher s ind b e i  e iner schonen See l e  die e inzelnen 
Handlungen e igent lich nicht s i t t l ich, sondern der ganze 
Charakter ist e s . " - Vgl . hierzu u . a .  c. El son, Wie land 
and Shafte sbury, Co lumb ia Unive rs ity Pre s s ,  New York 
1913 ,  s. 37 : •The • schone See l e ' establ i she s a c lose 
a l l iance be tween Schi l l e r  and Shaftesbury , for t he 
former ' s  ideal corre sp onds in general to the lat ter ' s  
' virtuo so ' " · 

38 . eb e nda , S .  468-9 . 

39 . Aus die sem Grunde i s t  v .  Wie ses Kritik bere cht i gt : "Die 
verhangnisvo l le Einse i t igke it ,  mit der man i n  s tere o type r  
We i s e  auf das B i l d  de r ' schonen Se e le ' geb l ickt hat und 
hier e inen abge runde t e n ,  e in fur a l le Mal fert ige n  Typus 
der ideal e n  Person zu b e  si tzen glaub te . . .  ha t dem 
Ve rstandni s  Schil le rs unuo ersehbaren Scha den zuge fugt . 1 1 

40 . Ub e r  Anmut und Wurde , a . a . o . , s .  474 . 

41 . Vgl . eb e nda , S .  474-5 : 1 1 I s t  b e i  e inem Mensche n die 
Ne i gung nur darumf'auf s e iten de r Gerecht igke i t ,  wa il 
die. Gerecht igke i t s ich gluckl iche rwe ise auf s e i t e n  de r 
Ne i gUng befinde t ,  so wird der Na turtrieb im Affekt e ine 
vo l lkomme ne Zwangsgewa l t  uoer den Willen ausuo e n ,  und 
wo e in Opfe r not ig ist , so wird e s  die Sit t l ichke it und 
nicht die Sinnlichke it b ringen.  War es hinge gen die 
Vernunft s e lb s t ,  die • • •  die Neigungen i n  P f 1 i c h t 
nahm und der Sinnlichke it das Steuer n u r a n v e r-
t r a u i e ,  so wird s i e  � s  in demselben Moment zuruck­
nehmen, a l a  der Trieb s e ine Vol lmacht missb rauchen wil l . "  
Vgl . I,  Anm . 168 u .  IIa , Anm .  126 . 

42 . ebenda, s. 475 . 

43 . An ·die ser Stelle mus s abe rmals auf die Mange lhaft igke i t  
der Schi llerschen Begriffsgebung hingewiesen we rde n .  
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Im g1eichen Aufsatz nam1ich bedient sich Schiller des 
Wortes "Vernunftfreihei  t " ,  welchES keine andere Bedeutung 
a1s  das oben verwendete "Ga istesfreiheit" hat .  Ins 
hingegen, was norma.1erweise " Sinn1ichkei t " ,  "Trieb " 
ode r  "Natur" benannt wird, heisst hier "Naturnotwendigke it" .  
- Vg1 . ebenda , S .  481 .  

44.  ebenda ,  s .  477 . 

45 . ebenda ,  S .  479 . 

46 . Vg1 . hierzu etwa Carlo Schmid, Vom Reich der Fre iheit ,  
in  Schi11er, Reden zum Gedenkjahr 1955, a . a . o. , S .  1 11 : 
" Und e s  ist  ihm nicht e ingefallen, den Staat etwa bei  
der Erziehung der Menschen zur vollen Menschlichke it 
auszuschalten;  ganz im Gegenteil hat er den Staat 
immer in Verb indung mit dem gesehen, was er die 
•asthetische Bildung • nannte . "  

47 . Vgl . ebenda , S. 102 : " Und doch hat dieser Dichter aus 

48 . 

49 · 

so .  

5 1 .  

52 .  

53 . 

54 . 

55 · 

5 6 .  

der Idee heraus in erstaunl icher Weise auf die 
Gestaltung der Impulse , der Dank- und Anschauungsformen, 

· die das Jahrhundert nach ihm geschaffen haben, e ingewirkt . 11 

a . a . o . , s .  519 . 

ebenda ,  

ebenda ,  s .  519-20 . 

ebenda ,  s .  526 .  

ebenda ,  s .  527 . 

ebenda . 

ebenda . 

ebenda ,  s .  535 .  

ebenda . 

57 .  Vgl . hierzu auch ebenda , S-. 536 : "Offenbar kiindigen 
Laster, ·we lche von Wil lensstarke zeugen, e ine grossere 
Anlage zur wahrhaften moralischen Freiheit an ala 
Tugenden, die e ine Stiitze von der Neigung entlehnen,  
weil  es dem konsequenten Bosewicht nur einen e inzigen 
Sieg hoer s ich selbst , e ine e inzige Umkehrung der 
Maximen kostet ,  um die ganze Konsequenz und Wil1ens­
�estigkeit , die er an das Bose verschwendete , dem Guten 
zuzuwenden. 11 
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58 . a . a .o . , S .  602 . Vgl . auch ebenda , s .  601 ,  die folgende 
Anspielung Schillers auf Dascartes ,  dessen idealistischen 
Grundsatz ' cogito ergo sum ' er  folgendermassen ablehnt : 
"Nicht wei l  wir denken, wollen, empfinden, sind wir ;  
nicht we il wir sind, denken, wollen, empfinden wir . 
Wir sind, weil wir s ind; wir empfinden, denken und 
wollen, we il ausser uns noch etwas anderes ist : 11 -
Vgl . Kants Gedanken · in IIIb , Anm . 20-21 . 

59 . ebenda, s.  630.  

60 . ebenda , S.  603 . 

61 . ebenda ,  s .  601 .  

62 . Schiller, Uber das Erhabene , a . a . O . , S .  792 .  

63 . ebenda , S.  794 .  

64 .  ebenda . 

65 . ebenda . 

66 .  a . a .o . , s .  641 . 

67 . ebenda, s. 632.  

68 . ebenda , s .  633 . 

69 . Vgl . ebenda , Anm. 1 ,  welche auf s .  634 fortgefuhrt 
wird, und in welcher Schiller seinen Begriff de s 
Asthetischen naher erlautert . - Bee .  wichtig sind 

7 0 .  

7 1 .  

7 2 .  

7 3 .  

7 4 · 

in diesem Zusammenhang die Ausfuhrungen in den Briefen 
11tiber die asthetische Erziehung des .M.enschen, a . a .O . , 
s .  620-1 , wo zwischen 1 1energischer11 und 11 schmelzender11 
Schonheit unterschieden und nachdrucklich auf die 
verweichlichende , erschdaffende Wirkung der letzteren 
verwiesen wird, wie sie in den 11 sogenannten verfeinerten 
Weltaltern11 in Erscheinung tritt .  - Diese Schonheit 
lehnt Schiller als  schadl ich ab . Vgl . Schillers 
Erlauterungen zu dem Begriff 11 Sp iel 11 ebenda , s . 617 . 

a .a .o . , s.  794 · 

ebenda , s .  795 · 

ebenda . 

ebenda , s .  797-8 . 

ebenda , s.  799 .  

. . 
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75 . ebenda., s .  806-7 ; vgl . a.uch ebenda : "Nur wenn das Erhabene 
mit dem Schonen s ich gattet und unsre Empf�nglichkeit 
fur beides  in gleichem Mass ausgeb ildet  worden ist,  s ind 
wir vollendete Burger der Natur, ohne deswegen ihre 
Skla.ven zu se in und ohne unser Burgerrecht der 
intelligiblen Welt IU verscherzen. " Wei ter oben 
( vgl . IIIc, Text zw. Anm. 32 u. 3 3 ) ,  wurde darauf 
hinwiesen, wie nahe Schiller mit seinem in der " schonen 
Seele" gegebenen Ideal der Freiheit dem Freihe itsideal 
Kants kommt . An dieser Stelle wiederum muss  hervorgehoben 
werden, dass  Schil ler in den Briefen tiber die asthetische 
Erziehung bereits nach e iner LOsung . sucht (vgl . IIIc , 
Anm� · 99-100 ) ,  die er  in dem Aufsatz  Uber das Erhabene 
a.m deutlichsten formuliert und die sich Kants Forderung 
nach einer Herrschaft der Vernunft auschliesst (vgl . IIIb , 
Text zw. Anm. 44 u .  45 ) .  

7 6 .  ebenda ,  s. 805-6 . 

7 7 .  ebenda . 

78 . Schiller, Vom Erhabenen, a. . a . o . , s. 498 . 

7 9 .  ebenda .  

80 .  ebenda ,  S. 499 . - Vgl . IIb , Anm. 12-1 3 .  

8 1 .  ebenda . 

8 2 .  tiber das Erhabene ,  a . a .o . , S .  794 . 

8 3 .  ebenda .  

8 4 .  Vgl . Heinz Otto Burger, Schillers 1etzte Worte , in 
Schiller, Reden im Gedenkjahr 1955, a . a . o . , S. 397 : 
" Innere Freihei t gewinnt der Mensch gegenifber e iner 
Gewalt wie dem Tode nicht in unbeugsamem Widerstand, 
nicht in der Se1bstbehauptung, sondern vie lmehr 
umgekehrt • • •  in ' freiwil1iger Unterwerfung ' .  Schiller 
behauptet ,  a.uf diese Weise hore das uoer uns Verbangte 
auf , e in fremder Zwang zu sein ; e s  werde zu • • •  unserer 
e igenen freien Tat .  Das klingt recht sophistisch • • •  

�ber so meint e s  Schiller nicht . Die Logik ist ihm nur 
:Mittel zum Zweck • • •  " 

85 . tiber das Erhabene ,  a . a. . o . , S .  794 . 

86 .  Vgl . bee .  ebenda, S .  806. 

87 . ebenda ,  S. 794 ,  Anm. 1 .  

88 . Schiller, tiber die asthet ische Erziehung de s Menschen , 
a . a. . o  • •  s. '572 .  
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89 . ebenda . 

90 . ebenda , s. 574 . 

9 1 .  ebenda . 

9 2 .  ebenda . 

93 . ebenda . Vgl . hierzu auch Wilhelm Emrich, Schiller und 
die Antinomien der menschlichen Gesellschaft , in 
Schiller, Reden zum Gedenkjahr 1955, a . a . o . , s .  243 : 
" Der Mensch als sittl iches Wesen fordert e ine hohere 
Staats- und Gesellschaftsform, in der er sich frei und 
ganz • . -. zu entfal ten • • •  vermag. " 

94 .  Uber die asthetische Erziehung des Menschen,  a . a .O . , 
S .  573 .  Vgl . IIIc , Anm . 7 5 .  

95 . ebenda , S .  575 .  - Vgl . h ierzu auch B.  v .  Wiese , a .a . o . , 
S .  450 : "Es sche int nahezuliegen,  von dem Dichter der 
' Rauber ' , de s ' Fiesko ' ,  von ' Kabale und Liebe ' und 
' Don Carlos ' zu erwarten,  dass er die Revolution als 
e ine Emporung gegen soz iale Ungerechtigkeit , 
ge sellschaftliche Korruption und dynastische 
Vormaohtstellung bege istert begrussen wtirde . Indessen 
belehren uns alle Zeugnisse daruoer, dass Schiller 
sich uoer die Franzosische Revolution sehr viel negativer 
geaussert hat ,  als  es - abgesehen von Goethe - sonst 
im Bere ich des deutschen Ge isteslebens der Fal l  war . " -
Und weiter unten, auf S .  450-l , heisst e s : "Aber  diese 
Menschenrechte der Revolution ze igten von Anfang an • • •  

schon den Januskopf von Liberalismus und Demokratie • • •  
Gerade die ser Entwicklung aber hat sich Schiller mit 
Nachdruck widersetzt . Er gehort auf die Seite  des 
alteren humanen Liberali smus ,  der den Staat nur als  e in 
Werkzeug fur den Menschen verstand • • •  " 

9 6 .  Uber die asthetische ' Erz iehung des Menschen , a .a . O . , S.  575 . 

97 . ebenda , S .  608 . Vgl . I Ib , Anm . 7 5 .  

98 . ebenda , s .  669 . - Das gleiche Prob lem behande lt  Schiller 
auch in tiber Anmut und WUrde , a . a . o . , S .  463 .  Von der 
e inseitigen Unterdriickung der Triebe durch die Vernunft 
und der Vernunft durch die Triebe ausgehend, schreibt 
er : "Das erste dieser Verhaltnisse zwischen beiden 
Naturen im Menschen erinnert an eine M o n a r c h i e ,  
wo die strange Aufsicht des Herrschers jede fre ie Regung 
im Zaum halt ; das zwe ite  an e ine wilde 0 c h 1 o k r a t i e ,  
wo der Burger durch Aufkiindigung des Gehorsams gegen den 
rechtmassigen Oberherrn so wenig frei • • •  wird, vielmehr 



nur dem brutaleren De spotismus der unteren K1assen, 
wie hier die Form der Ma.sse , anheimfallt . "  

99 . Schil1er, tiber Anmut und Ytirde , a . a .O . , S.  470 . Auch 
das 1799 geschriebene Gedicht Da s  Gluck, Werke 1 ,  
S .  240-1 bewe ist ,  dass  der rei.fe Schiller unter dem 
Einfluss Goethes den Idealismus , wie er uns noch in 
tiber Anmut und WUrde begegnet ,  zugunsten e iner 
nuchterneren Haltung aufgegeben hatte. 
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lOO . Uber die asthetische Erziehung des Menschen, a . a . O . , 
S.  669 . In der Gesetzgebung des Lykurgus und Solon, 
Werke 4, S. 805-36 , findet sich auf S. 818 der Satz : 
" • • •  die Gesetzgeber werden s ich noch lange in ihren 
Versuchen uoen, bis s ich ihnen endlich das gluckliche 
Gleichgewicht der gesellschaftlichen Krafte von selb st 
darb ietet . "  Die Sohrift wil l  zeigen , wie leicht eine 
fre ihe it liche Verfassung in ihr Gegenteil ausarten 
kann, s ie legt gle ichzeitig aber auch Vergleiche mit 
Wie1and nahe (vgl . I ,  Anm . 36 ) . 

101 . Schil ler,  Uber das Erhabene , a . a . O . ,  S. 803-4 . - Wir 
verwe isen bier auf einen offenbaren Widerspruch zwischen 
dem, was v. Wiese , a . a . o . , S.  453 ( vg1 . I, Fussnote 107 ) 
uoer Schi1lers Uberzeugung von der Notwendigkeit der 
asthe t ischen Erziehung der Menschen ale Vorbereitung 
fur ihr politisches Wirken sagt und einer Stelle ,  die 
sich ebenda , S.  493, finde t .  Dort heisst es : "Jade 
'Asthetisierung ' der Politik ist  • • •  von Sohiller 
verurteilt . Kunst und Pol itik s ind im Ansatz zwei 
durchaus getrennte Bere i�he ; die Kunst konstituiert 
den Bereich echter Idealitat und damit ein neues 
Gan�n des Menschen ; die Politik hat dem Antagonismus 
der Krafte auch weiterhin standzuhalten, steht also im 
Widerstre it von Stoff- und Formtrieb und kann daher 
durchaus nicht auf eine nur asthetische Weise gemeistert 
werden . "  - Beide Bemerkungen v. Wieses sind zwar, fur 
sich allein betrachtet ,  wahr,  doch musste er die frtihere 
( s .  453 ) erlautern, um den Widerspruch zwischen ihr und 
der hier zitierten zu vermeiden . 

102 . Vgl . hierzu auch v.  Wiese , a . a . o . , S.  355 : "Das geistige 
Gesetz ,  nach dem und aus dem heraus Schiller Geschichte 
begreift und in poetischer Formung darstell t ,  wiederho lt 
sich auf e iner anderen Stufe in seinen philosophischen 
Sehriften,  aber auch in seinen ge schichtlichen Dramen 
und in seinen grossen kulturhistorischen Gedichten. "  

103 . Vgl . hierzu Emrich, a . a . o . , s .  241 : "Vielmehr geht e a  
ihm um die grundsatzl iche ' kritische ' Bestimmung der 
apriorischen Bedingungen menschl icher Geschichte und 



- 273 -

Wirklichke it ,  um die Herausarbeitung der das menschl iche 
Sein notwendig konstituierenden apriorischen Widersprtiche , 
aus deren Vermittlung sowohl der Prozess wie die Einheit 
des Menschen und seiner Geschichte hervorgeht . "  

104. Schi1ler, tiber die astheti sche Erziehung des Menschen, 
a . a .o . , S .  574. Vg1 . auch oben, Anm. 90-92, sowie 
Carlo Schmid, a . a .o . , s. 111 : "Er ste11 t nie in Zweife l ,  
dass uoerall  auf der Welt Staat notwendig sei ;  ohne 
den Staat fehlt dem Menschen das Gehause ,  innerhalb 
dessen er s ich entfa1ten kann, ohne den Staat wlirde 
dem des Gros sen Fahigen das Instrument feh1en, durch 
das und an dem er seine mora1ische Grosse bewahren kann. " -
Vgl . IIa,  Anm .  13 . IIIa ,  Anm. 30 � Vgl . vor a1lem aber 
auch Schillers Vorlesung Etwas uoer die erste Manschen­
gesellschaft , Werke 4,  wo er diese Gedanken voll 
entw�cke1t .  Besonders bemerkenswert ist seine Ansicht , 
dass der Mensch in se inein paradiesischen Urzustand 
zwar sicher im Schosse der Natur und als "Pflanze 
und Tier • • •  vollandet"  ( s. 767 )) gewesen, dafur aber 
auch nia "aus der Vormundschaft des Naturtrieb s • • •  
getret.en, frei und also moralisch" geworden ware 
( s . 768 ) .  - Vgl . damit die Auffassung Rousseaus ! 

105 . Werke 4, s. 588-9 . 

106 . Vgl . hierzu v .  Wiese,  a .a . o . , s. 362-3 , wo auf den 
Einfluss des Herderschen Begriffs der Nemesis {ala 
e iner "hoheren Ordnung der Dinge " - S. 363 ) auf 
Schiller verwiesen wird. Ein Niederschlag dieses 
Einflusses findet sich z . B. in der Geschichte des 
Dreissigjahrigen Krieges,  wo Schiller auf s .  621 
seinem Helden Gustav Adolf die Worte in den Mund 
legt : "Unsere Saohen stehen gut ; aber ich fiirchte , 
die Rache des Himmels  wird mich fiir dieses verwegene 
Gaukelspiel strafen und • • •  me ine schwache sterbliche 
Menschheit friih genug offenbaren . '  Wie liebenswiirdig 
zeigt sich uns Gustav • • •  Auch in der FUlie seines  
Gliicks die richtende Nemesis ehrend, varschmaht er 
e ine Huldigung, die nur den Unsterblichen gebiihrt • • •  " 

107 . Etwas uoer die erste Menschenge sellschaft , a .a . O . , 
s .  766 . - Vgl . auch I,  Anm. 58-59 . 

108 . Geschichte des Dreissigjahrigen Krieges ,  a . a . o . , s. 590 . 

109 . Schiller, Wal1EQteins Tod,  Werke 2 ,  I/4, 2eile 155-8 . 

1 10 .  ebenda , l/6 ,  Zei1e 413-4 . 

111 . ebenda ,  I/7 , Zei1e 645�9 . 



1 1 2 .  Der Freitod Max Piooo1omimis i s t  ebenfa11s eine 
moralisohe Entsoheidung fur die Freiheit ,  wenn auoh 
die eines Unsohu1digen. Er zeigt uns ,  dass Sohillers 
Nemesis a-mora1isoh ist und auoh "gute" .M:ensohen 
verniohtet ; e s  sei denn, man ist bere it ,  den naiven 
Idea1ismus Max Piooo1ominis fur e inen todeswllrdigen, 
tragisohen Charakterfeh1er anzusehen. 

1 1 3 .  ebenda , V/5 , Zei1e 3654-63 .  
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114 .  Die Gesetzgebung des Lykurgus und Solon, a . a . o . , S .  815 . 
Wenn v .  Wiese , a . a . o . , s .  675 , also me int , der Wallenstein 
sei als "eine T r a g � d i e d e r N e m e s i s 
zu verstehen" , so soheint uils diese Deutung zu einseitig, 
weil . Sohiller in dem seheinbar unvernunftigen Walten 
der Naturkrafte e ine h�here Ordnung erkannte .  Vgl . 
tiber das Erhabene , a .a . o . , S .  801-2 : " • • •  auoh das 
Unfassbare fur den Verstand • • •  kann • • •  ale Werke der 
Natur • • •  zu einer Darstellung des Ubersinn1iohen dienen 
und dem Gemiit e inen Sohwung geben" . 

1 15 .  Wal lenste ins Tod,  a . a . o . , I/7 , Ze ile 470-3 . 

1 16. Vgl . hierzu auoh KGJrff, a . a . O . , 1 .  Tei 1 ,  s .  38 . 

117 . Vgl . Etwas uoer die erste Mensohengesellsohaft , a . a . O . , 
S .  777 : "Das vS:terl iohe Ansehn hatte die Natur gegriindet ,  
weil sie das hiilf1oae Kind von dem Vater abhangig maohte 
und es vom iarten Alter an gewohnte , seinen Willen zu 
ehren. Diese Empfindung musate der Sohn sein ganzes 
Leben hinduroh beibeha1ten • • •  und duroh die 1ange 
Beobaohtung d·ieses Gebrauohes griindete sioh endlioh 
eine natiirliohe sanfte Obergewalt ,  die Patriarchen­
regierung, welohe die allgeme ine Gleiohheit • • •  nicht 
aufhob , sondern vielmehr befestigte . "  

1 18 .  Paul Bookmann, Pol itik und Diohtung im Werk Friedrich 
Sehillers , in Sohiller, Reden im Gedenkjahr 1955, a . a . o . , 
s. 200 . 

119 . Vgl . Schiller, Die Rauber, Werke 1, IV/5 , S .  591 : " Ioh 
b in mein Himmel und me ine Holle . "  

12o . Werke 2 ,  III/10 , Zeile 3197-9 . 

121 .  ebenda , Zei1e 3214 . 

122 : ebenda,  Ze i1e 3217-9 . - Vgl . hiermit Uber das Erhabene , 
a . a . o. , s .  804 : " • • •  dieser Abfall  der Natur im grossen 
von den Erkenntnisrege ln,  denen sie in ihren einzelnen 
Ersoheinungen s ioh unterwirft, maoht die absolute 
Unmoglichkeit s ichtbar,  durch N a t u r g e s e t z e 
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die N a t u r s e 1 b s t zu erk1aren und v o n 
ihrem Reiche gel ten zu lassen, was i n ihrem Reiche 
gilt • • •  " - Vgl . auch IIIc , Fussnote 114 .  

123 . Schil1er, Don Carlos ,  a . a . o . , V/10, Zeile 5224 . 

124 . ebenda , Zeile 5278 . 

125 . ebenda , V/11 ,  Zeile 5354-5 · 

126 . Schi11er, Maria Stuart , Werke 2 ,  V/9 ,  Zeile 3793 . 

127 . ebenda,  Zeile 3838 . 

128 . ebenda , V/15 ,  Ze i1e 4032 .  

129 . Schil1er, Die Jungfrau von Orleans , Werke 2 ,  Prolog 2 ,  
Zei1e 55 . 

130 . ebenda ,  Zei 1e 58-9 . 

131 .  ebenda , Ze i1e 63 . 

132 .  ebenda ,  Zei1e 8 1 .  

133 . 

134 . 

135 . 

136 .  

137 . 

138 . 

139 . 

140 . 

ebenda,  

ebenda ,  

ebenda ,  

ebenda ,  

ebenda , 

ebenda , 

ebenda , 

ebenda ,  

Zeile 77 . 

Zeile 78 . 

Prolog 4 ,  Ze ile 397-400 . 

I/10, Zeile 108 1 .  

Ze ile 1087-8 . 

IV/7 ,  Zeile 2796 . 

V/6 ,  Zeile 3245 . 

V/14 ,  Zeile 3533-4 . 

141 . ebenda, Zeile 2635-6 . - Aus diesem Grunde ersche int z . B .  
v .  Wieses Deutung dieser Worte zu eng, welche b esagt : 
" Der Fiirst mit abso1uter Gewa1t hat keinen irdischen 
Gerichtshof uoer sich,  der ihn bestrafen konnte . "  
( Vg1 . v .  Wiese , a . a . o . , s .  756 ) 

142 . Die Braut von Messina , Werke 2 ,  S .  907 , Ze ile 2703 . 

143 . Vg1 . Schillers Brief an Iffland v .  5 . 8 . 1803 , Werke 2 ,  
Anhang, S .  1285 . 



144 . Vg1 . Schillers Brief an Korner v .  9 . 9 . 1802 , ebenda ,  
s .  1284 .  

145 . Vg1 . Schil1ers Brief an  Iff1and, a .a . o . , S .  1285 . 
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146 . Sohi11er,  Wi1helm Tel l ,  Werke 2 ,  IV/3 , Zei1e 2590-6 . 

147 . ebenda ,  V/2 , Ze i1e 3177-8 . 

148 . ebenda , V/3 , Ze i1e 3281 .  

149 . E s  ae i uns er1aubt ,  v .  Wieses Behauptung, das " radika1 
Bose , wie e s  in Gess1er gedichtet ist, meint damit 
zugle ich das Natur1ose , ja Naturwidrige" (v.  Wiese , 
a .a . o . , s. 775 ) zu widersprecheD. Schiller namlich war, 
wie wir ze igen konnten {vgl . IIIc , Anm.  101 ) ,  von der 
Tatsache uoerzeugt , dass das Bose nicht weniger  ala 
das Gute zum Wesen der Natur gehore , die ja darum 
gerade den Ke im de s Tragischen in sich berge . -
v .  Wiese selbst i st s ich dieser Tatsache an anderen 
Stellen seines Werkes wohl bewusst .  Wir mochten daher 
hier nur auf S. 179-80 se ines Textes verwe isen , wo er  
C1emens Hese1haus ' Ausfuhrungen uoer den Begriff �er 
Schillerschen Nemesis zitiert und empfiehlt . 

150. Schil1er ,  Etwas uoer die erste Menschengesel1schaft , 
a . a . o . , s .  769 . 

· 

15 1 .  So A .  Raabe in Sohillers Idea1 i stischer Rea1ismus ,  
E .  Semme1 Verl . ,  Bonn 1962 , s .  141 . 
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