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ZUSAMMENFASSUNG ("ABSTRACT") 

Sinn und Zweck der vorliegenden Arbeit ist es, die Behandlung der Lite­

ratur in einer deutschen kulturpolitischen Zeitschrift, der kulturkon­

servativen SUddeutschen Monatshefte in ihren letzten zehn Jahren, im 

Hinblick auf den historisch-politischen Hintergrund des frLlhen 20. Jahr­

hunderts zu untersuchen. Es soll gezeigt werden, daB die Behandlung der 

Literatur sehr eng mit den geschichtlichen Ereignissen verknLlpft und 

von ihnen beeinfluBt, daB sie andererseits aber auch an dieser ge­

schichtlichen Entwicklung nicht unbeteiligt war. Zu diesem Zweck werden 

zunachst die geschichtliche Entwicklung und die politischen Ziele der 

SLlddeutschen Monatshefte in den Jahren 1904 - 1936 erortert. Dabei wer­
den die wichtigsten Aufsatze und literarischen Veroffentlichungen der 
Jahre 1904 - 1926, sowie die verschiedenen Themen und Themengruppen der 
"Sonderhefte" der Jahre 1914 - 1936 behandelt, um zu zeigen, wie die 

Einstellung der Herausgeber und Mitarbeiter durch den Ersten Weltkrieg, 

den Zusammenbruch und die MachtLlbernahme der Nationalsozialisten beein­

fl uBt wurde. 

Nach dem historischen Uberblick wird die Handhabung der l i terarischen 

Kritik in den SUddeutschen Monatsheften in den Jahrgangen 1926 - 1936 

diskutiert. Einer kurzen Darstellung wichtiger Aufsatze in diesen Jah­
renfolgt die exemplarische Behandlung zweier Mitarbeiter - Josef HOF­

MILLER (Veroffentlichungen in den Heften 1926 - 1933) und Bernt von 
HE ISELER (Veroffentlichungen in den Heften 1933 - 1936) - sowie die 

Haltung der Zeitschrift einer literarischen Gattung - Weltkri egsbLlcher -

und einem Schriftsteller - Josef Magnus WEHNER - gegenLlber. Diese Dis­
kussion soll die literarischen Kriterien erortern, die in den Rezen­
sionen der Zeitschrift vorwiegend verwendet wurden. 

Im letzten Teil der Arbeit wird die Anwendung dieser Kriterien auf die 

abgedruckte Literatur untersucht. Auf einen kurzen Uberblick dieser vor­
wiegend erzahlenden Literatur, die nach Gattungen geordnet dargestellt 

wird, folgt eine Analyse der Lyrik in einem Sonderheft (Mai 1935, Junge 
deutsche Dichter). Im AnschluB werden die Werke von Josef Magnus WEHNER 

analysiert. Nach der Darstellung seiner literarischen Kriterien, wie 

sie in Artikeln wahrend des Dritten Reiches proklamiert wurden, werden 
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WEHNERs Kriegserzahlungen in den SUddeutschen Monatsheften als typische 
Vertreter der antidemokratischen Kriegsliteratur der zwanziger Jahre 

unter die Lupe genommen. Die Arbeit schlieBt mit einer Analyse der bei­

den SchluBkapitel van WEHNERs Roman Die Wallfahrt nach Paris, in denen 

er als selbststilisierter "Prophet" das Dritte Reich "verkUndet". 

SchlieBlich soll diese Untersuchung zeigen, wie die Literatur in den 

SUddeutschen Monatsheften -ohne jedoch ihre negativen EinflUsse recht­

fertigen zu wollen - und wie die Zeitschrift selbst, bedingt durch die 

Ereignisse der Zeit, zu einer Gefangenen dieser Zeit wurde, durch die 
Uberspitzung ihrer Ideen sogar zu einem Opfer ihrer Zeit. 



iv 

VORWORT 

Die Anregung, die Literatur in einer deutschen Zeitschrift wahrend der 

Weimarer Republik und des Dritten Reiches im Hinblick auf den Hinter­

grund der politischen Ereignisse zu untersuchen, ist van Herrn Dr. 

Axel Vieregg der Massey University, Palmerston North, Neuseeland, ge­

kommen; die Wahl der Zeitschrift, die zu dieser Untersuchung genommen 

wurde und der Aufbau der Untersuchung wurde van Prof. Dr. Siegfried 

Sudhof der Universitat Bamberg, BRO, mitbestimmt, der leider im Septem­

ber 1980 verstorben ist. Durch Unterstutzung und Rat van Herrn Dr. Vier­

egg und Herrn Dr. Michael · Stark an der Universitat Bamberg konnte die 

Arbeit fort- und schlieBlich zu Ende gefLlhrt werden. Eine Bereicherung 

erfuhr die Arbeit mit der freundlichen Beantwortung meiner Anfragen an 

ehemalige Mitarbeiter der Zeitschrift, denen ich hiermit danke. 

Mein herzlichster Dank gilt Dr. Vieregg, der die Arbeit "aus der Ferne" 

betreute, den Mitarbeitern der Teilbibliothek Sprach- und Literaturwis­

senschaften der Universitat Bamberg und dem Deutschen Akademischen Aus­
tauschdienst, der diese Untersuchung moglich machte. 

Besonderer Dank geht an Dr. Stark, der sich bei stilistischen Verbes­

serungen viel MLlhe gemacht hat, sowie an Frau Brigitte Stork, die beim 
Tippen der Arbeit viel Geduld und Hilfsbereitschaft gezeigt hat. Ferner 

danke ich allen, die direkt oder indirekt beim Zustandekommen der Ar­

beit mitgewirkt haben. 



INHALT 

Zusammenfassung ("abstract") 

Vorwort 

Inha lt 

EinfUhrung 

1. DIE GESCHICKTLICHE ENTWICKLUNG UNO POLITISCHE ZIELE 

Seite 

i i 

iv 

V 

DER SUDDEUTSCHEN MONATSHEFTE 5 

1 .1. Von den Anfangen bis 1914 5 

1 .2. Der Erste Weltkrieg 11 

1.3. Frieden und das "Versailler Diktat" 15 

1 .4. Die letzten zehn Jahre 20 

2. DIE SUDDEUTSCHEN MONATSHEFTE ALS "VERMITTLER" DER LITERATUR 33 

2.1. Die wichtigsten Aufsatze 33 

2.2. Zwei Mitarbeiter: Josef HOFMILLER, Bernt von HEISELER 35 

2.2.1. Josef HOFMILLER 35 

2.2.2. Bernt von HEISELER 40 

2.3. Die Rezension von KriegsbUchern in den 
SUddeutschen Monatsheften 49 

2.4 . Die Rezension von Werken Josef Magnus WEHNERs in den 
SUddeutschen Monatsheften 63 

3. "SCHONE LITERATUR" IN DEN SUDDEUTSCHEN MONATSHEFTEN 71 

3. 1. Allgemeiner Uberblick 71 

3.2 . Die Lyrik im Maiheft 1935 77 

3.3. Die Werke Josef Magnus WEHNERs in den 
SUddeutschen Monatsheften 85 



3.3.1. EinfLlhrung: WEHNER Uber Literatur 

3.3.2. Josef Magnus WEHNERs Kriegserzahlungen in den 
SLlddeutschen Monatsheften 

3.3.3. Die Wallfahrt nach Paris: WEHNER als VerkLlnder 
des Dr,tten Reiches 1n den SUddeutschen Monatsheften 

SchluBbemerkung 

Anmerkungen 

Literaturverzeichnis 

Seite 

85 

90 

101 

113 

115 

118 



EINFLiHRUNG 

Im Vorwort zum letzten Heft der SLlddeutschen Monatshefte (hiernach, 

auBer in Zitaten, 'S.M.' 1-10 genannt), September 1936 hieB es (Zurn 

Abschied), Zeitschriften "leben, wie es ihr Name aussagt, aus den Auf­

gaben ihrer Zeit heraus, und es ist ihnen nicht gegeben, die Zeiten zu 
Uberdauern." (10, S. 719) Es soll hier die These vorgetragen werden, 

daB die 'S.M.', durch die historischen Voraussetzungen bestimmt, nicht 

nur von den Aufgaben ihrer Zeit lebten, sondern daB die Zeitschrift 
gewissermaBen eine "Gefangene" ihrer Zeit war. 

In ihren letzten zehn Jahren waren die 'S.M.' eine widerspruchsvolle 

Zeitschrift in einer sehr widerspruchsvollen Zeit. Hans -Dieter SCHAFER 

spricht von einem "gespaltenen BewuBtsein" der Deutschen im Dritten 

Reich (11), aber diese Beschreibung gilt auch fLlr die Jahre unmittel­

bar vor Hitlers MachtLlbernahme am 30. Januar 1933, und sie gilt fLlr 

die Herausgeber und Mitarbeiter der 'S.M.'. Aus historischen GrLlnden 

konservativ und nationalistisch eingestellt, teilten sie viele Grund­

satze mit den Nationalsozialisten, ohne - mit wenigen Ausnahmen -

selbst Nazis zu sein. Der Hauptherausgeber, Paul Nikolaus C0SSMANN, 

kampfte in den MLlnchener Neuesten Nachrichten sogar gegen die Nazis, 

doch ist in den 'S.M.' sehr wenig davon zu lesen. Hier warnte man eher 

vor der Gefahr von links, besonders in den Heften unmittelbar vor und 

nach der MachtLlbernahme; dann aber wurden maBgebende Manner der Zeit­

schrift verhaftet. Ende 1933 war Josef H0FMILLER gestorben und Karl 

Alexander von MULLER ausgeschieden, so daB die Manner, die die 'S.M.' 

van Anfang getragen hatten, nicht mehr dabei waren. Arthur HLiBSCHER, 

seit 1924 Schriftle1ter, fLlhrte die 'S.M.' noch bis September 1936 wei­

ter. Danach wurde die Zeitschrift eingestellt, um der totalen Gletch­
schaltung zu entgehen. 

Kurz zusammengefaBt kann man sagen, daB die 'S.M. ', weit davon entfernt, 

eine nazistische Zeitschrift zu sein, eine Literatur bevorzugten, die 

den Nazis auf dem Weg zur Macht ideologisch half. Um dies zu verstehen, 

ist es notwendig, die geschichtliche Entwicklung und politischen Ziele 
der Zeitschrift zu betrachten, bevor diese Literatur selbst untersucht 

wird. Denn die 'S.M.' waren nicht hauptsachlich ein literarisches Blatt, 

sie hatten vielmehr bestimmte nationalistische Ziele, zumal in der Zeit 

zwischen 1914 und 1933. Ihre Herausgeber gehorten zu jenen "gehobenen 
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Schi chten des BUrgertums [ ... J vor a 11 em des 'Bil dungsbUrgertums' ", fLlr 
dessen "BewuBtsein [ ... 1 mit Krieg und Inflation eine vertraute Ord­

nung mit ihren sozialen, geistigen und okonomischen Grundlagen zusam­

menbrach", auch die national-staatlichen Grundlagen nach Versailles 

(12, S. 59). Sie konnen zu den Gruppen gezahlt werden, die nach Uwe-K. 

KETELSEN 

zwar ganz erheblich gema3 ihrer je...eiligen Interessenlage[differierten, die]aber in 
ihrer Negation der neuen politischen und sozialen Zustande und in ihran restaurativen 
Eifer, der sich in affektgeladenen .ArltiderokratiS111.Js, .Antiliberaligrus und Mtisozialis­
mus arti ku l i erte, [ ... .J- zUTTi ndest oojekti v - verbunden [ warenJ urxi in ei ne gerrei nsare 
Ri chtung [ wi rkten] : auf den Sturz der Rei:ub l i k. Ri goroser T radi ti ona l i 9Tl.JS, unter den 
sich die Realitat langst v.egba-.egt hatte, und entschiedener Mtimx:lernigrus akkurulier­
ten und radi ka 1 i si erten si'ch nach 1918 zu ei nem tradi ti ona l i sti schen anti r-epub l i kani -
schen AktiviS111.Js (12, S. 59). 
Verschiedene Wissenschaftler, z. B. Klaus VONDUNG (13) bemerkten, daB 

die Hauptwerke des Nationalsozialismus bereits vor 1933 erschienen. So 
fallt auf, daB die 'S.M.'-Beitrager, die spater in der "gereinigten" 

Akademie der Dichtung und der Reichsschrifttumskammer maBgebend waren 

(Hans Friedrich BLUNCK, Hanns JOHST, Erwin Guido KOLBENHEYER, Borries 

Frhr van MLiNCHHAUSEN, Josef Magnus WEHNER, Wilhelm SCHAFER), alle vor 

1933 ihre literarischen Beitrage lieferten, sowie daB andere Mitglie­

der, wie Hans CAROSSA, Emil STRAUB, Hans GRIMM, Rudolf G. BINDING, 
Will VESPER und Werner BEUMELBURG, in dieser Zeit in den ' S.M.' beson­

ders gUnstig rezensiert wurden. Alle schrieben eine Art Li teratur, die 

den ' S.M.' paBte, und die VONDUNG mit folgenden Worten bespricht, die 

fUr diese Untersuchung nUtzl i ch sind: 

Exodus aus der i ndustri e 11 en Gese 11 schaft der Gegenwart mi t i hren sozi al en und po 1 i ti -
schen Konfl ikten, Regression zu den stabilen, i.berschaubaren Ordnungen vorindustrieller 
Zeit und bauerlicher Existenz - dies sind Charakteristika jener Literatur, die mit den 
NationalsozialiSITl.Js in Zusclll1'E!1hang gebracht wird; sie auBern sich in den bevorzugten 
literarischen Staffen aus deutscher Vergangenheit cx:ler germanischer Vorzeit und den 
ebenso beliebten - eher zeitlosen - Heimat- und Bauernrananen. Ein dritter Bestand li­
terari scher Werke l a3t v.ei tere Charakteri sti ka erkennen: Die W: l tkri egsranane thanati -
sieren den heldischen ~schen und die im Schutzengraben koostituierte soldatische Ge­
rreinschaft (13, S. 44). 

Wie wir sehen werden, waren dies auch die beliebtesten Gattungen in den 

'S.M.', obwohl die Veroffentlichung von Kriegserzahlungen nach 1933 be­

tont nachlieB . Dieses Nachlassen des betont aggressiven Nationalismus 

im literarischen Teil der 'S.M.' kommt bestimmt nicht van ungefahr, da, 

wie bemerkt, die Hauptmitarbeiter nicht mehr dabei waren, und HOFMILLERs 

Nf:hfolger als Betreuer der Literatur, Bernt von HEISELER, einer anderen 

Generation angehorte. Di e anderen oben genannten Aspekte aber blieben 

maBgebend. Man kann sagen, daB die 'S.M.' im Dritten Reich relativ 

typisch fUr ihre Zeit waren. Sie brachten eine Art Literatur, die nicht 
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"schlecht" war - obwohl manchmal nicht immer das anspruchsvollste -

und die nicht unbedingt pro-nazistisch aber den Nazis nUtzlich war und 

teilweise von ihnen gefordert wurde: 

t-Aan offnete den Trivialen, das von jeher Feind jeglicher Individualitat war, hemungslos 
die Bahn. So wie Hitler durch die zur Schau getragene Fursorglichkeit il>er seine zersto­
rerischen Absichten eine Tamschicht legte, forderte der Staat eine Literatur, die sich 
zwar 1 i ebenS'M.irdi g gab, aber kei ner 1 ei wi rk 1 i che see 1 i sche Prinzi pi en , Werte und Uber­
zeugungen vennittelte. ~r ooer ....eniger gehobene Unterhaltungspcesie, auf jeden Fall 
tendenzfrei, unter anderen historischen Voraussetzungen der Hannlosigkeit zugerechnet, 
[Betonung van VerfJ 'M.lrde fur a, e nat, ona I soz, a I 1 st, sche Ku 1 turpo 11 t, k zur beherrschen­
den Z\\eeksfonnr ... ] . Nicht das Thingspiel cder die $A.-Dichtungen [Gerhard] SD-ltv1MNs, 
Af'W:KERs cder BOff:s, vielm?hr BUcher wie z. B. Rudolf G. BINDI~ M o s e 1 f a h r t 
a u s L i e b e s k u m m e r C .•. J cder Hans CAROSSA D a s J a h r d e r s c h o -
n e n T a u s c h u n g e n [ ... ] erfUllten an erfolgreichsten die Aufgabe, durch Zer­
streuung cder sakularisierter Erbauung den Leser van Widerspruch zum Hitler-Staat frei 
zu halten (14, S. 111). 

Diese Literatur war, wie schon vor 1933, eine, die sich von der Reali­

tat der Gegenwart abwandte, um bessere Zeiten in der Vergangenheit oder 

der Zeitlosigkeit zu suchen, aber es kam spater noch etwas dazu. SCHA­

FER spricht von einem "Zug zum Kleinen, Niedlichen und Zierlichen. Wie 

im Rokoko - und Biedermeier ereignete sich als Reaktion auf den politi­

schen Heroismus eine Erneuerung der anakreontischen Literatur mit an­

spruchslos-intimen Themen" (15, S. 78). Diese Haltung scheint auch fLlr 

viele 'S.M. '-Autoren zu gel ten. Edzard H. SCHAPER z. B. schrieb an den 

Verfasser: "Ich lebte innerlich doch sehr weit von Deutschland entfernt. 

Politik lag for mich nicht in der Luft." (Brief vom 17. Januar 1981) 

SCHAPER nennt die ' S. M.' "reprasentati v", was unsere Auff as sung ei ner 

Zeitschrift, typisch fLlr ihre Zeit, unterstUtzt: 

Eine besCl1dere "t-'einung" Val den Sikldeutschen M::Jlatsheften habe ich nie gehabt. f-OFMILLER 
war ei n grd3arti ger Essayi st, von den habe i ch Bedeutendes gel esen [ ... J . Im RUckb lick 
erscheint die Zeitschrift mir heute gut, reprasentativ. 
Veranderungen im redaktiooellen Verhalten sind mir nie aufgefallen, v.eil ich keinerlei 
Beziehungen zur Redaktion unterhielt und die Zeitschrift nicht abonniert hatte. (ebd.) 

Josef MLJHLBERGER schrieb ahnlich: 

Ich hatte schon vor 1935 eine sehr gute t-'einung Val den "Sliddeutschen M::matsheften", vor 
a 11 an schatzte ich Josef H:fMILLER [ ... J . Es lag in der Natur der Sache, da3 die "Siki­
deutschen M::Jlatshefte" im Zuge der politischen Entwicklung zu ihren Ungunsten sich ver­
anderten. ( ... ] t-'ei ne Verbi rxiung zu den M:lnatsheften kalnte Lherdi es ni cht fortgesetzt 
v.erden, v.eil mich nach 1935 das Verbot, zu veroffentlichen, erreichte. (Brief van 25. 
Cezerber l ~) 

Anders ging es Heinrich ZILLICH im Dritten Reich, dessen Antwort auf 

die Frage nach seiner Meinung von den 'S.M.' lautete: 

Andere Beziehungen hatte ich zur Zeitschrift nicht, die ich nicht regelnfilig las, doch 
schatzte ich ihre Jl.nstandigkeit und.GUte. Ob Hitlers M1chtergreifung auf die Haltung 
der Redaktial sich Ul1<}Jt auswirkte - hierauf scheint es Ihnen ja anzukame, - v.eiB ich 
ni cht, g l aube es aber nicht. i...er P. N. CQSSvW.IN war, i st mi r unbekannt. HCfMILLERs Be­
deutung dagegen war mi r schon dana ls be.-.u3t. (Brief van 23. Cezsrber l ~) 
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Aus diesen und anderen Briefen wird klar, daB die meisten Autoren wenig 

Kontakt zur Zeitschrift hatten. Wie viele in dieser Zeit, beschaftigten 

sie sich wenig mit der Politik, und schrieben, um Geld zu verdienen. 

Ihre Arbeiten, meist ohne klare prograrnrnatische AnsprUche veroffent­

lichten sie Llberall, wo sie angenommen wurden, z. B. in den 'S.M.'. 

DaB die 'S.M.' so viele dieser unaufgefordert eingesandten Arbeiten an­

nahmen (nur die wenigsten scheinen auf Veranlassung der Schriftleitung 

eingereicht zu sein, einige wurden ohne Wissen des Autors abgedruckt), 

beweist, daB es damals diese Literatur im LiberfluB gab, daB sie eine 

typische Erscheinung ihrer Zeit war. Es beweist also auch, daB die 'S.M.' 
sehr zeitverbunden waren: nicht nur durch den historischen Hintergrund 

vor 1933 bestimmt, sondern auch durch die soziologischen und l i terari­

schen Bedingungen ihrer Zeit. 

Die Literatur, die durch die 'S.M.' vermittelt wurde, wird in dieser 

Arbeit in zwei Hauptteilen dargestellt. Nach einem historischen Uber­

blick wird die Mittlerfunktion behandelt: einer kurzen Zusammenfassung 

der wichtigsten literarischen Aufsatze folgt die exemplarische Behand­

lung zweier Mitarbeiter (Josef HOFMILLER und Bernt von HE ISELER) und 

der Haltung der Zeitschrift einer literarischen Gattung (Weltkriegs­
bLlcher) und einem Autor (Josef Magnus WEHNER) gegenUber. 

Weil in den zwei letztgenannten Abschnitten die Betonung auf WEHNER 

liegt, wird er auch im zweiten Hauptteil (der Analyse der abgedruckten 

Literatur) exemplarisch behandelt; nach einem Liberblick der sonstigen 

Li teratur und der Analyse der Lyrik in einem Heft (Ma i 1935), die ein 

kompaktes Bild der Verschiedenartigkeit und WidersprLlche der w{derge­

gebenen Literatur in den 'S.M.' darbietet. Die intensive Beschafti­

gung mit WEHNER zeigt im Kontrast zu den meisten Llbrigen Erzahlungen, 
I 

wie die 'S.M.' teilweise aktiv beigetragen haben, den Nazis geistig 

Vorschub zu leisten. 



1. DIE GESCHICHTLICHE ENTWICKLUNG UNO POLITISCHE ZIELE 
DER SLJDDEUTSCHEN MONATSHEFTE 

1. 1. Von den Anfangen bis 1914 

Die 'S.M.' wurden 1903 von einer Gruppe von Mitarbeitern der Beil age 

der Allgemeinen Zeitung in MUnchen gegrUndet. Ihr Programm forderte 
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die "Betonung des sUddeutschen Elements in der Kultur, mit dem eine 

Forderung der Heimatliteratur verbunden war" (16, S. 3). Die ersten 

Mitherausgeber, finanziell von Georg MULLER unterstUtzt, waren Wilhelm 
WEIGAND (Herausgeber), Paul Nikolaus COSSMANN, Josef HOFMILLER, Hans 

PFITZNER, Hans THOMA und Friedrich NAUMANN, der norddeutsche Liberale, 

der das erste Manifest der Zeitschrift schrieb. Die 'S.M.' waren auch 

als Gegenpol zur Berliner Szene gedacht, und obwohl in spateren Jahren 

das sUddeutsche Element weniger betont wurde, blieb die Antipathie Ber­

lin gegenUber bis zum Ende. (Georg SCHWARZ, der 1935 zwei Beitrage lie­

ferte, schrieb in einem undatierten Brief im Januar 1981:"Meine Meinung 

Uber die 'SUddeutschen Monatshefte' war damals sicher eine gute. Der 

Geschmackverderbnisherd Berlin gefiel mir nicht.") 

Nach einem Jahr trennten sich WEIGAND und MULLER von den 'S.M.', die 

dann mit neuen Geldgebern als Gesellschaft weitergefLlhrt wurden. COSS­

MANN Ubernahm auch nominell die Herausgeberschaft, die er praktisch 

schon innehatte. Jahrelang nahm er die Redaktionsarbeit allein auf sich. 

Gleichzeitig muBte er Geldgeber suchen, da die 'S.M.' in den ersten 

Jahren immer finanzielle Schwierigkeiten hatten. Auch in spateren Jah­

ren waren sie nie ein profitables Unternehmen. 

Die ersten Hefte waren noch ungeschickt produziert, da die Herausgeber 

in drucktechnischen Dingen unerfahren waren: "unglLlckliche Typenwahl, 

ungeschickte Umschlage [dunkelgrUn, mit gelber Schrift, d. V.] und in­

haltliche Uberforderung" kennzeichneten sie. (17, S. 21) COSSMANN setz­

te bei seinen Lesern dasselbe Interesse fUr wissenschaftliche Probleme 

voraus, das er hatte, so daB Beitrage dieser Art anfangs in der Zeit­

schrift ein Ubergewicht hatten. Er schrieb bis 1914 sehr wenig, doch 

pragte er das Gesicht der 'S.M.' bis zu seiner Verhaftung im April 1933 

durch die Aufsatze, die er auswahlte und die Autoren, die er fUr die 

Zeitschrift gewann. HOFMILLER schrieb spater: "Keine deutsche Monats-
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schrift [ist] so ausgesprochen das zahe und geduldige Werk eines einzi­
gen Mannes." (18, S. XXII) Obwohl COSSMANNs Interesse mehr der litera­

rischen Kritik als dem Werk selbst galt, war er dauernd bemLlht, neue 

Talente ausfindig zu machen, oder weniger bekannte Autoren in seiner 

ZeitschPift zu fordern. Felicitas VOGLER spricht in ihrer Dissertation 

Die SLlddeutschen Monatshefte von 1904 - 1914 (MLlnchen 1949) gleich­

wohl von einer anderen Seite in COSSMANNs Wesen, "die sich spater in 

und nach dem Weltkrieg verhangnisvoll auswirken sollte, die weltfremde, 

idealistische Neigung zu einem gesteigerten Nationalismus, der sich je­

doch glLlcklicherweise in den ersten zehn Jahren nur selten bemerkbar 
machte." (16, S. 13) 

In den ersten Jahren war das Profil der 'S.M.' - besonders von Fried­

rich NAUMANN gepragt - sozial-liberal. Hans THOMA "weist auf das 

menschlich erfreuliche demokratische Prinzip hin, das in SLlddeutsch­

land herrscht, und vor dessen Schwinden er Angst hatte." (16, S. ll) 

Leider waren die 'S.M.' spater am Schwinden des demokratischen Denkens 

nicht unbeteiligt, aber dies zeigte sich erst 1913. 

Der literarische Teil der 'S.M.' wurde ab 1905 erweitert, aber nach 

WEIGANDs Ausscheiden ging die Forderung der Lyrik zurLlck. Allgemein 

beginnt 1908 eine starkere Hinwendung zu politischen Dingen, 1909 wird 

dann die Literatur noch starker betont, 1910 wird der Inhalt zunehmend 

akademisch mit einer Vielzahl wissenschaftlicher Arbeiten und wenig 

Literatur, was VOGLER dem Geldmangel zuschreibt. Bis 1912 hatten die 

'S.M.' ihr "fest gepragtes Gesicht": eine "bunte Auswahl aus den Gebie­

ten der Kultur, Wissenschaft und Soziologie. Der Inhalt ist gemischt 

und vielleicht bisweilen zu willkUrlich zusarranengestellt." Die Zeit­

schrift hatte ein "wissenschaftlich-akademisches Geprage", obwohl "po­
litische Erorterungen jetzt haufiger" waren. (16, S. 26) 1913 veroffent­

lichte COSSMANN den antidemokratischen Aufsatz Freier Volksstaat und 

Kulturstaat von Prof. Robert von POEHLMANN. Die Folge war NAUMANNs Aus­

scheiden aus den 'S.M. ', was VOGLER als einen Bruch in der politischen 

Richtung der Zeitschrift bezeichnete. Wolfram SELIG kritisiert diese 

Interpretation; VOGLER, meint er, widerspricht ihrer Ansicht selbst, 

indan sie einige Seiten spater (S. 91) von der Vorurteilslosigkeit C~s spricht, 
der verschiedene politische Richtungen zu v.brt karrren lieB. VOGLER spricht ati3erden 
dava, (S. 20), da3 der politische Standpunkt der SM nicht eindeutig festzulegen sei. 
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Dies zeuge von einer "gevissen Weite des Horizoots". Wenn man sich aber politisch nicht 
festlegt, kann man nicht von einer politischen Richtung sprechen, die man vertritt, 
und den zufolge kann man auch keinen Bruch in einer nicht festgelegten politischen Rich­
tung feststellen. (17, S. 23) 

Doch kann man in der Aufnahme dieses Aufsatzes wie auch des Artikels 

Wehrkraftvergeudung von Ludwig KEMMER ein Vorzeichen der spateren Ten­

denz COSSMANNs und seiner Zeitschrift sehen, obwohl beide - VOGLER wie 

SELIG - betonen, daB er bestrebt war, verschiedene politische Richtungen 

zu Wort kommen zu lassen. 

Die wissenschaftlichen Beitrage beschaftigten sich mit vielen Gebieten. 

COSSMANN war immer bemLlht, Sachverstandige zu Wort kommen zu lassen, 
Wissenschaftler von Rang und Namen (so z.B_ den Arzt und Pathologen 

Eugen ALBRECHT i:m erst en Heft). Die Hauptgebi ete waren Medi zi n, Bio 1 o­

gi e, Archaologie, Geschichte, Philosophie und besonders Theologie. l) 

Grenzgebiete wie Seelenwanderungsglaube, Astrologie und Graphologie 

wurden ebenfalls erortert, denn COSSMANN interessierte sich "trotz sei­

ner wissenschaftlichen Veranlagung" fLlr die "geheimen Ratsel im mensch­

lichen Leben, die Punkte, wo Diesseits und Jenseits aufeinanderstoBen." 

(16, S. 149) VOGLER faBt zusammen: 

Auf satze Uber wi ssenschaft 1 iche Proo 1 are [ .. .J waren f ach 1 ich ni cht 1 ei cht angrei fbar 
und stets auf den neuesten Standpunkt der Forschung gebracht. Sie verliehen der Zeit­
schrift Gediegenheit und Zuverlassigkeit und erwarben ihr auf diesem Gebiete das Ver­
trauen des Lesers. (16, S. 150) 

Vor allem die Padagogik wurde in den 'S.M.' breit gewLlrdigt. Neben HOF­

MILLER schrieben u. a. der Stadtschulrat Georg KERSCHENSTEINER und 

Friedrich W. FOERSTER. VOGLER bedauert, 

d~ CQSS,Wfll neben einan so einsichtigen und umfassenden .Aufsatz wie elem RIRSTERs 
Die Be,,..egung fur Jugendkultur auch anderen Stimmen Raun gibt, die nationale Enge, 

Einseitigkeit und Bomiertheit ausdrUcken. So den Lehrer Lucwig KB+ER, der rasserma3ig 
gerundene Anschauungen mi t ei ner Art mi 1 i tari schen Wahn verbi ndet. ( 16, S. 140) 

VOGLER will in der Aufnahme derartiger Aufsatze die ersten Anzeichen 

zu COSSMANNs "Llbertrieben national-militarischer Auffassung im Welt­
krieg" erkennen: "in dieser Beziehung war er van einem blinden Idealis-

-, r t~:-}IBischer N:>stc11m.mg, kowertierte 1<:05 zum katholischen Glauben. Dies 
bedeutete aber nicht, d~ er ausschlie31ich katholisch orientierte Ansichten ver­
offent 1 i chte. 
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mus geleitet, der die Gefahren nicht sah, die in diesen Ideen schlum­
merter:i." ( T6, 'S. -14 l ) 

AuBer der Literatur waren die Musik sowie Kunst und Kunstgewerbe be­
liebte Themen in diesen Jahren. Auf dem Gebiet der Musik traten so nam­

hafte Gestalten wie Hans PFITZNER, Max REGER, Siegmund van HAUSEGGER, 

Paul MARSOP, Rudolf LOUIS, Alexander BERRSCHE und Walter RIEZLER auf. 

Uber Kunst schrieben unter anderen Karl VOLL (Mitherausgeber 1906-1914) 

Adolf HILDEBRAND, Georg KERSCHENSTEINER und Hans THOMA. Ein sehr reak­

tionarer Artikel van Josef August BERINGER wurde van Emil WALDEMANN 

erwidert, der sich gegen BERINGERs Standpunkt wandte, allein dem 

Deutschtum die Fahigkeit fLlr groBe Kunst zuzuschreiben. 

Die Literatur in den 'S.M.' wurde hauptsachlich van HOFMILLER betreut, 

der neben COSSMANN die Zeitschrift am meisten beeinfluBte. Seine Auf­

satze, die sich auf die Gebiete des Essays und der BUcherkritik ver­
teilten, waren geistreich und kunstvoll. (vgl. VOGLER 16, S. 39 ff) 

VOGLER schreibt besonders Uber die Essays, die in den Jahren 1907-1909 

erschienen: 

Hier hat er zu der ihn gana3en Fann gefunden: einan dichterisch erzahlenden Essay, der 
sich ausfUhrlich, mit breiten Zitaten, Zeit zu einer schriftlichen Plauderei la3t. Van 
Einzelnen geht es ins AllgeTEine, van Besooderen ins Typische - Duft und Stimrung vieler 
Zei ten fangt er in i hrer FLil le ei n und ei ne ganze Welt ersteht je.-.ei 1 s neu [ ... ] . 
Grundlage seines Konnens war eine LDerragende Literaturkenntnis, selbst auf entfemte­
sten GB:>ieten, SOiiie ein phanarenales Gedachtnis [ ... ] . So grd3artig seine Kritiken an 
Zeitgenossen sind, das Reifste und Wertvollste gibt er doch in der Begegnung mit den gro­
Ben Geistem der ~ltliteratur, so z.B. mit Goethe. (16, S. 42 ff) 

AuBer seiner kritischen Tatigkeit besorgte er die Auswahl der literari­

schen Beitrage , und versuchte mit COSSMANN eine Reihe jLlngerer Begabung­
en und eine bestimmte Art Literatur zu fordern: die heimatlich und land­

schaftlich gebundene Dichtung. Dies war 

mit der Absicht, die die Gri.indung der S.M. veranla3te, verbunden. Man w::,llte der grd3-
stootischen Literatur, die van Berlin ihren .Atlsgang genaTlll:!11 hatte, be,wt die erd- und 
1 andschaftsverburdene sikideutsche Di chtung entgegensetzen. ( 16, S. 96) 

Harry PROSS nennt diese Literatur "rezessiv", 

i,,.,eil sie den gesellschaftlichen Proze£ im Wege steht, und i,,.,eil durch sie die zurLlcktre­
tenden, van prozessiven Wandel lherdeckten Fonren des sozialen Zusarrrenlebens verklart 
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v-.€rden. Verk 1 art.mg statt Aufk 1 arung i st ei n ~rkrna 1 di eser Li teratur, die Beschrankung 
der sozialen Kamunikatioo auf abgezirkelte Kreise urd Winkel ein a.meres. (19, S. 23) 

Sie 

ge.vinnt den Zuspruch der auf Sicherung bedachten Chore urd fLillt sich selbst erroben 
[ ... ], irden sie die Inkrustatioo als Idylle, sei es politischer, sei es privater Art, 
schildert[urd]den IrdividUUll die Unsicherheit des rrcdemen Daseins [erspart]. Das so 
gezeichnete GlUck im Winkel tauscht Lber die WillkUr und Gtwalttatigkeit, diejeden /J.J.J­
genblick LiJer uns hereinbrechen kann, hirti-.€g urd gibt schon den Schulkird die Vorstel-
1 ung ei ner Ordnung, di e es ni ena 1 s haben wi rd urd nicht haben kann. ( 19, S. 23) 

PROSS kritisiert die scharfe Absage der 'S.M.' an Berlin, die den intel­

lektuellen SUden isolierte und Berlin ein fruchtbares Hinterland entzog. 

Dadurch verscharfte sie den zivilisatorisch bedingten Gegensatz urd trug dazu bei, die 
Ber 1 i ner Li teratur i mrer hekti scher, spi tzer, scharf er, po 1 ani scher erschei nen zu 1 assen, 
wahrend die M.inchner Inte 11 i genz mehr urd mehr von rananti schen, ko91Ti schen, rezessi ven 
Elenenten beherrscht '.\Urde. DaB das heitere urd liberale M..inchen in den Anfangsjahren 
der Rep.Jblik zun Zentrun antirep.Jblikanischer Bestrebungen v-.€rden konnte, hat seinen Ur­
sprung auch in di eser unsi nni gen Frontzi ehung der Vorkri egsi nte 11 i genz. ( 19, S. 71) 

Obwohl Wilhelm WEIGAND, der im ersten Jahrgang den literarischen Teil 

betreute, sich besonders fUr die Lyrik einsetzte, wurde diese nach sei­

nem Ausscheiden vernachlassigt. HOFMILLER forderte die junge Schrift­

stellerin Helene RAFF, COSSMANN entdeckte die Begabung von Auguste 

SUPPER, die ab 1905 standig mit Beitragen in den 'S.M.' vertreten war. 

Der Grundsatz, einen fortlaufenden Roman zu bringen, wurde von 1906 an 
E 

festgehalten (der letzte, Ernst W~CHERTs Die Magd des JUrgen Doskocil, 
erschien Oktober 1931 - Marz 1932). Die Wahl der groBeren literarischen 

Veroffentlichungen war nicht immer glUcklich. Besser war die der kurzen 

Erzahlungen und Novellen. In den ersten Jahrgangen erschienen u.a. Her­
mann HESSE, Ludwig THOMA, der 1907 die Konkurrenzzeitschrift Marz mit­

begrUndete, Ricarda HUCH, fUr die sich HOFMILLER sehr einsetzte (der 

Roman Die Verteidigung Roms 1906), Lulu van STRAUB und TORNEY, die Ita­

lienerin Grazia DELEDDA, Ludwig GANGHOFER und Emil STRAUB mit Arbeiten. 

Jedes Jahr wurde das Augustheft der literarischen Schweiz gewidmet, und 

die Beschrankung auf sUddeutsche Autoren allein wurde bald aufgegeben. 

"Die reichsten und vielseitigsten Jahre erlebt der literarische Teil 

aber erst van 1904 - 1914". (16, S. 104) Damals schrieben u.a. Thomas 

MANN, Emil STRAUB, Arthur SCHNITZLER und Herbert EULENBERG in den 'S.M.'. 

Einige Werke haben 
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eine dunkle, der Nachtseite des Lebens zuge.,Jardte Thanatik gereinsc111, doch ist diese 
Gattung nicht selten innerhalb der Zeitschrift t vertreten ... ]. Sie bezeugt jedoch neben 
den Einflt.i3 HCfMILLERs, die van C~s Geschrack gepragte Seite der S.M. und v-.eist 
auf sein tiefes Interesse fUr alles LbernatLlrliche, h\.Jnderbare und Geheirmisvolle [ ... ], 
a 11 e si e t die Erzah 1 ungen, d. V .J abrerl die g 1 ei che Luft aus ei nan Darrrerrei ch zwi schen 
Erde und HinTTEl, ins Halbdunkel getaucht, inTTEr in der Nahe des Todes und nicht fern den 
grd3en Geheirmis, van den sie manchral eine Ahnung vermitteln. (16, S. 104) 

Diese frLlhe Vorliebe spiegelt die "verhangnisvolle Weltfremdheit", die 
auch die spateren Jahrgange der 'S.M.' pragte. 

In den frLlhen Jahren wurde auch eine Reihe von Dramen und StLlcken voll­
standig abgedruckt, "alles StLlcke, in denen kein groBer dichterischer 

Funke glLlht und Uber die die Zeit hinweggegangen ist . " (16, S. 106) 

Einzelne Szenen aus StLlcken wurden als Probe gebracht (z.B. von Paul 
HEYSE). Auf dem Gebiet der Lyrik war nur Rudolf A. SCHRODER reprasen­

tativ vertreten. AuBer Werken von Rudolf BORCHARDT, Borries von MUNCH­

HAUSEN und Rudolf G. BINDING war "das weitaus meiste [ ... ] verganglich." 
(16, s. 107) 

In ihrer Zusammenfassung betont VOGLER, daB der literarische Schwerpunkt 

auf der Erzahlung lag, 

die durchschni tt l i ch ei n gutes Ni veau zei gt. [ ... ] Dranati k und Lyri k v-.erden, wi e es der 
Zeitsti1TTT1Jng entsprach, v-.eniger beachtet. 0a der Akzent der Zeitschrift sLlddeutsch war, 
kareri auch nur v-.enig auslandische Dichter zu Worte . (1 6, S. 108) 

Der literarischen Krit i k wurde verhaltnismaBig viel Platz eingeraumt. 
Das starkste Gewicht lag auf literarisch-philosophischem Gebiet, wo ein 

Kreis bedeutender Schriftsteller und Gelehrter vertreten war. Einzelne 

Dichter oder Probleme wurden behandelt z.B. die Literatur WLlrttembergs, 
die Anti ke, die "Kultur", GOETHE, NIETZSCHE und SOKRATES, franzosi che 

Dichtung, Annette von DROSTE-HULSHOFF und Ludwig SCHUCKING, Bayerische 

Theater, August STRINDBERG, DOSTOJEWSKI u.a. VerhaltnismaBig wenige 

Aufsatze waren der modernen Dichtung gewidmet. 

Eine v-.eitere Gruppe kritischer Erorterungen [ bildetenJ auf ein oder zv-.ei Seiten kurz ge­
f~te Kame,tare oder Einleitungen van Literaturhistorikern zu Briefen berUhnter Dichter 
oder zu Proben neuer, unbel<annter Schri ftste l l er . ( 16, S. 113) 

Doch der groBte Raum wurde von der Buchkritik eingenommen. HOFMILLER 

gab ab 1906 in fast jedem Heft einen Uberblick der ihm wichtig erschei-
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nenden neuen BUcher. Ab 1908 begann er seine Rubrik BUcher, die wir 

empfehlen (spater Neuerscheinungen), in der er diese Neuigkeiten in ge­

drangter Form mitteilte. BUchern, die ihn besonders anregten, widmete 

er einen groBeren Essay oder einen Absatz innerhalb der Rundschau. Ne­

ben HOFMILLER schrieben Julius PETERSEN (Goethe-Literatur), der Anglist 

Levin L. SCHLICKING (Shakespeare-Literaturr::sAKMANN (Voltaire-Litera­

tur) und Hermann SCHOOP (Schweiz). Hugo van HOFMANNSTHAL und Thomas 

MANN waren auch vertreten. Die 'S.M.' brachten auch Theaterkritik (HOF­
MILLER, Artur ELOESSER, Ulrich RAUSCHER, Eugen KILLIAN) und wUrdigten 

ausfUhrlich bekannte Dichter bei ihrem Hinscheiden in mehreren Nach­
rufen, eine Gewohnheit, die sie bis zum Ende beibehielten. 

1 .2. Der erste Weltkrieg 

Mit dem Kriegsausbruch 1914 kam eine groBe Umstellung der 'S.M. ' . Die 
bisher allgemein kulturell-wissenschaftliche Zeitschrift wurde Uber 

Nacht zu einer aktuellen politischen, die sich geistig vollig fUr den 

deutschen Sieg einsetzte. Diese Umstellung war das alleinige Werk COSS­

MANNs, der, vorher zurUckgezogen und unpolitisch, sich und seine Zeit­

schrift jetzt in den Dienst der deutschen Sache, wie er sie sah, stell­

te und ihr bis zum Ende seiner offentlichen Tatigkeit im April 1933 
treu blieb. 

Ein Merkmal dieser Veranderung, das fUr die 'S.M.' dann bis zu ihrer 
Einstellung wichtig war, stellt das Erscheinen van Sonderheften dar, 

die jeweils einem Ubergeordneten Hauptthema gewidmet waren. 

Nun 't.UY'de jedes Heft unter einen Soodertitel herausgebracht, und die Artikel der einzel­
nen Hefte bezogen sich fast alle auf das ibergeordnete Thena. l'llr ffi1 Ende eines jeden 
Heftes ~ ffi1 Rande noch verschiedene andere Theren angesprochen. (17, S. 82) 

Im ersten Sonderheft (September 1914, Krieg) machte COSSMANN klar, daB 

fUr ihn der Krieg ein Verteidigungskrieg Deutschlands sei, daB der 

Kampf der Feinde nicht nur Deutschland gelte, sondern der ganzen Kultur: 
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"Der Kultur dienen heiBt jetzt dem Krieg dienen." (S. 770, nach SELIG, 

17, S. 83) HOFMILLERs Tochter, Hildegard TILL-HOFMILLER teilt mit, die­

ses Leitwort habe auf HOFMILLER nachhaltig gewirkt. 

Dieser Forderung funlt sich der Kreis der engsten Mitarbeiter durchaus verpflichtet; 
auch 1-KFMILLER sucht in diesan RahTEn seinen Beitrag zu leisten: im Englandheft "Englan­
der ilier uns"; im J\rrerikaheft "J\rrerikaner il:ler uns". Als seit 1916 innenpolitische The­
men in den Vordergrund rUcken, macht er sich wiederun eine Lberzeugung COSSMnNNs derart 
zu eigen, __ da3 sie bis in seine letzten Essays nach't.€isbar ist: im Gegensatz zur herr­
schenden Lberzeugung, WJr1ach die Geschichte den Charakter der lfolker prage, sei im Volks­
charakter die tiefere Ursache fUr den Ablauf der Geschichte zu sehen. Ebenso illeminmt 
HCfMILl.ER die Anschauung C~s von der Unfahigkeit der [aitschen zu politischem Cen­
ken, von ihrer Vertrauensseligkeit gegeni.her der feirx:llichen Prq:Jaganda, ihrer Horigkeit 
gegenl.her a 11 em Aus l andi schen. Vor 'f.ei terrei chenden Speku l ati onen il:ler die Sondermi ssion 
deutscher Kultur, die in ihrer Konsequenz zur reystisch verstardenen Idee des "[)-itten 
Reiches" fuhrten, bevahrt HCfMILLER sein nik:hterner Sinn. (20, S. 39) 

Hi er f aBt TILL-HOFMI LLER kurz zusammen, woru_rn es in den Kri egsheften 
U~e,,L/ ;,k 

ging. Wolfram SELIG gibt einen ausfLlhrlicherenALlber die Stoffwahl die-
ser Jahrgange. (17, S. 88 f) Die ersten Kriegshefte behandelten die 

Feinde, ihre Motive fLlr den Krieg und ihre Kriegsziele, oft in Gegen­

Llberstellung zu denen der Deutschen, "wie Llberhaupt das Eingehen auf 

die Charaktere der Gegner und der Deutschen sich wie ein roter Faden 
durch die gesamten Sonderhefte wahrend des Krieges" zieht. (17, S. 88) 

Ab Oktober 1916 traten die innerdeutschen Themen in den Vordergrund, 

weil COSSMANN der Ansicht war, "daB der deutsche Sieg durch die Deut­

schen gefahrdet werde." Daher wurde die "Aufklarung Uber den Charakter 

der Deutschen und Bekampfung der angeblichen deutschen Charakterfehler, 

die vor allem in der Reichsregierung ihren Niederschlag gefunden hatten", 

als eine Hauptaufgabe der 'S.M.' gesehen. Gleichzeitig wurden "den Deut­

schen die Ziele gezeigt, die nach Ansicht der 'SLlddeutschen Monatshefte' 

Deutschland zur Erhaltung der Sicherheit nach auBen erstreben mLlsse." 

(17, S. 88 f) SELIG behandelt auch die Stellung der 'S.M.' zu den deut­

schen Parteien. COSSMANN bekannte sich mit seiner Zeitschrift zu der 

"Partei der Parteilosen", deren Ziel "nichts als die Starke Deutsch­

lands und des Deutschtums Uber alle Parteiungen hinweg" gewesen sei. 

(17, S. 133) Nach COSSMANNs Ansicht trttt diese Partei immer auf, wenn 

das Vaterland in Not ist. Normalerweise hielten sich die Parteilosen 

von den Parteien wegen der Parteienkampfe fern, die die innere Einheit 
des Reiches storten, aber 

nachdan die Partei en zu Kri egsbegi nn a 11 e ei miiti g zusamengestanden sei en gegen die ii.1-
Bere Gefahr, hatten sich die Parteilosen wieder in den Dienst des Vaterlardes gestellt. 
(17, s. 133) 
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COSSMANN beschwor immer wieder diese Einheit vom August 1914. Viele 

seiner Aufsatze schrieb er mit dem MUnchner Historiker Karl Alexander 

von MULLER zusammen, der seit 1910 gelegentlicher Mitarbeiter und von 

1914 bis 1933 Mitherausgeber war. FLlr HOFMILLER aber stand "im Mittel­

punkt seiner Arbeit in den Kriegsjahren [ ... ]die Weiterentwicklung 

seiner Gedanken zur Reform des Unterrichts an den Hoheren Schulen." 
( 20, S. 40) 

Die Literatur wurde in den Kriegsheften der 'S.M.' vernachlassigt. Bis 

Marz 1915 lief noch ein Fortsetzungsroman (Hans RAITHELs Die Stiegel­

hupfer), eine Bauerngeschichte. Sonst waren es meist Gedichte, die aus 
propagandistischen GrUnden abgedruckt wurden: 

Ernst ROSMER (Elsa BERNSTEIN, geb. PORGES) Wieland der Schmied (Dez. 1914) 
R. A. SCHRODER Neue Kriegslieder (April 1915) 

Joseph Christian Frhr. von ZEDLITZ Die Tiroler SchUtzen am Gardasee 
(Juni 1915) 

Paul HEYSE, Russenlied Hurra (Juli 1915) --
Isolde KURZ, Die neuen Stern~ (Januar 1916) 
Alfred HUGGENBERGER, Wohltun in Kriegstagen (Mai 1916) 

Carl LEMCKE, Gebt Acht! (Juli 1916) 

Paul de LAGARDE, Rosseck (Dezember 1917) 

Georg HERWEGH, Flottenlied 1841 (November 1918) 

Dazu kamen zwei "yddische" Gedichte von Morris ROSENFELD in den U.S.A., 

ein satirisches Gedicht Des Briten Vaterland sowie Des Kaisers Gebet 

aus der amerikanischen Wochenschrift Life, und An einen im Kampf gefal­

lenen jungen deutschen Gelehrten von einem jungen englischen Gelehrten 

(die letzten zwei Texte im Mai 1915). 

Im Aprilheft 1917 ~Englands Wachstum) wurde das satirische ProsastUck 

von Jonathan SWIFT Die Versorgung der irischen Kinder abgedruckt. Prosa 

gab es, auBer GOETHEs Der Bauer und die Schlange (Juni 1915) sonst nur 
in den Heften Deutscher Kalender 1917 (Dezember 1916), Deutscher Kalen­

der 1918 (Dezember 1917) und Deutscher Kalender 1919 (November 1918). 

Im Dezember 1916 erschienen: 

Johann Peter HEBEL, Morgengesprach und Die Baumzucht 

Rudolf B. BINDING, Ostliches Marchen 

Auguste SUPPER, Das Friedensmahl 



Franz von KOBELL, Die Gschicht vom Brandner Kaspar 

Gottfried KELLER, Der Wahltag 

Berthold AUERBACH, Befehlerles 
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Im Heft Deutscher Kalender 1918 findet sich nur J. V. von SCHEFFELs 

Hugi deo, wahrend das Heft Deutscher Ka lender 1919 E. Th:. A. HOFFMANNs 

Don Juan, Caesarius von HEISTERBACHs FUnf Legenden aus dem 13. Jahr­

hundert und von Friedrich Th. VISCHER Aus Auch Einers Tagebuch bringt. 

Man sieht sofort, daB der Hauptteil der literarischen Beitrage in den 

Kr.iegsjahren von schon oder langst verstorbenen Schriftstellern stammt. 

Werke von Schriftstellern der feindlichen Lander wurden auch abgedruckt, 

um ihr Land zu kennzeichnen z.B. von MERESCHKOWSKI, TURGENJEW, DOSTO­

JEWSKI, BALMONT, Victor HUGO, d'ANNUNZIO, PETRARCA, TSCHECHOW und SHAW. 

Wissenschaftler aus skandinavischen Landern schrieben Uber die Litera­

tur und das Geistesleben in ihrem Land. Auch deutsche Schriftsteller 

schrieben Aufsatze, z.B. Ricarda HUCH Krieg und Kunst (November 1914). 

HOFMILLER schrieb seine Rubrik Wichtige Neuerscheinungen ab Februar 
1916 wieder sowie Aufsatze wie Emerson Uber England (Mai 1915), Paul 

Heyse (November 1918) und - ab Marz 1918 - Briefe Uber BUcher. Im No­
vember 1918, in den Briefen VIII und IX schrieb er Uber Gulliver, Ro­

binson und Gil Blas. Nach TILL-HOFMILLER 

betont er jetzt, daB jeder der drei Gestalten "eine Seite des r-'enschen darstellt, eine 
Art, sich zum Leben zu verhalten, eine M::iglichkeit, es zu i..berwinden." In dieser Skizze 
hat f-ff'MILLER das Grundthena seiner letzten Schaffensperiode angeschlage,, in der er · 
sich fast ausnahr5los mit clan eurqJaischen Ronan beschaftigt. (20, S. 47) 

Daneben wurden Nachrufe auf KUnstler abgedruckt, z.B. von Fritz BEHN 

auf Rodin (Februar 1918) und von dem Germanisten Friedrich von der 

LEYEN auf Richard VoB (Juli 1918). Im groBen und ganzen aber wurden 

in ·den Kriegsjahren viel weniger Literatur und weniger literarische 

Aufsatze als in den ersten zehn Jahren der 'S.M.' veroffentlicht. 
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1.3. Frieden und das "Versailler Diktat" 

Nach dem Krieg wurden die Sonderhefte fortgefUhrt, weil die Nachkriegs­

zeit fUr COSSMANN ein Krieg "mit anderen Mitteln" blieb, solange es den 

Versailler Vertrag gab. (17, S. 29) Die ersten Nachkriegshefte behan­

delten die deutsche Niederlage (Zusammenbruch, Dezember 1918; Was nun?, 

Februar 1919; Zur Wahrheit Uber den Krieg, Marz 1919), den Bolschewis­

mus und die MUnchner Raterepublik. Die Hauptthemen der 'S.M.' waren 

aber fortan die Kriegsschuldfrage, die KriegsfUhrung Oeutschlands und 

seiner Gegner ("Bekampfung der GreuellLlge") und die Ursachen des deut­

schen Zusammenbruchs. DafLlr wurde umfangreiches Aktenmaterial herange­

zogen, 

Akten, die auf den ersten Blick i.i:lerzeugend wirken, die sich aber bei naherer NachprU­
fung al s recht ei nsei ti g ausgewah l t und zuscrrm:ngeste 11 t er.-.ei sen. D'i ese gefahr l iche 
Methcde konnte nicht mit der Materie vertraute Leser natLlrlich faszinieren, und natio­
nal e Krei se nahren di ese "Akten~b l i kati onen" mi t Begei sterung auf. ( 17, S. )) ) 

Fast der gesamte Jahrgang 1922 behandelte den Kampf gegen die sog. 
KriegsschuldlLlge. l) Eine Folge warder "KriegsschuldprozeB" vom 27. Ap­
ril bis 11. Mai 1922, in dem COSSMANN wegen Llbler Nachrede vor Gericht 

stand. Bereits im Septemberheft 1919 hatte der Direktor des Deutschen 

Archaologischen Instituts in Athen, Georg KARO, auf angebliche Doku­

mentenfalschung durch Kurt EISNER hingewi esen, in der bewuBt Deutsch­

land entlastende Stellen eines Berichts des Legationsrats von SCHOEN 

ausgelassen worden seien. Diese Dokumente hatten zum Schuldspruch der 

Sieger gefLlhrt. Im Juliheft 1921 forderte Karl Alexander von MULLER, 

da die Falschung wissenschaftlich erwiesen sei, "mUsse eine Revision 

des Vertrags von Versailles aus der Richtigstellung der EISNERschen 

Selbstbezichtigung erfolgen." (17, S. 33) COSSMANN fLlgte hinzu, die 

Witwe des inzwischen ermordeten EISNER hatte erklart, der Sekretar ih­

res Mannes, Felix FECHENBACH sei fLlr die Auslassung verantwortlich ge-

l ) Einer der eifrigsten Mitarbeiter auf diesan Gebiet war Otto Graf zu S1DLBERG-h£RNI­
~. M..inchner Historiker und spaterer Hauptschriftleiter der Neuen Deutschen Bio­
graphie (ab 1950). Er blieb mit der Zeitschrift bis zuletzt verburden, schr1eb, au­
Ber t.Eer die Kriegsschuldfrage, mandmal il>er die U.S.A. so.vie von fviarz 1931 bis 
Septarber 1936 zienlich regelma3ig seine Rubrik Aus Politik urx:I Geschichte in der 
BLlcherschau. Di ese Rubri k nennt JLlrgen FRCMv£ auch fur die Jahre nach 1933 "unter 
den gegebelen Bedingungen noch einigerna3en brauchbar. " (21, S. 321) 
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wesen. FECHENBACH erhob eine Klage gegen COSSMANN und einige Redakteure 

von Tageszeitungen, die dessen Feststellungen Llbernommen hatten. COSS­

MANN wurde von Graf PESTALOZZA vertreten, eine Reihe von Historikern, 

ehemalige Diplomaten und Beamte, traten als Sachverstandige und Zeugen 

auf. 

Am ll. Mai wurde COSSMANN freigesprochen, FECHENBACH konnten keine 

Falschungen nachgewiesen werden. Das Gericht stellte fest, durch die 

Auslassungen in EISNERs Veroffentlichung sei unterschlagen worden, daB 

die deutsche Regierung versucht habe, den Krieg zu verhindern. COSS­

MANN hatte ein Ziel erreicht: Ein deutsches Gericht hatte erklart, daB 

Deutschland nicht nur den Krieg nicht gewollt habe, sondern versucht 

habe~ ihn zu verhindern. Seine Absicht aber, die deutschen Arbeiter von 

der Wahrheit seiner Sache zu Llberzeugen, erreichte er nicht. Vielmehr 

trug es ihm in ganz Deutschland und darLlberhinaus den Ruf ein, ein 

skrupelloser Nationalist zu sein. (17, S. 32 - 35; 21, S. 316 f; 22, 
S. 98 - 101 ) 

Ein anderes Thema war die Methode der KriegsfLlhrung. Hefte wie Die zer­

storten Gebiete (Die Sabotage des Wiederaufbaus Nordfrankreichs durch 

die franzosische Regierung), August 1922; Die Zerstorung Nordfrank­

reichs und Belgiens, Dezember 1922, und Wer hat zerstort? Die zerstor­

ten Bergwerke in Nordfrankreich und Belgien, August 1923, mit sehr vie­

len vergleichenden Bildern, versuchten zu zeigen, daB die Deutschen nur 

zerstort hatten, woes kriegsnotwendig gewesen war, darLlberhinaus, daB 

sehr viel von den Alliierten selbst zerstort worden sei, und daB die 

franzosische Regierung den Wiederaufbau aus wirtschaftlichen und pro­

pagandistischen GrLlnden sabotiert hatte . 

Einige Hefte erwiderten den Vorwurf, Deutschland hatte die Zivilbevol­

kerung der besetzten Gebiete und die Kriegsgefangenen miBhandelt, an­

dere Hefte wurden der Rheinlandbesetzung (1923) gewidmet: 

Das Systan im Vorgehen der "Su::ldeutschen !'lrnatshefte" hierbei bestard in einer voll­
standigen Vereinfachung: Fur die deutsche Seite WJrde nur entlasterde, rt.ir die ~ ­
ri sche Sei te nur be 1 asterde [))kL1tEf1te und Aussagen herangezogen. ( 17, S. 38) 

Ein zweiter aufsehenerregender ProzeB stand in Zusammenhang mit der 

von den 'S.M.' behandelten Frage nach den Ursachen fLlr den Zusammen-
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bruch Deutsch lands. Schon im Marz 1919 begannen die 1 S.M. 1 diese Unter­

suchung mit dem Heft Zur Wahrheit Uber den Krieg, in dem zum ersten 

Mal versucht wurde, "die 'geheime Front' der 'inneren Feinde' aufzu­

decken" . (17, S. 39) 

Im April heft 1924 Der DolchstoB, behaupteten die 1 S.M. 1
, "der Dolch­

stoB sei von langer Hand vorbereitet worden. 11 (21, S. 317) Die Sach­

verstandigen waren ausschlieBlich hohe Offiziere, die in diesem und 

dem nachsten Heft (Die Auswirkung des DolchstoBes) nachweisen wollten, 

"daB es innerhalb Deutschlands Gruppen gab, die den deutschen Sieg 
c;e9n ~f'n 

nicht gewUnscht hatten und die teilweise mit den zusammenar-

bei teten.11 (17, S. 39 ) Die Streiks 1917/ 18 seien nicht spontan ausge­

brochen, die Desertionen und Meutereien seien nicht auf Initiat i ve der 

Truppen oder Matrosen selbst erfolgt, sondern wegen der Propaganda der 

USPD. Die SPD habe tatenlos zugesehen. 

Der verantwortliche Redakteur der sozialdemokratischen MUnchner Post, 

Martin GRUBER, veroffentlichte daraufhin als Richtigstellung Arti kel 

wie Der DolchstoBschwindel der vaterlandischen Militars, Das Dolch­

stoBlLlgenheft, Die COSSMANNsche Geschichtsfalschung u.a. Danach erhob 

COSSMANN Beleidigungsklage. Am 19. Oktober 1925 , nach durch Vorberei­

tung bedingter Verzogerung seitens GRUBERs wurde der ProzeB eroffnet. 

Be i de Parteien wollten das Verfahren so i ntensiv wie moglich propagan­

distisch ausnUtzen. Wie im KriegsschuldprozeB benannten beide Seiten 

eine Reihe von Sachverstandigen. Noch vor der UrteilsverkUndung ver­

offentlichten beide Berichte, und beide behaupteten, in der Frage des 
11 Dolchst0Bes 11 gesiegt zu haben. Das Gericht verurteilte GRUBER wegen 

Beleidigung zu einer Geldstrafe und zur Ubernahme der Kosten~ doch: 

Uberzeugt WJrde durch den Ausgang dieses Prozesses nienard. Wie schon beim Kriegsschuld­
proze3 WJrden rur die Frooten verhartet, die (;egensatze vertieft, die Polarrik auf beiden 
Seiten verscharft. Dazuhin hatte C()Ss,w.JN mit seinan Proze3 unge,.ollt der von ihm aufs 
heftigste bekarpften NSCW' ein Agitationsmittel ersten R~s in die Hand gegeben. 
Fur C~ selbst "verstarkte der Colchstc:Bproze3 in der Offentlichkeit den Eindruck 
der Zwielichtigkeit, die ihn umgab. 11 (17, S. 43) 

Anton BETZ schrieb Uber COSSMANNs personliches Schicksal 1965: "Die 

Nationalsozialisten sperrten COSSMANN 1933 ein, die Demokraten nach 

1945 klagten ihn an und bezeichneten ihn als 'Wegbereiter Hitlers' . 11 

(23, S. 377) Zur Zeit des Prozesses war COSSMANN von der Wahrheit sei-
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ner Sache Llberzeugt, BETZ berichtet aber, daB COSSMANN ihm 1933 im Ge­

fangnis gesagt habe: 

"Es i st mi r scha1 1 ange k 1 ar, das mi t dan [X) 1 chstd3 stimnt ni cht. " Im Gefangni s WJrde 
i hn auch k 1 ar, d~ seine nati ona 1 e Lauterkei t etwas vol l i g arderes v-.er a 1 s der Nati ana­
l i 9TUS der Zei tgenossen, die i hn a 1 s Vorspann benutzt hatten. ( 23, S. 300) 

Die Auswirkungen des DolchstoBprozesses reichen noch in die Gegenwart 

hi nei n. Am 30. Juni 1981 sendete das Bayeri sche Fernsehen ei n "Szeni -

sches Protoko 11" des Prozesses, unterbrochen durch Di skussi onen des 

Studiopublikums, in denen die Frage erortert wurde, ob ein solcher Pro­

zeB unter den heutigen Bedingungen wieder stattfinden konnte. Dabei 

wurde COSSMANN als "nationalsozialistisch gesinnt" gebrandmarkt, eine 

Feststellung, der die nahere Betrachtung der Rolle COSSMANNs wider­

spricht. Zwar teilte er als konservativer Nationalist einige Gedanken 

der Nationalsozialisten, aber schon 1923 hatte er bei der Abfassung 

der Rede Gustav van KAHRs (am 30.6.1934 van den Nazis ermordet) mitge­

wirkt, die dieser am 8. November im BLlrgerbraukeller halten wollte; 

eben diese Rede wurde durch Hitlers Putschversuch unterbrochen. Sie 

sollte H.itler ein "national-konservatives, zugkraftiges Programm ent­

gegenstellen, das mehr Werbekraft haben sollte als Hitlers 'volkische 

Revolution' und 'unausgegorenes sozialistisches Programm'." (17, S. 69) 

Die Rede wurde spater in den 'S.M.' veroffentlicht. 

Seit etwa 1920 war Fritz HASINGER verantwortlicher Redakteur, ab 1924 

Arthur HUBSCHER, der heutige Prasident der Schopenhauer-Gesellschaft. 

COSSMANN war namlich seit 1920 zu beschaftigt, um die 'S.M.' selber 

voll z~betreuen. Er war politischer Berater des Verlags Knorr & Hirth, 

der 1920 in die Hande der rheinischen GroBindustrie kam. Durch ihn kam 

es daher zu enger Zusammenarbei t zwi schen den 'S .M·.' und den MLlnchner 

Neuesten Nachrichten, der wichtigsten sLlddeutschen Tageszeitung, die 
von COSSMANN in personeller und politischer Hinsicht maBgeblich beein­

fluBt wurde. Daneben war er BegrLlnder und eigentlicher Leiter der kaum 
bekannten "Notgemeinschaft fLlr nationale Arbeit" (Gaa), deren Hauptan­

liegen die Bekampfung des Bolschewismus, die UnterstLltzung nationaler 

Parteien etc., sowie der Ankauf und die UnterstLltzung nationaler Zei­
tungen war. Diese Tatigkeiten sind aufschluBreich fUr die Richtung der 

'S.M.' in den zwanziger Jahren. 
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Die Hefte nach den DolchstoBheften blieben inhaltlich hauptsachlich 
politisch-historisch und beschafttgten sich weiterhin mit Fragen des 
Weltkriegs und seiner Folgen: Der Pazifismus, Zehn Jahre Krieg, Die 

WeltlLlge, Der Bosch, Der Weg Iswolskis zum Weltkrieg, Der Volkerbund 

u.a. Die franzosische Besetzung des Rheinlands, die Verstandigung mit 

den ehemaligen Feindlandern, die neuen Staaten, der deutsche Adel und 

besonders das Auslandsdeutschtum, fUr das sich die 'S.M.' sehr ein­

setzte, wurden auch behandelt, wahrend in den spaten zwanziger Jahren 
allgemeinere Themen das Gesicht der ·zeitschrift pragten. 

In den ersten Jahren nach dem Krieg bis Oktober 1925 wurde die Litera­

tur fast vollig vernachlassigt. Erst im August 1919 kame~ Konrad BAN-
/ / 

NINGERs Trostgesange, im August 1920 Prosper MERIMEEs Novelle Tamango, 
im Oktober 1920 von Leopold WEBER die Erzahlung Wieder Hexenmeister­
anderl den Sennmantl vorm Teufel gerettet hat. Joseph BERNHARTs Novelle 

Die Kette erschien im Dezember 1920. Immerhin gab es zwei literarische 

Sonderhefte: Meisterwerke der russischen Erzahlkunst (Februar 1921), 

von Thomas MANN eingeleitet, und Meisterwerke der italienischen Erzahl­

kunst (November 1921), mit einem Geleitwort von Karl VOBLER. 

Mit der EinfUhrung der Rubrik Der deutsche Erzahler im Oktober 1925 be­

kam die Literatur wieder die Bedeutung, die sie bis 1914 in den 'S.M.' 

innehatte. Diese Rubrik war bis September 1930 - genau fUnf Jahre -

fester Bestandteil. In ihrem ersten Jahr, Oktober 1925 bis September 
1926, dem Jahrgang also, dem der Berichtszeitraum dieser Arbeit folgt, 

erschienen zwei Romane: Wilhelm von SCHRAMMs Der Heimatsucher (Oktober 

1925 - Januar 1926) und Eduard Paul DANSZKYs Mamyhna (Februar - Septem­

ber 1926). Ernst WIECHERT ist zum ersten Mal im Oktober und Dezember 

1925 vertreten, auch Helene RAFF schrieb wieder fUr die 'S.M. '(Tirol er 

Legenden, Oktober 1925, Januar 1926) sowie Augus~SUPPER und Borries 

Frhr. von MLJNCHHAUSEN; Ernst PENZOLDT ist zweimal vertreten (Mai und 

August 1926). Paul ALVERDES trug eine Erzahlung im Marz 1926 bei, Josef 

Magnus WEHNER wurde im April 1926 mit einer Dorfgeschichte (Das Hasen­
maul) und einem Artikel von HLiBSCHER den Lesern vorgestellt. Andere 

Schriftsteller, die in diesem Jahrgang mit je einem Beitrag vertreten 
waren, sind Werner von der SCHULENBURG, Amalie SCHWARZMAIER, Joachim 

Frhr. von der GOLTZ, Theodor Heinrich MAYER und Paul BERGLAR-SCHROER. 
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Nach dem Krieg wurden auch nur wenige literarische Aufsatze gebracht. 

HOFMILLER schrieb seine Briefe Uber BUcher weiter bis Januar 1920, 

dann Bemerkungen zur franzosischen Literatur (Juni, August, November 

1920), Relativitat der franzosischen Literatur (April 1922), Gottfried 

KELLERs Werke (Oktober 1922). Ab April 1926 erschien seine Rubrik Neu­

erscheinungen unter dem neuen Titel Der deutsche Erzahler. Ernst TRAU­

MANN schrieb im Mai 1921 Uber Dante und Goethe und Arthur HUBSCHER im 

September 1924 seinen ersten Beitrag fUr die 'S.M.': Ergebnisse und 

Ziele der modernen Literaturwissenschaft. Thomas MANN und Ricarda HUCH 

verfaBten auch gelegentlich nicht-literarische Artikel fUr die 'S.M. '. 

1 .t. Die letzten zehn Jahre 

Die 'S.M~ '-Jahrgange der spateren zwanziger Jahre wurden weiter von 

frUheren Mitarbeitern mitgepragt, wie dem MLlnchner Theaterkritiker Tim 

KLEIN. l) Der Geopolitiker Karl HAUSHOFER, Mentor von Rudolf HESS, war 

in dieser Zeit oft mit Arbeiten Uber sein Fach vertreten. Ernst DRAHN 

schrieb Uber Sozialismus und RuBland, Erwein Frhr. von ARETIN, politi­

scher Redakteur der MUnchner Neuesten Nachrichten ( 'M.N.N.') und bis 

1927 Vorsitzender des "Heimat- und Konigbundes", der im Marz 1919 eini­

ge Tage von der Raterepublik als Geisel verhaftet wurde (24, S. 9), 

war auch seit 1922 standiger Mitarbeiter gewesen. Wie schon erwahnt, 

kam Otto Graf zu STOLBERG-WERNIGERODE ebenfalls oft zu Wort. AuBer die­

sen standigen Mitarbeitern wurden immer wieder, wte frLlher, Sachver­

standige fUr die einzelnen Hefte, die immer mehr eine bunte Mischung 

aus allen Bereichen zeigten, herangezogen, z.B. der berUhmte Chirurg 
Ferdinand SAUERBRUCH (Tuberkulose, Marz 1936 u.a.). Im Dezemberheft 
1926, Deutsche Zukunft (auf dem Umschlag heiBt es Oeutschlands Zukunft, 

wie das Oktoberheft 1915), auBerten sich einundfUnfzig "fUhrende Ver-

1) 1924 Mitbegrii,der der evangelischen Zeitschrift Zeit,,.,eme, der, ot,,.,ohl E.-S. BAYER­
KLOTZER in der Neuen [artschen BiOJraphie schreibt, ihn sei 1933 von den National­
sozialisten die Joornahst1sche Arbe1t910glichkeit entzogen "'°rden (25, S. 747), bis 
Juni 1936 fUr die 'S.M.' schrieb. 
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treter deutscher nationaler Kultur" zu zwei van der Schriftleitung ge­

stellten Fragen: ob ein RUckgang deutscher Leistungen in der Nachkriegs­

zeit zu beobachten sei, und ob die heranwachsende Jugend mit geringerer 

Hingabe als die "eigene Generation sich ihrer beruflichen Ausbildung, 

dem Kampfe fUr die Selbstandigkeit der deutschen Kultur und fUr die Er­

haltung des Deutschtums" widme. (l/1, S. 169) Das nachste Heft (Januar 

1927) trug den Titel Ein Katechismus deutscher Politik. Ergebnisse der 

staatspolitischen Schulungswoche des deutschen Hochschulrings. Dieser . 

national-konservative Teil der Studentenschaft, welche die Weimarer 

Staatsform ablehnte, die "Volksgemeinschaft aller Deutschen" pflegte, 
und "ein Vorbild volkischer Einheit" sein wollte, hoffte mit diesem 

Heft, "den ei sernen Wi 11 en zur auBeren und i nneren Freiheit unseres 

Vol kes entstehen [ zu J l assen und dami t der Schopfung ei nes neuen Rei ches 

vorarbeiten" zu helfen (Hans HEESCH, Vorwort 1/1, _,S. 257). Die 'S.M.' 

verbreiten hier also Momente des nationalsozialistischen Gedankenguts. 

Auch das Dezemberheft 1927 ist nicht ohne Beziehung zu diesem Gedanken­

gut. Richard KORHERR schrieb z.B. den mit faschistischen Ideen belaste­

ten Artikel GeburtenrUckgang (Vorwort van Oswald SPENGLER), der im fol­

genden Heft van dem englischen Pazifisten Harold PICTON sowie van Wahr­

hold DRASCHER erwidert wurde. Der erweiterte KORHERR-Artikel, in dem 

Mussolini hoch geschatzt wurde, erschien als Buch, das Mussolini ins 

Italienische Ubersetzen lieB und mit einer EinfUhrung versah; die deut­

sche Version wurde spater van Himmler eingeleitet. KORHERR, der auch 

im Marzheft 1930 (Berlin) und im Maiheft 1932 (Zusammenbruch der Ehe), 

Uber Ehe und Bevolkerungsprobleme schrieb, tauchte spater als Himmlers 

Statistiker auf, in einer Tatigkeit, die PICTONs VorwUrfen gegen den 

Artikel recht gab. William SHIRER berichtet: 

Himnler's cw, statistician, Dr. Richard Korherr, reported to his chief on March 23, 1943, 
that a total of 633 3X) J8'IS in Russi a had been "resettled" - a euphemi 9T1 for massacre 
by the E i nsatzgry.iwe,, . ( 26, S. 963) : 

Andere Hefte in dieser Zeit waren nicht so "gefahrlich" im Inhalt. Na­

tionale Gedanken stehen zwar auch hinter Heften wie Das neue Polen, 

Das erwachende Asien, Deutschtum im SUdost, Sude~endeutschtum, aber 
harmlose Fragen wie Die Wohnungsnot, Astrologie, Die Vorgeschichte van 

Bisrnarcks Sturz, Okkultismus und Spiritismus, Moderne Medizin, Krisis 

der Religion?, Die neue Wohnung, Mensch und Tier, Mystik und Wohltater 

der Menschheit wurden ebenfalls in den Jahren 1927 bis 1928 behandelt. 

Das letzte Heft erreichte eine Auflage van Uber 50 000. (23, S. 376) 
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1928 kam es zu einer Auseinandersetzung zwischen den 'S.M.' und Thomas 

MANN, als A. HUBSCHER Anderungen in MANNs Betrachtungen eines Unpoliti­

schen entdeckte. Harry PROSS schreibt Uber die Affare: als MANN 

die schlimnsten Be...eise der Kriegspsychose streicht, bezichtigen ihn die t1i1chener Redak­
teure der Unehrlichkeit. Sie halten an den patriotischen ~lcflla.tiooen von 1917 fest. 
(19, s. 113) 

Im August 1928 aber lautet der Vorwurf: 

Nicht da3 er seine Gesinnung gewanclelt hat, sordern da3 er an den Betrachtungen eines 
Unpolitischen einschneidende Veranderungen vorgenarrren hat, ohne dies ,n Titel oder Vor­
bererkung ,~e zun Ausdruck zu bringen; eine HandlungS\'teise, die bisher nicht der 
Brauch war. (2, S. 838) 

Dieser Streit erstreckte sich Uber drei Hefte und fUhrte zum endgUlti­

gen Bruch mit dem ehemaligen Mitarbeiter, was aber nicht bedeutete, daB 

die 'S.M.' seine Werke ablehnten. HOFMILLER nannte ihn noch oft mit 

Hochachtung (bes. natUrlich im Jahre 1929, nach der Verleihung des No­

bel-Prei ses) und Manfred HAUSMANN, der mit HLJBSCHER an der MUnchner 

Universitat studiert hatte, schreibt: "ich erinnere mich mit Hochach­

tung an HUBSCHERs souveranes Referat Uber Thomas MANNs Tod in Venedig. 

(Brief vom 17. April 1982) 

Die nachsten Jahre brachten Querschnitte zu Geschichte, Philosophie, 

Wissenschaft, Kunst und zu sozialen und nationalen Fragen. So 1929 mit 

Themen wie Krisis der Justiz, Monarchie und Republik im Wandel der Zei­

ten, Das Theater, Flandern, Amerika, Die letzten Tage Ludwigs II., Die 

Monarchi e in Europa,_ Bel gi en vor dem We ltgeri cht und Der Kampf um die 

Schule. In diesem Jahr, anlaBlich des 25jahrigen Bestehens der 'S.M.' 
und COSSMANNs 60. Geburtstags gaben seine Mitarbeiter einen Band der 

gesalTITielten Aufsatze COSSMANNs heraus, der hauptsachlich die menschli­

che, nicht die politische Seite COSSMANNs zeigen sollte. Diese Fest­
schrift, P. N. COSSMANN zum 60 . Geburtstag, wurde mit Beitragen von 

Karl Alexander von MULLER und Josef HOFMILLER eingeleitet, die COSSMANNs 

Personlichkeit wUrdigten und auch Einsicht in die frUhere Entwicklung 

seiner Zeitschrift gaben. 

Das Jahr 1930 brachte die Hefte Die Welt der Strahlen, Unbekannte Ge­

sprache mit Bismarck, Berlin, Unbekanntes von Schopenhauer, Die Tragik 

der Kriegsgeneration, Gefahren der Sozialisierung, Prinzregent Luitpold 
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von Bayern, Ungarn, Die Judenfrage, Die Not des deutschen Ostens, Fort­

schritte der Himmelskunde seit Keppler und Revolution in Indien. Oas 

Heft Die Judenfrage lieB, COSSMANNs BemLlhen entsprechend, immer beide 

Seiten reden zu lassen, jLldische und antisemitische Schirftsteller zu 

Wort kommen (auch Nichtjuden, die gegen Antisemitismus schrieben), ein­

schlieBlich eines Beitrags von Ernst JUNGER Uber Nationalismus und 

Judentum. Graf REVENTLOW - seit 1927 Mitglied der NSOAP - schrieb in 

seinem antisemitischen Artikel Deutsche - Juden, er glaube, daB die Ju­

denfrage "in absehbarer Zeit, jedenfalls in Deutschland, Uberragend 

und brennend werden wird." (4, S. 846) 

Mit diesem Heft endet auch die Rubrik Der deutsche Erzahler. Fortan hat 

die Literatur keine eigene Abteilung mehr. 

Das erste Heft 1931 galt der deutschen Kulturpolitik im Ausland. Ihm 

folgten die Hefte Geschichte der Haustiere, FLlrst BLllow, Altes und neues 

Berlin, Oiatkuren, Die Belgische Schuld,_ Der Kampf gegen Gott (Uber Sow­

jetruBland), Gegen Psychoanalyse, AbrLlstung und Sicherheit (September 

1931, Ende des 28. Jahrgangs), Schicksalsstunde des Kapitalismus, Nietz­

sche und ElsaB. Im Vorwort des Septmeberhefts hieB es, ab Oktober wUr-

den die Themen der Sonderhefte 

die brennenden Frager, der Zeit sein: alles was auf den Gebiete der Politik, Wirtschaft 
und Ku 1 tur i m hochsten Si nne aktue 11 i st, was gegenwarti g und noch frag.a.iirdi g, ....as voo 
gestem und noch 1 ebendi g i st, \'«lS uns mi t Mut und Sorge fUr die Zukunft und un uns se 1-
ber erfUllt. (5, S. I) 

Hier wurden auch die Namen der Erzahler, deren Arbeiten in den kommen­

den Heften erscheinen sollten, bekannt gegeben. 

Der Januar 1932 brachte das Heft Die jungen Madchen von heute. Dem Feb­

ruarheft Homoopathie folgte im Marz das Heft Wo stehen wir? mit Beitra­

gen deutscher Historiker Uber Deutschland von 1918- - 1932. In seinem 

Artikel Die Parteien seit 1918 erwahnte Martin SPAHN, standiger Mitar­

beiter der 'S.M.', der 1933 zur NSDAP Llberging (17, S. 68), den Natio­

nalsozialismus nur kurz am Ende seines Artikels. 

Im Vorwort zu diesem Heft schrieb K. A. von MULLER: 

Seit den letzten Sa11rer lebt Cartschland in einer rrerk\-.i.irdigen Stirmung dahin: im Vorge­
fUh 1 naher KatastrqJhen t. .•• J . Geren wi r voo neJen ei nen so 1 chen Erdbeben ( wi e den 
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Weltkrieg urd dan Zusarn-enbruch, d. V.] entgegen? War.er, die Jahre voo 1924 bis 1931 
nur eire kurze Atarpause zwischen den Sti.irrrel? [ .. . ] Lberall stehen die eigentlichen 
Entscheici.mgen var der TLir. Urd lberall wachst das Gefuhl, daB diese TLir jeden Tag auf­
spri ngen krnnte ( ... ] . Wi r sprechen auch jetzt unsere Lberzeu9.mg off en aus, da3 das 
deutsche Volk heute nach au3en wi e im Inneren in ei ner der gefahr l i chsten Kri sen sei rer 
Geschichte steht. (6, S. 407) 

Die folgenden Hefte dienen hauptsachlich der Diagnose verschiedener 

Formen des Verfalls, die mit dieser "merkwUrdigen Stimmung" verbunden 

sind. Bis September kommen die Hefte Rote Kindererziehung, Zusammen­

bruch der Ehe, Unbekanntes van Ludwig II., Der deutsche Sport, l) Weis­

sagungen Z) und SchluB mit der Arbeitslosigkeit. Wie im vorangegange­

nen Septemberheft kUndigt die Schriftleitung Veranderungen im 30. Jahr­

gang an. In der Tat wird auBerlich der bisherige gelbe Umschlag durch 

einen weiBen ersetzt. Das erste Heft des 30. Jahrgangs sollte 

die Gelegenheit wahrnehTEn, die nationale Haltung der Zeitschrift in urd nach clan Kriege 
fUr die Gegertwart neu zu begrUnden. ( ... J Var den grd3en politischen, wirtschaftlichen, 
kulturellen Fragen und Aufgaben der Gegen.yart, deren Behandlung nach wie var der Haupt­
tei l unserer Hefte di enen wi rd, [ nu'3 J der r-ei n 1 i terari sche und unterha 1 tende Tei l etwas 
in den Hi ntergrund treten [ ... J . [Die Erz ah l er der kanrenden Hefte v.erden genannt, um 
fUr die ~a 1 i tat di eses Tei ls zu zeugen, d. V. J Die in jedan Heft erschei nende BUcher­
rundschau van Josef f-GMILLER nimnt seit bald dreiBig Jahren eine vielLI11<arpfte, aber 
nie bestrittene Stellung im deutschen Geistesleben ein. (6, S. I) 

Ab 0ktober 1932 wird der Tonder ' S.M.' eindringlicher. Fritz BUCHNER, 

Chefredakteur der MUnchner Neuesten Nachrichten, schrieb nun aktuelle 
Artikel zur Politik (im 0ktober: Voraussetzungen nationaler Politik; 

und im November: Bemerkungen zur AuBenpolitik; im Dezember: Der Kampf 

um die deutsche StaatsfUhrung; im Januar 1933: Schleicher, Reichswehr 

und Politik; im Februar: Zwischen asterreich und Deutschland; im Marz: 

Der Kampf um die nationale Einigung). Sein letzter 'S.M.'-Artikel (im 

April) warder Aufsatz Der Toten Vermachtnis, den er zum Volkstrauertag 

am 12. Marz 1933 in den M.N.N. veroffentlicht hatte. Am 13. Marz wurde 

er verhaftet und konnte ni~hts mehr liefern. 3) Gemeinsam mit C0SSMANN 

l ) Die Oljl'Tpi schen Spiel e in Los M<J= l es ....urden "zum An l a3 all garei ner und grundsatz l i­
cher Betrachtungen lher die .Aufgabe1 und Ziele des deutschen Sports [ ... ]. Es han­
delt sich fLir uns, um das natiooale Problan [ ... ]" (6, S. 665) 

2 ) Di eses Heft entspri cht Cosgnanns Nei gung zum t1,'sti schen. Es steht in ZusamB1hang 
mi t den Heften Astral ogi e, 0f<ku l ti 911.JS und Spi ri ti 911.JS und t1,'sti k. Nach 1933 und 
Cossmanns Aussche1den 'M.lrden socJ,e Theren (auch There, zu Ph1losq:ihen, Bignarck oder 
zun bayeri schen Koni gshaus ) ni cht rrehr behande l t. Das Heft zei gt auch den vllnsch, in 
dieser unsicheren Zeit, einen Blick in die Zukunft zu gewinnen. 

3 ) BUchrer starb 1940 al s Offi zi er an ei ner Krankhei t in Krensi er, Mahren. 
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und Erwein von ARETIN hatte BUCHNER die Nazis in den M.N.N. bekampft. l) 

Dech Uberwog in den 'S.M.' mehr die Angst vor den Korrnnunisten. Das De­

zemberheft 1932 (BUrgerkrieg droht!) von Ernst DRAHN, behandelte ent­

hUllte Aufstandsplane deutscher Kommunisten. Es wurde dringend vor den 
Bolschewisten gewarnt, dagegen kaum ein Wort der Warnung vor der Gefahr 

von rechts. Die 'S.M. ' -Herausgeber gehorten ja der national en Rechten 

an. Sie waren antidemokratisch, gegen die Parteien und suchten die na­

tionale Einigung. Sie wollten die Reform der Verfassung zugunsten der 

prasidialen Autoritat und waren foderalistisch (Januarheft 1928: Gegen 

den Einheitsstaat!). Es ist aber bewundernswert, daB sehr wenig vom po­

litischen Kampf besonders der drei oben genannten Autoren in den 'S.M.' 

zu spUren ist. Nur das Januarheft 1933 (Konig Rupprecht) zeugt von dem 

Versuch ARET INs, COSSMANNs, BUCHNERs u.a., die bayerische Monarchie 

wieder zu errichten, um zumindest Bayern vor den Nationalsozialisten 

zu retten. Dieses Heft, das schnell vergriffen war, sollte den Weg vor­

bereiten, Kronprinz Rupprecht zum Generalstaatskommissar zu ernennen, 

was durchaus verfassungsgemaB ·gewesen ware. Aber auch hier wurde nicht 

direkt gegen die Nazis agitiert ~ Im Vorwort hieB es vielmehr: 

wir haben die Absetzung des Hauses Wittelsbach durch Kurt EISNER nie anerkannt, habe!l 
daher stets Lucwi g II I. , und nach sei nan T ode Rupprecht al s Konig betrachtet. Wi r wi ssen 
nicht, ob diese Auffassung staatsrechtlich korrekt ist, interessieren uns auch nicht da­
fUr. Wie im Krieg sind wir auch jetzt der Auffassung, daB wir lieber inkorrekt 't.eiterle­
ben, als korrekt zugrunde gehen WJllen. (7, S. 198, Seton.mg van Verf . ) 

Der Versuch einer Erneuerung der bayerischen Monarchie war zum Scheitern 

verurteilt. Am 13. Marz wurde das Verlagshaus Knorr & Hirth einschlieB­

lich der Redaktionsraume der 'S.M.' von der NSDAP gestUrmt; ARETIN und 

BUCHNER wurden mit anderen maBgebenden Mannern der Verlagsleitung und 
der Redaktion verhaftet. Am 6. April, seinem Geburtstag, wurde COSSMANN 

beim Verlassen der Kirche in Worishofen verhaftet. 2) Die offiziellen 

BegrUndungen waren im Fall ARETIN angebliche monarchistische, daher se­

paratistische Tatigkeit, im Fall COSSMANN Hoch- und Landesverrat wegen 
seiner Auslandskontakte. Tatsachlich waren es personliche GrUnde der 

Rachsucht und der Ehrgeiz zweier Verla gsmitarbeiter, von denen der ei­

ne im Vordergrund stand. Arthur HUBSCHER nennt in seiner Autobiographie 

1) Aretin hatte scha1 im ~arberheft 1923, nach dan Hitlerp.Itsch, van den "infantilen 
Lehre," urd clan ''lrehr als konfuse, und unfundierten" Progrann der NSlY\P gesprochen. 
"Die Ereignisse c111 8. Novarber 1923 hatten eine erschreckende Probe der politischen 
Fanigkeiten Hitlers geboten." (17, s. 69) 

2) Nach Hihscrer (27, S. 69); Selig nennt nach Aretin den 5 . .A+iril (17, S. 74) 
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Leben mit Schopenhauer hierzu keine Namen, sondern macht nur Andeutungen: 

Cer Mann, an dessen Nc1TB1 sich der Todeskarpf der SWdeutschen t-bnatshefte kni.4Jft, hatte 
schon Tage var der Festnahre ~s das Haus in seine Hand gebracht. Es gab Verhaft­
ungen urd Entlas.sungen, wi 11 kUrl ich und pl anlos. (27, S. 71) 

ARETIN, einer der Betroffenen, ist in seinen 1934 - 1935 niedergeschrie­

benen Erinnerungen Krone und Ketten nicht so zurUckhaltend. Der Gemein­
te war Leo Friedrich HAUSLEITER, ab Juli 1933 als Herausgeber der 'S.M.' 

genannt. Er war Volkswirtschaftler, der seit langerer Zeit im Archiv 

der M.N.N. tatig war sowie als freier Mitarbeiter der Llbrigen im Ver­
lag erscheinenden Blatter. (24, S. 193, S. 429) HAUSLEITER, der enge 
Geschaftsverbindungen mit Rudolf HESS hatte, "erhielt ebenso wie HAHN 

[die zweite oben erwahnte Person, d. V.] Blanko-Haftbefehle (!),die 
er nur auszufUllen brauchte, wenn ihm jemand nicht paBte." (24, S. 193) 

In einer Anmerkung des Herausgebers, seines Sohnes Karl Othmar von ARE­

TIN, heiBt es in Krone und Ketten: 

Nach den Marz 1933 stellte sich heraus, da3 er t HJlJJSLEITER] den Nationalsozialisten var­
her schon Spitzeldienste geleistet hatte. Er war Mitglied der SS und bekleidete numEhr 
eine Stellung bei der Politischen Polizei in M.inchen. Zugleich l.hernahn er die Leitung 
des Verlags Knorr & Hirth. Seine Frau, die Schriftstellerin Charlotte f-WJSLEITER-wESTER­
WlJ't,I war freie Mitarbeiterin im Rananlektorat des Hauses und hatte im FrUhjahr bei den 
Verhaftungen und Entlassungen ebenfalls die Hand im Spiel. (24, S. 429, Arm. 96) 

ARETIN, COSSMANN und etwa fUnfzig andere Mitglieder des Hauses wurden 

entlassen, HAHN selbst kam kurz darauf auch in Haft: 

Die Schutzhaft war, da Vemelmmgen nicht vorkcJTEfl, fUr f-WJSLEITER ein zienlich sicherer 
Schutz, zunal er dare.ls als Vorstand der Sch.Jtzhaftkarrnission den SchlLlssel in der Hand 
hielt. (24, S. 252) 

Etwa Juni oder August wurde COSSMANN "fUr ·seine 'SUddeutschen Monats­

hefte' eine lacherliche Su1T1Tie" angeboten, die er "bei seiner souveranen 
Verachtung des Geldes" zu akzeptieren bereit war. (24, S. 252) Gegen 

COSSMANN und ARETIN wurde kein Verfahren eingeleitet; COSSMANN wurde 

im April 1934 freigelassen, ARETIN einen Monat spater. ARETIN muBte 

MUnchen verlassen und veroffentlichte spater, hauptsachlich in der 
Schweiz unter verschiedenen Pseudonymen. 

Nach seiner Freilassung lebte COSSMANN vollig zurUckgezogen in Ebenhau­
sen/Isartal, wo er sich mit dem Studium der Kirchenvater beschaftigte 
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und an einem Buch Uber die Willensfreiheit arbeitete. (17, S. 76; 27, 

S. 69) Seine Wohnung in MLlnchen war schon zerstort - HAUSLEITER und 

dessen Frau hatten sich "zu der euphemistisch als Haussuchung bezeich­

neten PlUnderung eingefunden" (24, S. 358) - under blieb in Ebenhausen, 

bis er Ende 1941 in das MLlchner Ghetto Berg am Laim eingewiesen wurde. 

Im Sommer 1942 wurde er, schon krank, nach Theresienstadt verschleppt, 

wo er am 19. Oktober 1942 starb (17, S. 77 f), "mildtatig und hilfreich 
bis zuletzt, von seinen Mitgefangenen wie ein Heiliger verehrt." (28, 

S. 55) Schon 1929 hatte Karl Alexander von MULLER geschri eben: "Ich war 

Llberzeugt davon, daB Ihre Bestimmung sein wLlrde, irgendwie als Martyrer 
zu enden." (18, S. VI) 

Das letzte Heft, das vor der MachtLlbernahme redaktionell abgeschlossen 
wurde, hieB Der deutsche Film; es sollte ein Versuch sein, "den Film 

in die deutsche Zukunftsentwicklung positiv einzugliedern." (7, S. 257) 

Das Marzheft, das schon am 25. Februar erschien, also kurz vor dem 

Reichstagsbrand und den Wahlen, nannte sich Rote Kulturrevolution. Be­

zeichnend fLlr die Angst vor den Linken, die damals viele in die Arme 

der Rechten trieb, ist der letzte Satz des Vorworts: "I n diesem Heft 

ist zu . lesen , was in der Wirklichkeit droht." (7, S. 321) 

Das Heft Durch Arbeit zur Nation, von Werner BEUMELBURG geschrieben, 

feierte den deutschen Freiwilligen Arbeitsdienst. Das Vorwort des Mai­

hefts Die neue Ernahrung kam auf die "nationale deutsche Revolut i on" 

zu sprechen: 

Unsere Aufgabe ist rrehr elem je, mit den Mitteln des Publizisten aktiv beizutragen zu 
den Neubau des Reiches, klarend, aufklarend und \..egbereitend mitzuhelfen an der Losung 
der vielfaltigen Prcblere, die uns die nochste Zeit stellen wird. (7, S. 449) 

Das Juniheft, dessen Verfasser nicht angegeben ist, hieB Deutsche Re­

volution in Mitteleuropa. Der erste Absatz spricht schon von den "euro­
paischen Zielen unseres Volkes" und dem "neuen Ring der Feindschaft um 

Deutschland", dessen Ursache aber nicht "in der Veranderung der Stellung 

der deutschen StaatsbUrger jLldischer Volkszugehorigkeit" zu sehen sei, 

"wie es im Ausland behauptet wird." (7, S. 513) Verschiedene national­

sozialistische Ziele werden propagiert, mit der Behauptung, daB weder 

Frankreich noch SowjetruBland die Deutschen davon abbringen konnen, 

"die deutsche Revolution Uber unsere Grenzen hinauszutragen." (7, S. 546) 
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Im Juliheft ist Leo HAUSLEITER selbst zum ersten Mal vertreten. Das 

Heft Politik und Wirtschaft von dem neuen Nazimitarbeiter Paul SCHMITT 

enthalt eine EinfUhrung Manifeste von HA8SLEITER. Er bespricht verschie­

dene Manifeste, um dann das Manifest der"Volksgenossenschaft in Rasse 

und Geist, Bl ut und Boden" zu verkUnden. ( 7, S. 581) In den Heften Die 

Zukunft des Geldes und Deutsche Ostfragen ist die NS-Phraseologie eben­

so vorhanden. 

Der 31. Jahrgang beginnt mit dem Heft Separatismus im Oktober 1933. In 
diesen Monat fallt noch ein fUr die 'S.M.' wichtiges Ereignis: am ll . 
Oktober starb Josef HOFMILLER. Im Novemberheft schrieb K. A. von MULLER 

einen Nachruf auf ihn, seine letzter Beitrag fUr die 'S.M.'. Von nun an 

war ketner der frUheren Mitherausgeber mehr dabei. MULLER konnte nicht 

umhin, in diesem Aufsatz einen liebedienerischen Seitenblick auf die 

neuen Machthaber zu werf en, i ndem er HOFMI LLER al s vo 11 en "Gegensatz 

zum groBstadti schen und jUdi schen I nte 11 ektua 1 i smus" bezei ch net. Er 

fragt: 

Hat irgendein anderer Zeitgenosse lange vor unseren he..rt:igen Tagen, leidenschaftlicher 
- und klUger gegen die Verjudung unserer Literaturgeschichte geschrieben? (8, S. 115) 

Als Beispiel zitiert er eine Kritik HOFMILLERs an Oskar WALZELs deut­

scher Literaturgeschichte, an der HOFMILLER kritisiert, daB WALZEL ei­

nige Schriftsteller (Edschmid, Corrinth, Ehrenstein, Wolfenstein, Kai­

ser, Kokoschka, Lasker-SchUler, Else Jerusalem, Croissant-Rust, Walter 

Rathenau, Ernst Toller, aber auch die Auslander Romain Rolland, Bernard 

Shaw .und Henri Barbusse) nennt, wahrend andere (Auguste Supper, Grete 
Auer, Anna Waser, Agnes Gunther, Rauthel, Moschlin, BoBhart, Huggenber­

ger) nicht erwahnt werden. (8, S. 115 f) An diesem Zitat aber, in dem 

kein Wort von Juden oder Nicht-Juden zu lesen ist, kann man sehr leicht 

sehen, daB die erste Gruppe, vorwiegend Expressionisten, HOFMILLER st~­
listisch und weltanschaulich nicht gefiel, wahrend die zweite die Stil­

richtungen vertrat, die er zu fordern suchte. MULLER fragt auch, ob ein 
anderer leidenschaftlicher die alte europaische Kultur gegen den gei­
stigen Umbruch des russischen Nihilismus verteidigt habe, und betont 

HOFMILLERs Liebe fUr das Nordische, die Antike und die Renaissance. 

An HOFMILLERs Stelle trat nun sein ehemaliger SchUler Bernt von HEISELER, 

Sohn des Dichters Henry von HEISELER, der die Rubrik Neuerscheinungen 
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Llbernahm. (HEISELERs eigenes literarisches Schaffen begann eigentlich 

erst 1935) 

In den letzten Jahren bis 1936 verlor die Zeitschrift allmahlich die 

fruhere Bedeutung, die COSSMANN und HOFMILLER ihr verschafft hatten. 
i.dotr 

HUBSCHER erinnert sich mit Genugtuung an Hefte" "die Wege neuzeitlicher 

Ernahrung,Llber Fragen der Charakterkunde, Uber moderne Hygiene" sowie 

Verkehrsfragen, die Seelenkunde, Tuberkulose, Ausgrabungen und Fal­

schungen (27, S. 71), erwahnt aber nicht die Hefte, die ideologisch 

eindeutig waren. 

Der Jahrgang 1933 wurde mit den Heften Blick in die Schweiz und Das 

deutsche Buch abgeschlossen, der Jahrgang 1934 brachte dann Charakter­
kunde (von Ludwig KLAGES eingefLlhrt); Deutsche Rechtserneuerung (mit 

einem Geleitwort des Nazi-fl.eichsjustizkommissars und spateren General­

gouverneurs in Polen, Hans FRANK); Deutscher Geist am Rhein; Die deut­

sche BLlhne (mit der Einfuhrung Nationalsozialismus und Theater von Wal­

ter STANG, Reichsleiter der Oeutschen BLlhne in Berlin); Deutsche Rassen­

pol i ti k (mit einem Geleitwort vom Rasse- und Si edlungsamt der SS ) ; Was 

wissen wir vom Krebs?; Habsburg (Die Degeneration der Macht ) ; Wandlungen 

der Weltanschauung; Von deutscher Vorgeschichte; Die neue Hochschule; 

Luftschutz und Familienforschung : Fur das Oktoberheft (Die neue Hoch­

schule ), das erste des neuen Jahrgangs, schri eb HAUSLE ITER i m Vorwort 
folgendes: 

Die nati ooa 1 sozi a 1 i sti sche Reva 1 uti oo e~cte das f3e..u3tsei n, daB Geschi chte [ . . . J ei n 
Marsch des Vo 1 kes [ ... J in die Ewi gkei t [ i st ... J . Auf di esan Wege warde 1 t unsere Zei t­
schri ft. ~shalb will sie nicht Bericht urd StellungsnahTE zu je...eils aktuellen M:xlats­
ereignissen sein, sordern will in jedan Heft ein arderes grd3es, Geschichte und Kultur 
unseres Vo 1 kes bestimrendes Thana zu k 1 arer po 1 i ti scher Wi 11 ensri chtung entfa 1 ten. 
Ein unerbittlicher Geist der Sichtung aller fiir den Neubau des Dritten Reiches v.ertvollen 
Krafte soll aus diesen Slattern ~- Danit wird ein Versprechen aufgerichtet, das wahr­
lich grd3 genug ist. Fur die Erft.illung dieses v.brtes hat der nunrehr abgeschlossene Jahr­
gang die ersten Be...ei se dargerei cht. Zu den aus der vergangenen Zei t bei beha 1 tenen Mi t­
arbei tem, zu der im vergangeren Jahr neu ge,,.onnenen Schar, rufen wir alle jenen auf, 
Werklarte unserer Zeitschrift zu. v.erden, deren Herzen kLlhn und jung gerug geblieben sind. 
(8, s. 1) 

Aus diesen Worten wird klar, daB die 'S.M.' nun die Taten der Nazis 

nicht , langer kritisieren, sondern entweder unterstLltzen oder unterschla­

gen wollen, und daB sie, zumindest sol~nge HAUSLEITER Hera□ sgeber ist, 

die geistige Propaganda der Nazis zu verbreiten bereit sind. Ein wei­

teres Beispiel der "Gesinnung" zumindest des nicht-literarischen Teils 
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der 'S.M.' zu dieser Zeit ist das Heft Luftschutz . . Die 'S.M.' hatten 
Pazifisten nie besonders geschatzt, aber hier wird die Erziehung zur 

Kriegsbereitschaft mit Pazifistenhetze so gemischt, als ob man in nach­

ster Zeit einen Krieg erwarte: 

Die Erzi ehung zun Wehrwi l l en i st heute un so not:¼eroi ger, al s die Jahre zwi schen den 
Krieg und der Geburtsstunde der nationalsozialistischen Regierung eine unveranoortliche 
Verseuchung v-.eiter Kreise mit pazifistischen Weltverbrilierungs-Gedanken gebracht haben. 
(9, s. 94) 

Im Sinne der oben genannten "Sichtung aller fUr den Neuaufbau des Drit­
ten Reiches wertvollen Krafte" fahrt der vorletzte Jahrgang 1935 fort, 

und zwar mit Heften Llber Kontinentbildung in der Weltpolitik, Pragungen 

germanischer Religiositat, Erziehung zur Volksgemeinschaft, Moderne Hy­

giene, Junge deutsche Dichter, Vorkampfer deutscher Kultur, Verkehrs­
fragen, l) Die Jugend Europas und Neue Lebenskrafte (Vitamine). -

Im Oktober 1935 beginnt der letzte Jahrgang. Die ersten Hefte sind haupt­

sachlich noch im oben erwahnten Sinne geschrieben: Rassenpflege und 

Volksgesundheit (eingeleitet von Wilhelm FRICK, Reichs- und PreuBischer 

Minister des Innern); Eroberung der WLlste; Deutsche Kunst; Film (alle 

Beitrage aus Berlin, propagandistisch); Moderne Seelenkunde (Februar 

1936, mit Beitragen von C. G. JUNG, Ludwig KLAGES u.a.). Das letztge­

nannte Heft, am 22. Januar redaktionell abgeschlossen und am l. Februar 

erschienen, ist das letzte, in dem HAUSLEITER als Hauptschriftleiter 

genannt wird - er wurde im Januarheft 1934 zum ersten Mal so genannt 

(am Anfang des XXX. Bandes allerdings steht "Seit Juli 1933 von Leo 

Friedrich HAUSLEITER herausgegeben". Im Inhaltsverzeichnis ist ein 

Strich nach dem Juniheft 1933). In den letzten sieben Heften, Marz bis 

September 1936, heiBt es: "Hauptschriftleiter: I.V. Arthur HUBSCHER". 

Ein Uberblick der Hefte zeigt folgende Anderungen im Impressum: 

Bis Septenber 1926: "VeranTuOrtlicher Herausgeber: Paul Nikolaus C~ in M.lnchen. 11 

Von Oktooer 1926 - April 1933: "Herausgeber: Paul Nikolaus CDSSYMf'l in M.inc:hen_._ - Fur 
die Schri ft lei tung veranoort l i ch: !x'. Arthur Hl.BSCltR 
in M.ilchen. 11 

Von Mai 1933 - Dezenber 1933: "Fur die Schriftleitung veranoortlich: Dr. Arttur HU3SCHER 
in tvlilchen. 11 

l ) Mi t ei nan Gel ei oort van Rei chspost- und Reci tisverkehr9Tli ni ster Frhr. von El tz-Ribe­
noch, der 1937 v.egen der antikirchlichen Politik der NSCW' aus der Regierung austrat. 
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Voo Januar 1934 - Februar 1936: 11Hauptschriftleiter: Leo Friedrich f-WJSLEITER in t1.i1chen. 
- Ste 11 vertreter: Arthur HU3SCHER in M.inchen. " 

Voo fv1arz - Septarber 1936: 11Hauptschriftleiter: I. V. Arthur HIBSCHER in t1.inc:hen. 11 

Es ra1lt auf, daB HIBSCHERs DJktortitel nach Eintritt HAUSLEITERs fehlt. 

Die Titelseiten der gebundenen Sande zeigen folgende .Anderungen: 
Bi s zun 29. Jahrgang ( 0kt . 1931 - Sept . 1932) : 111.Jnte~ Mi twi rkung voo Josef J-0:MI LLER, 

Karl Alexarder voo M.llER und Hans PFITZNER, voo Paul 
Niko 1 aus CQSS,'ANN herausgegeben. 11 

Im lJ. Jahrgang: Seit Juli 1933 voo Leo Friedrich 1-WJSLEITER herausgegeben. 11 

Im 31. und 32. Jahrgang: 11Herausgegeben voo Leo Friedrich 1-WJSLEITER. 11 

Die Titelseite des 33. Jahrgangs tragt keine Naren. 

Die letzten Hefte der 1 S.M. 1 sind politisch verhaltnismaBig neutral 

und harmlos zu nennen: Marz 1936: Tuberkulose; April: Ausgrabungen in 

aller Welt; Mai: Das Eigenheim; Juni: Die neue TUrkei; Juli: Landschaft 

und Technik; _ August: Falschungen; September: Hellas und wir (Monat der 

Olympischen Spiele in Berlin). 

Der September 1936 brachte das Ende der seit dreiunddreissig Jahren be­

stehenden SUddeutschen Monatshefte. HUBSCHER schreibt in seiner Auto­

biographie: 

!ch ha.be[ ... ] mir noch einral mit VeN.Jnderung [ ... ] vergegenwartigt, wie ich, gegen 
rnanchen rilien Zugri ff voo auBen, noch drei Jahre 1 ang und 1 anger [ nach der Machti.hernah­
rre, d. V. J die Zeitschrift v.urdig fort- ~ schlieBlich zu Ende fuhren konntef .. . ] . 
Die Gedenkv.orte, die Karl Alexander voo M.lLER ihm[ HCfMILLER] ge,vidtet hat - sein letz­
ter Beitrag fUr die MJnatshefte - , bescn.-.oren ncch einral, aus der personlichen Erinne­
rung, die Haltung, in der sich, lange vor den ersten 1;.Jeltkrieg, der Kreis der Zeitschrift 
gebildet hatte und die nun imrer rrehr ins Leere traf. Es war nicht abzu...enden, allmahlich 
losten sich die alten Bindungen. Das Ende aber kan durch den Befehl von au3en. Das letzte 
Heft war in bezi eh .. mgsrei cher RUckschau den Thana He 11 as und wi r gevi dret. ( 27, S. 70 f) 

Das Vorwort zu diesem Heft (Zurn Abschied) war fUr den aufmerksamen Leser 

zweideutig. Das Wichtigste lautet wie folgt: 

Jlud1 Zeitschriften scheint eine bestimnte Lebe1sdauer organisch zugaressen zu sein. Sie 
lebe1, wie es ihr Nare aussagt, aus den .Aufgaben ihrer Zeit heraus, und es ist ihnen 
nicht zugegeben, die Zeiten zu Li:>erdauern. Unabsehbare Zeichen dart:en, wie bei einen 0r­
gani911.Js, auf die Not\\endigkeit des Endes. 
Bereits in den letzten Jahren konnte die FortfLilrung der Si.kldeutschen MJnatshefte nur 
rrehr durch betrochtliche Cpfer des Verlags emtiglicht v-.erden; so war schon voo der au­
Beren, rein.geschaftlichen Seite her oft genug die Frage nach ihrer ki.ilftigen Daseinsbe­
rechti~ng zu stellen. Entscheiderder mag sein, da3 auch die Frage nach der inneren Da­
sei nsberechti gung heute vernei nt \'.erden nu3: Was l;Jert und Ha 1 tLD19 di eser Zei tschri ft 
bestinmte, kann heute nicht im alten Sinn bestimrend sein, und ihre eigentliche .Aufgabe 
ist schon deshalb als abgeschlossen zu betrachten, \'.eil ihr politisch-kultureller The­
lTEllkrei s ki.ilftighin in \'.eitan Unfang den parteicmtlichen Schrifttun vornehalten bleiben 
nu3. ( 10, s. 719) 
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Wie wir gesehen haben, waren die 'S.M.' vol lig in die Geschehnisse 

ihrer Zeit verwickelt . Sie wurden schlieBlich zum Opfer der extremen 
Uberspitzung mancher Ideale, die sie selber propagiert hatten. UrsprLlng­

lich eine vielseitige, verhaltnismaBig offene, freilich kulturkonserva­

tive Zeitschrift, wurden sie durch den ersten Weltkrieg und seine Fol­

gen zu einem Hort rechtsnationalistischer Kreise, die dann teils ab­

sichtlich, teils ungewollt, zur Radikalisierung der politischen Lage 
beigetragen haben, die in der sog. "nationalen Revolution" ihren logi­

schen Hohepunkt fand. Ein Faktor, der zu dieser Uberspitzung beitrug, 

war die Literatur, und zwar entweder durch bewuBte Propagierung bestimm-
L..:J.,..v., 

ter Ideale (Kriegserzahlungen) oder unbewuBteAdes kritischen BewuBtseins 
durch "rezessive" Literatur. Aber wie wir auch gesehen haben, waren die 

Herausgeber der 'S.M.' so widerspruchsvoll wie die Mehrzahl ihrer Zeit­

genossen (besonders in den nationalen Kreisen, die anfangs erwahnt wur­
den). Einige wurden 1933 verhaftet. Arthur HUBSCHER, offensichtlich von 

HAUSLEITER in seiner redaktio~ellen Freiheit stark beeintrachtigt, fLlhr­
te die Zeitschrift zu einer ehrenvollen Einstellung im September 1936. 

In dieser Zeit wurde, sicherlich von HAUSLEITER veranlaBt, auch Nazi­
Propaganda veroffentlicht. Auffallig ist aber, daB die Hefte nach seinem 
Fehlen im Impressum von beinahe vollig harmlosem Inhalt waren. Am Ende 

zog HUBSCHER die SchluBfolgerung, es sei besser, die 'S.M.' einzustel­

len, da die alten Werte nicht mehr maBgebend sein konnten und die Zeit­

schrift nurmehr - durch die Partei kontrolliert - unterhaltenden , sach­

lich informierenden oder parteipropagandistischen Inhalt haben konnte, 

statt die aktive Streitschrift bleiben zu konnen, die sie frLlher war. 
Manfred HAUSMANN schreibt: 

Hi.BscrER war ein im besten Sinne kooservativer tlensch. Es ging itm un die Be.vahrung l.i:>er­
zeitlicher v.erte be, betooter heltoffenheit. Ein Gentleran, ein fairer Karp-fer bei Dis­
kussione,, iberhaupt ein hocherfreulicher Charakter. (Brief van 17 . .April 1982) 

Trotzdem war er den Bedingungen der Zeit unterworfen, nicht zuletzt in 

der Wahl der Literatur, die abgedruckt wurde: Die 'S.M.' rezensierten 

und veroffentlichten Literatur, die mit der nationalsozialistischen 

Kulturpolitik vieles gemeisam hatte, die aber "unter anderen histori­

schen Voraussetzungen der Harmlosigkeit zugerechnet" werden wLlrde. 

(14, S. 111) Die tatsachlichen historischen Voraussetzungen, die sie 

bestimrnten, haben wir gesehen. Wenden wir uns jetzt der Behandlung der 
Literatur in den 'S.M.' selbst zu. 
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Die Aufsatze der 'S.M.' in den Jahren 1926 - 1936 beschaftigten sich 

mit vier Hauptgebieten: 

l. Literatur und Kunst im allgemeinen 
2. Kulturpolitik 

3. Regionale oder nationale Literatur 

4. Dichterpersonlichkeiten 

Die wichtigsten Aufsatze zum ersten Bereich stammen von Oswald BUMKE 
(Die Psychologie und die Kunst, August 1927); Arthur HUBSCHER (Okkultis-

Jes,1" HO/C M ll,,(. t;f1.( /J~r,;<, :·:- ,i,,. IJ,t 47w,,, !epf•-loer }•PY) 

mus und Dichtung, September 1928);~Gustav STEINBOMER (Berlin und das ~~ 

deutsche Theater, April 1931 ); Rudolf BORCHARDT (Uber die heutige Lite­

ratur, April 1931); Arthur HUBSCHER (Deutsche Dichtung in Sammelwerken 

und Gesamtausgaben, September 1932); den Beitragen zum Heft Der deut­
sche Film (Februar 1933); Josef HOFMILLER (Deutscher Geist 1870 - 1879, 

~ugus_t _ l _933); Hans BOGNER ( Epos und Lyri k der He 11 enen und der Gegen­

wart, September 1936) und Werner DEUBEL (Deutschland und die antike 

Tragodie, September 1936). Alle Aufsatze auBer den letzten zwei sind 

als ziemlich objektiv zu bezeichnen. BOGNERs Artikel ist nLltzlich, aber 

nicht tendenzfr.ei. DEUBEL dagegen versucht zu beweisen, daB der Deutsche 

de r tragi sche Mensch sei, der, nach Uberwi ndung des "grakojudai sch en 

Sokratismus" im "heroischen Untergangsrausch" sich jubelnd opfert -

ein Beitrag zur Erziehung zum Wehrwillen. 

Der Kulturpolitik wurden weniger Aufsatze gewidmet. AuBer den Heften 
Das Theater (April 1929), Deutsche Kulturpolitik im Ausland (Januar 1931), 

Das deutsche Buch (Dezember 1933), Die deutsche BLlhne (April 1934) und 
Film (Januar 1936) ist nur KOLBENHEYERs Beitrag Die Sektion der Dichter 

an der Berliner Akademie (April 1931) zu nennen. In den oben genannten 

Heften sind die Unterschiede in zwei Aufsatzen Franz THIERFELDERs be­
merkenswert: Geistige Grundlagen kultureller Auslandsarbeit (Januar 1931) 

und Das deutsche Buch und das Ausland (Dezember 1933). Der erste Aufsatz 

war sachlich und nLlchtern. Im zweiten dagegen hieB es u.a.: 
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D.Jrch jahrelange, vielfach gewissailose Werbung war- ein bestinmter Teil unseres Schrift­
tuns - eben der, der fast ausnatmslos den Scheiterhaufen mit Recht verfiel - den PJ.Js-
1 ande al s l i terari sche Hochst lei stung angepri esen und vertraut genacht \\Orden [ ... ] . 
So.-.ei t war die Verwi rrung der Begri ff e fortgeschri tten, d~ man es WJTtig l i ch eher ver­
starx:len hatte, v.e,n anstelle der Bi.icher ihre Verfasser verbrannt \\Orden waren. (8, s. l~) 

THIERFELDER, damals Generalsekretar der Deutschen Akademie (1926 - 1937), 

wurde nach dem zweiten Weltkrieg Syndikus der Universitat MUnchen und 
der Bayerischen Akademie der Wissenschaft 1945 - 1946, und ao Mitglied 
der Historischen Kommission in MUnchen. 

Der dritte Bereich - regionale oder nationale Literatur - wurde durch 
folgende Aufsatze abgedeckt: Das Schrifttum von Karl ESSL (Heft Sudeten­
deutschtum, November 1928); Flanderns Dichter (Mai 1929) von Herbert 
MARTENS; Stromungen in der amerikanischen Literatur der Gegenwart (Juni 
1929) und JUngste amerikanische Erzahlungsliteratur (Juni 1931 ) von 
Richard C. de WOLF; Die Literatur der deutschen Schweiz (November 1933) 
von Josef NADLER; Rheinische Dichtung (Marz 1934 ) von Friedrich van der 
LEYEN und Romantik am Rhein (Marz 1934) von Franz SCHULTZ. 

Die Hauptzahl der Aufsatze war einzelnen Dichterpersonlichkeiten gewid­
met. Uber Annette von DROSTE-HULSHOFF wurden die meisten geschrieben, 

und zwar im Marz 1927, im Januar, Februar, Oktober und November 1928, 
im Februar und Mai 1929, im Juni 1931 und im Februar 1934. Fast alle 

verfaBte HOFMILLERs Frau Hulda EGGART. Hugo von HOFMANNSTHAL wurden 
drei Artikel gewidmet: Rudolf BORCHERT: Hofmannsthals Lehrjahre (Oktober 
1930 ) ; Walter BRECHT: Ein Romanfragment Hofmannsthals (Marz 1931 ) und 
ein Nachruf von HOFMILLER im August 1929. Erich PETZET schrieb Uber 

FONTANE und HEYSE, Erich GULZOW Uber WACKENRODER (Februar 1929), HUBSCHER 
Uber Gesamtausgaben von : RILKE und GEORGE (Juni 1929), Gottfried KOLWEL 
(Juni 1929) und WEHNER; Albert Otto RUST, Gertrud von le FORT, FOGAZARRO, 
Norman DOUGLAS, Lena CHRIST, Paul ERNST, Isolde KURZ, Sophie HOECHSTETTER 
und Hans CAROSSA (Anrede von Paul ALVERDES) wurden zu Lebzeiten geehrt. 
Henry von HEISELER erhielt einen Nachruf von Franz LEDERMLJLLER (Mai 1929), 
Paul HENSEL von Karl WOLFSKEHL (Februar 1931) . . 
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2.2. Zwei Mitarbeiter: Josef Hofmiller, Bernt von Heiseler 

2.2. 1. Josef Hofmiller 

Es wird in dieser Analyse viel mehr von Bernt von HEISELER als von Josef 

HOFMILLER zu sprechen sein, da Uber HOFMILLER schon viel geschrieben 

worden ist. Das kritische wie das literarische Schaffen HEISELERs begann 

erst eigentlich in unserem Untersuchungszeitraum. Der Schuler HOFMILLERs 
hatte eine ahnliche christlich-konservative Weltanschauung, sie war aber 

ff d B .. . 1) 
o ener un gro zug1ger. Daer ~elbst ein werdender Dichter war, ge-

staltete sich seine kritische Methode aus dieser Sicht . Wahrend fUr 
den Lehrer HOFMILLER zumeist das Thema und die Gesinnung das Wichtigste 

waren, war es fUr den KUnstler HEISELER eher das Technische, die Sprache 
und der Stil. 

HOFMILLER konnte zuweilen sehr polemisch werden, HEISELER dagegen selte­

ner, weil er sich mehr fUr das Werk interessierte, wahrend sich HOFMILLER, 

durch seinen ganzen politischen und literarischen Hintergrund bestimmt, 

mehr fUr die Person und Ideologie des Autors interessierte und daher 

sehr personlich und subjektiv wurde. TILL-HOFMILLER schreibt: 

Voo dieser Subjektivitat des Sehens krnmt er nie ganz los: sie ist seine Starke, wird 
aber zur Sctwache, v.enn si e die Di stanz prei sgi bt, aus der a 11 ei n Kri ti k konstrukti v sei n 
kann. Sooald er in ihr aufgeht, beherrscht nicht n-ehr er sie, sie beherrscht ihn. Dxh 
darf man hier nicht die gnm:lsatzliche Funktion der Kritik verkennen, wie er sie 1912 de­
finiert: 11~r Kritiker, nicht der Literaturhistoriker, hat es mit den Lebenden zu tun; 
er wi 11 wi rken, auf den Mor, auf das Pub 1 i kum; darun wi rd er oft zum Po 1 arri ker, zun 
Parphletisten. Leberdiges kann nicht mit den /lJ.Jge des Historikers gesehen v-.erden, ohne 
daB si ch die Hori zonte verschi eben, die Li ni en verwi schen, die Entfernungen verzerren, 
die Dirre,sionen verfal set-en. 11 (20, s. 27) 

1) M3nfred Hausnann schreibt: 11Heiseler, ein Idealist, wie er im Buche steht. Ein glau­
biger Christ mit einer kindlichen Seele, aber sehr erpfanglich fur nationale Tdne, 
daher eine anfallig for gewisse natiooalsozialistische Ideen. Er li:Jersah einfach nicht, 
was dahintersteckte. Wie er sich iITTll:r an das verneintlich Gute im flenschen hielt. 
In seiner unbedingten Mrichtigkeitmachte er sich vie le tvaischen zu Feinden f .. . ] . 
Er trat [ ... ] in unzah 1 i ge Fettnapfchen und w.Jnderte sich dann in sei nan ki ndl i chen 
GaTi.it, daB es Urwi 11 en erregte. 11 (Brief van 17 .Apri 1 1982) 
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Dazu muB gesagt werden, daB der spate HOFMILLER mehr auf das Publikum 
als auf den Autor zu wirken versuchte: Die Autoren, die er angriff, wa­

ren fUr ihn meistens schon verloren, weil sie ihm politisch unakzepta­

bel schienen oder eine Literatur vertraten, die er ablehnte (z.B. GroB­
stadtliteratur ) l ) Von Anfang an hatte er gegen Berlin polemisiert . 

Im Februar 1928 schrieb er in Bezug auf Bruno Hans WITTECKs Roman Llber 
den Bauernbefreier Hans KUDLICH, Sturm Uberm Acker und Paula GROGGERs 

Das Grimmingtor - Literatur, die den Bestanden untergeordnet ist, die 
Klaus VONDUNG erwahnt - : 

Solche BUcher tun uns not, solche BUcher koonen wir brauchen, nicht den Berliner Bock­
mist mit oder ohne Psychologie, Parapsycrologie urd Psychoanalyse. (2, S. 385) 

Im Dezember des selben Jahres schrieb er: 

... die Leser \\erden nicht erwarten, da3 ich die BUcher nenne, die ohnehin von Berlin 
aus geschoben urd von allerhard Gazetten aufgeschwatzt \\erden. (3, S. 253) 

HOFMILLER versuchte, sein Publikum zu beeinflussen, empfahl BUcher, die 
er fUr SchUler besonders geeignet fand oder die das BewuBtsein des 
Deutschtums verstarken sollten. Durch Vergleiche versuchte er zu zeigen, 
was in der detuschen Literatur seiner Uberzeugung nach falsch gemacht 
wurde bzw . in der Aufnahme der Literatur durch die Deutschen: 

Keinen andem Volk, das Weine hatte wie die unsem von Rhein urd MJsel, Pfalzer urd Fran­
ken, mUBte man erst, wie zurzeit durch die Zeitung [auch die 'S.M. ', d. V .J zurufen: 
Tri nkt deutsche Wei ne ! [. .. ] Wer ei n Buch zu Wei hnachten kauft [ ... ] i st mi tverantv.ort l i ch 
fi.ir Gedeih urd Verderb des deutschen Schrifttuffi. Darun noch eirmal: lest Freytag! 
(l, S. 247) 

Hier kam HOFMILLERs sehr betontes Deutschtum zum Ausdruck. Solche Auf­
rufe sind in den 'S .M.' nicht selten zu lesen, denn HOFMILLER verstand 
sich letzten Endes als Erzieher, und in seinen Schriften versuchte er 
ein ganzes Volk zu "erziehen". Am besten zusammengefaBt wurde diese Er­
zieherfunktion HOFMILLERs durch einen Zeitgenossen, Friedrich OLDENBOURG, 
im Dezemberheft 1933 Oas deutsche Buch: 

1 ) Die Rede hi er i st hauptsoch 1 i ch va, zei tgenossi scher Li teratur. In seiner Behardl ung 
der alterer, Literatur z.B. Goethe ooer Voltaire, war er sachlicher, absichtsloser. 
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Er hat nutig aus innersten VeranoortungsgefLihl die Leser dieser Zeitschrift beraten. 
Mit gli.ih:nder Begeisterung warb er fUr jedes Buch, va, den er die Uberzaigung hatte, daB 
es den daitschen M:nschen fonren krnre. ( 7, S. 144) 

Schlusselwort ist hier "VerantwortungsgefLlhl", die entscheidende Absicht 
war, den deutschen Menschen zu "formen". HOFMILLERs Verantwortungsgefuhl 

galt seinem Publikum, wahrend HEISELERs, wie wir sehen werden, eher der 

Kunst galt. HOFMILLER liebte das "echte" alte Deutsche, die Dichtung 

des Mittelalters und die Sagen wie das Nibelungenlied, den Parzival, 

die deutschen Volksbucher, die Edda, auch Dichter wie KELLER, STORM, 

HEYSE, STIFTER und C. F. MEYER. Er schatzte Gegenwartsautoren wie Tho­

mas MANN, Jakob WASSERMANN und HOFMANNSTHAL, aber noch mehr Hans GRIMM, 

KOLBENHEYER, VESPER, BINDING, BERTRAM, WEHNER, JOHST, Emil STRAUB, HUG­

GENBERGER, Lena CHRIST, Ludwig THOMA, Wilhelm SCHAFER und Peter DORFLER 
und die Skandinavier Sigrid UNDSET, Selma LAGERLOF, ANDERSEN-NEXO, HAM­

SUN und GUNNARSON, auf die er immer wieder zuruckkam. Seine Vorlieben 
versuchte er seinem Publikum nahezubringen, wie uberhaupt alles Volks­

und Heimatverbundene, so 1 ange er es fur "echt" hie lt. Verbunden mit die­

s er betonten Liebe des Nordischen aber war - historisch bedingt -- sein 

ubertriebener Nationalismus. Wie COSSMANN kampfte er unermudlich fur 

die "deutsche Sache", wie er sie sah, auch in der Literatur, die er zu 

fordern suchte. Dies besonders durch Autoren wie Hans GRIMM, dessen 

Volk ohne Raum er mehrmals begeistert empfahl, seine Kolonialerzahlungen 

ubrigens nicht weniger. DaB er gegen die Weimarer Republik war, verhehl­

te er auch in seinen Rezensionen nicht. Im Dezember 1930 besprach er 
u.a. zwei Bucher von Ernst von SALOMON und Arnolt BRONNEN. Uber SALOMONs 

Die Geachteten sagte er: 

Di eses Buch 1 ei tet ei re neue Gattung ei n, die Nachkri egs l i teratur der jungen tvwiner, die 
die 'v.eimarer Repli:>lik ablehnten, sich in politische Verscll,,orungen, Attentate, F8lBTDrde 
verstrickten. Im Zentrun steht die Emnrdung Rathenaus. Erschutterrd:sird die Zuchthaus­
schilderungen. (5, S. 223) 

Arnolt BRONNENs Buch RoBbach, in dem Hitlers Putschversuch glorifiziert 

wurde (29, S. 309), bewertete HOFMILLER ebenfalls hochst positiv: 

... der ganz naie Typus Soldat, den Rd3bach darstellt, tritt in den &Jch mit einer Schar­
fe urd Eirdringlichkeit zutage, die es gleich den voo SI\L~ aus den Erscheirungen des 
Tages v.eit rerausheben. Es ist ein einziger fortwahraxier Angriff auf eine Rep..iblik, die 
ni cht den MJt haben wi rd, den voo i hr f abri zi erten Mtjestatsbe lei di 9,ingsparagraphen auf 
dieses Buch anzu...eiden. (5, S. 223 f) 
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Im April 1929 nannte er W. von HARTLIEBs Italien. Ein Reisetagebuch 
11 das Buch eines iiberlegenen freien Geistes, vor allem frei von der de­
mokrat i sch en Kopf grippe. 11 

( 3, S. 546) Bei sol chen Ansc~uungen i st es 

auch kein Wunder, daB er fur GRIMM, KOLB ENHE YER, WEHNER, BERTRAM und 
DWINGER schwarmte. 

Bezeichnend ist auch HOFMILLERs Behandlung von Autoren, die er weniger 
schatzte, ja manchmal sogar haBte. Im November 1926 schrieb er einen 

kurzen Aufsatz Der Dostojewski-Taumel als Schrittmacher des Bolschewis­

mus, in dem er sich mit Sir GALAHADs Idiotenfiihrer durch die russische 

Literatur auseinandersetzte. Er begann mit einem Zitat aus "einer im 
iibrigen gereizt ablehnenden Kritik": 

"Das Buch mJ3te kame,. Eirmal mJ3te sich die Reaktioo gegen das Eirdringen der russi­
schen Literatur bEJrerkbar mach:n [ ... J. Da3 jenand gegen OOSTOJEWSKI schreibt, ist be­
rrerkensv.ert, vor allan bei den hartnackigen Versuchen, uns OOSTDJEWSKI ( . .. J aufzuzwingen. 11 

Das 'f.E!rtvo 11 e E i ngestandni s i st ei ner i m lbri gen gerei zt ab l elTienden Kri ti k entOOTTTE11, 
die - bezeichnen:t genug - gegen Sir GA.l.JlJ-W)s Streitschrift ffil)Ort ist, nicht 'f.E!il sie 
gegen OOSTOJEWSKI, sordem 'f.E!i l si e si ch gegen Bo l scheNi grus ri chtet [ .. . J. Da3 oosm­
JEWSKI s Geistigkeit eine Vorform des Bolsche.vigrus ist; da3 Lenin urd Trotzki nur ernten, 
was er gesat hat, na11lich die Idolatrie der Emiedrigten urd Beleidigten; da3 diese ost­
liche Psyche fi.ir uns, fUr ganz EurqJa eine ungeheure Gefahr ist: solche Feststellungen 
'f.E!rden al s off enbar unbequen anpfurden. ( l , S. 165) 

HOFMILLER nannte den Idiotenfiihrer die glanzendste Streitschrift seit 
NIETZSCHEs Fall Wagner. DOSTOJEWSKis Propagatoren hatten, um seine kiinst­
lerischen Mangel als belanglos hinzustellen, 

die kluge Forrrel in Unlauf gesetzt, diese ~ seien ja gar keine Kunsn-.erke, sordem 
rrehr [ . . . J: eine \..eltanschauung, ein Glaube [ ... ] . Das ist nun Sir CAIJlHA.Ds Verdienst, 
da3 er di ese Forrre l [ .. . ) unter die L~ ninmt. [ . . . ] Was l ehrt di eser Gl aube? [ . .. ] \..e 1-
che Art M:nsch stellt er ooenhinauf~ .. )? Nroort: Der chaotische tlensch in seiner spezi­
f i sch russi schen Erschei ru,g [ ... ] ob rel i gi os cx:ier bo l schetli sti sch, in di esan Punkte 
sird. sich diese Chootiker einig: im fanatischen Hasse dessen, was eJrq>aisch ist. (l, S. 165) 

Durch seine Zustimmung zeigteHOFMILLER seine eigene Position DOSTOJEWS­

ki gegenuber. In einem ersten Exkurs zitierte er aus einem Brief des 
Direktors 11 eines gro8en deutschen Verlags 11

, der ahnlicher Meinung war, 

dann, im zweiten Exkurs, zitierte er besonders polemische Stellen aus 
NIETZSCHEs Fall Wagner und meinte, NIETZSCHE wiirde "heut" (1926) gegen 

DOSTOJEWSKI auch so schreiben, denn "Wenn das Kina l angst die Schundli­

teratur der Analphabeten ist, so wird DOSTOJEWSKI nachgerade die der 
Intellektuellen." (l, S. 166) 
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Am Ende seines Artikels brachte HOFMILLER ein NIETZSCHE-Zitat, das ahn­

lich seiner Bemerkung Uber die Intellektuellen der Nazi-Ideologie sehr 

verwandt ist. Sir GALAHADs Schrift, schrieb er, habe vielleicht recht, 
daB der DOSTOJEWSKI-Taumel seinen Hohepunkt Uberschritten habe, aber 

Das Verdienst Sir (;A(_JlJ-W)s ware darun nicht geringer, gena3 den Zarathustra\\Orte: "Was 
fallt, so11 man auch noch std3en ". (1, S. 166 f) 

Diesem Uberaus negativen Urteil steht seine positive Bewertung eines 

anderen Russen gegenUber: Leo TOLSTO!s. : 

Die Grffie 1DLS10Is ist absolut. 1DLS1DI des Gestalters, des Kli7stlers. Nicht des Ce1kers 
urd Religionsstifters. (1, S. 369) 

Auch Nikolai LESKOW, einen anderen russischen Dichter des 19. Jahrhun­

derts, dessen Namen er immer anders schrieb, versucht er bewuBt zu po­

pularisieren: 

Mi t schei nt LESSKO,,J vor a 11 en russi schen Erz ah l em der russi schste [ ... J . OOSID.JE¼SKI 
stellte ihn Uber TOLSTOI urd LITlgekehrt. Er ist ein PhanCJTEfl wie eAI...ZAC: einer der stark­
sten Erzahler der Weltliteratur [ ... J . Er ist der elerentarste Erzahler des 19. Jahr­
hurderts. (3, S. 248) 

FUr einige deutsche Schriftsteller setzte sich HOFMILLER besonders ein, 

am meisten fUr Hans GRIMM und Erwin Guido KOLBENHEYER. Aber auch die 

Wiener Feuilletonisten schatzte er sehr hoch, z.B. den spater ausge­

wanderten Alfred POLGAR. Im August 1927 schrieb er eine halbe Seite un­

ter Neuerscheinungen Uber verschiedene Werke POLGARs und verglich ihn 

mit Anatole FRANCE, FLAUBERT und STENDHAL. (1, S. 370) 

Wir sehen also, daB HOFMILLER auch als Literaturkritiker ein Wider­

spruchsmensch war: in den 'S.M.' zeigte er manchmal die Weltoffenheit, 

die ihm den Ruf eines groBartigen Essayisten eintrug, aber auch die na­
tionalistische Engstirnigkeit, die den Aufstieg der Nazis erleichterte. 
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2.2.2. Bernt von Heiseler 

FLlr Bernt von HEISELER war dagegen das literarische Werk kein richtiges 

Kunstwerk, wenn ihm die Form fehlte, sei sein Thema auch noch so bren­

nend. HEISELER verehrte SCHILLER; er schrieb auch spater u.a. ein Drama 

nach SCHILLER (Die Malteser, 1957) und eine SCHILLER-Biographie (1959). 

Der folgende Absatz aus dem 22. Brief Uber die asthetische Erziehung 

des Menschen dient daher als gutes Beispiel der asthetischen MaBstabe, 

die HEISELER in seinen Rezensionen (und seiner Kunst) haufig anwandte: l) 

In einem wahrhaft schooen Kunst....erk soll der Inhalt nichts, die Form aber alles tun; 
denn durch die Form allein wird auf das Ganze des Menschen, durch den Inhalt hingegen 
nur auf einzelne Krafte geyirkt. ~r Inhalt, wie erhaben und 't.eittJTJfassend er auch sei, 
wirkt also jederzeit e~nschrankerd auf den Geist, und nur von der Fonn ist wahre asthe­
tische Freiheit zu erwarten. Darin also besteht das eigentliche Kunstgeheirmis des M:!i­
sters, d~ er den Stoff durch die Form vertilgt; und je irrposanter, an­
maBender, verft.ihrerischer der Stoff an sich selbst ist, je eigermachtiger derselbe mit 
seiner Wirkung sich vordrangt, cxler je rrEhr der Betrachter geneigt ist, sich unmittel­
bar mit den Stoff einzulassa,, desto trilJTl)hiererder ist die Kunst, 't.elche jena, zuri.ick­
zwingt urd i.i)er diesa, die Herrschaft behauptet. (3J, S. 91) 

Im Vergleich zu HOFMILLER beschaftigten sich HEISELERs Rezensionen also 

mehr mit der Formals mit dem Stoff des Rezensierten. Dies zeigte sich 

besonders in seiner Behandlung der Lyrik, die er viel haufiger als HOF­

MILLER rezensierte, obwohl die 'S.M.' immer noch kaum Lyrik veroffent­

lichten (nur im Sonderheft vom Mai 1935, Junge deutsche Dichter). Im 

Marz 1934 schrieb er Uber das Sonett, eine van den Nazis abgelehnte 

Gattung in bezug auf Martha SAALFELD: 

Das Sonett ist ihre eigenste. Form; es verlangt aber nicht nur eine formelle, sondem 
eine. seelische Strenge, urd diese Forderung ist wie mir scheint, nicht imrer ganz erfLlllt. 
(8, S. '§37 f) 

Im Oktober 1934 in der Rezension zu Karl LAUBSCHERs Lyriksammlung Hymnen 

des Lichts sprach er mit vorgetauschter Bescheidenheit seine Meinung 

aus, die offensichtlich der der schon anerkannten Fachleute der Zeit 

widersprach: 

l) Diese Auffassung wird durch Manfred Hau911ann unterstLltzt, der ihn "ein(en] wirkliche[n] 
Dichter in der Nachfolge Schillers" nennt. (Brief van 17. April l~) 



41 

Ich finde darin "1€der den "eigenen Too" und die "ganz 'I.Ohllaut ge,.ordene Seele", die 
R.A. SCHROC£R und J . ~ [ ... ] looen, roch die "tleisten.Jng der Sprache", die M. OCO£R 
dari n erk~ L ~nd i ch darf di ese ~i nung un so eher aussprechen, a 1 s der Leser mi t Recht 
den Urtei 1 scx;.ner t-a'lner llEhr a 1 s den rrei ni gen g 1 auben wi rd und ich a 1 so ni anand van Er­
\'ei) der L.PU3SO£Rschen Gedichte abhalte. (9, S. 59) 

Diese scheinbare Bescheidenheit, manchmal auch scheinbare Unwissenheit, 

benutzte er ab und zu, wenn er den Leser Llberzeugen wollte , obwohl er 

damit in Konflikt mit der allgemeinen - oder staatsgelenkten - Schatzung 

eines Autors stand. Im September 1935 meinte er zu den Elegien und Oden 

van Siegfried FREIBERG, dem "neuen Wanderer auf den Wegen der Duineser 
Elegien", er finde darin eine"KLlnstlichkeit des Vortrags". Unverbind­

lich fragt er: 

.. . si nd diese Anrufungen der M:ic:hte, des Schicksals, des Lebens ... sind sie wirklich 
voo ei ner zwi nse,den Lei denschaft, oder i st es nur f ei ne, gepfl egte Nachalmmg 1 i terari -
scher Vorbi lder? Ich gestehe, da3 ich es nicht zu entscheiden 'l.eiB. (9, S. 700) 

Sonst aber war HEISELER in Sachen Lyri k recht eindeut ig . In Theodor BU­
RENs Sammlung Erst sLlB, dann federweiB meinte HEISELER, 

... scheint nicht recht viel las zu sein. Alles Gedankliche brav und rein gefi.ihlt, aber 
noch unrei n gesungen, ni cht der verzauberrde Too ei nes Di chters . ( 9, S. 528) 

Hei nz RUSCH scheint i hm i n sei ner Sammlung Rufende Landschaft 

. . . ni cht ganz si cher im Gebrauch seiner Mi tte 1 [ ... J . .Aber 'l.ei 1 er die Notv.endi gkei t 
der Fann ahnt, 'l.eil er 'l'.eiB, da3 lyrische M.Jsik nicht im Hinplawern entsteht, darun ist 
doch Hoffnung, da3 aus diesan Talent einnal etwas wird. Wenn er sich in Zucht halt, '18ln 
er '18lig veroffentlicht, unter eireTI DJtzend Gedichte irrrrer nur eines zun Dn.Jck gibt, 
dam ka,nte er zu einem Dichter '1.erden. (10, S. 64) 

Aus diesem Absatz wi rd klar, daB HE ISELER einen EinfluB auf die Qualitat 

der zeitgenossischen Lyrik auszuUben hoffte. Ein Monat spater, im Novem­

ber 1935, meinte er in bezug auf Florian SEIDL, wie schon es sei, 

da3 die Sitte sich allmahlich crurchzusetzen beginnt: aus vielen Gedichten, die einer 
schreibt, nur das Wenige, Beste auSZtMahlen - schoo das ist ein C&rim. (10, S. 128) 

Uber das Schreiben van Gedichten fahrt er fort: 

Noch glabe ich, da3 SEHl. sich hie und da rnit den ersten inn zufl iegerden J\usdru:k eines 
Gedankens begnUgt. Selten ist aber der erste Einfall der beste, viel geduldige Mile m.J3 
arF das Geringste Gewand sein, ehe ein Gedicht entsteht, das dam so leicht und selbst­
verstancllich klingt, als hatte es sich voo selber gemacht. (10, S. 128) 
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Im Kontrast zu diesem kleinen Vortrag Uber die Art, wie ein Gedicht 
entstehen soll, kritisiert HEISELER im Oktober 1935 einen Trend, den 

er in der Lyrik festzustellen glaubt: 

In WolfrcfTI BROCJ<r.£IERs Einkehr urd Wandlung [ .. .] firden sich StrqJhen, die man gem 
mehr als einnal liest [ ... ]. Es 1st a.tier auch hier, wie in vielen neuen Erscheinungen 
unserer Lyrik eine seltscfTle "Verbiedenreierung" zu beooachten. [);r Irrtun, als koone man 
durch kraftrrei eri sches Auftrurpfen ei ne karpf eri sch-vo 1 kstiin 1 i che Lyri k hervorbri ngen, 
scheint .allmahlich dan arderen Irrtun zu 1t.eichen: als ware durch die "Flucht ins Enge" 
etwas getan. Man begnLlgt si ch mi t dan engsten Krei se des Gef Lih 1 s urd vermag i hn doch 
nicht, wie M:Ril<E, wie JEJIN PAUL, mit den Hauch des Unendlichen zu erfLillen. Sicher­
lich la3t sich in diesen Dingen kein Gesetz aufstellen urd kein Rat geben. Das wahre 
Dichterische ist imrer plotzlich da, unerwartet lher Nacht, urd die bld3e Begabung hilft 
nicht imrer dazu. (10, S. 64) 

HEISELER kommentiert und kritisiert zwei Stromungen in der Lyrik, die 

unter der Nazi-Herrschaft sich entwickelt oder weiterentwickelt hatten: 

das 1 aut Schrei ende ( "kraftmei eri sches Auftrumpf en") und das Idyll i sche 

("Flucht ins Enge"). Hier werden aber weder der Inhalt noch die Absich­
ten dieser Lyrik angegriffen, sondern nur ihre technischen Mangel. HEI­

SELER setzt sich nur mit dem Asthetischen auseinander; das Ideologische 

bleibt vollig unangetastet. Mit dem Idyllischen ist er beispielsweise . 

einverstanden, wenn es kUnstlerisch "formvollendet" ist. Was ihn inter­

essiert, wird in der kurzen Rezension ausgedrUckt, die er fUr das Juli­

heft 1936 Uber eine Anthologie neuer Lyrik mit dem Titel Der leise 

Klang, schrieb: "Liberall spUrt man ernsten Willen, saubere Musik zu ma­

chen." ( 1 O, S. 648) 

In seinen Dramenkritiken beschaftigt sich der Dramatiker HEISELER auch 

mi.t der "Sauberkeit" dieser "Musik". Uber ein Drama des Freiherrn von 

GROTE bemerkt er im April 1934: "Die Aufgabe eines Dramas ist nicht mit 

dem erfUllt, was auch r.ein guter Vortrag leisten kann." (8, S. 450) Im 

Marz 1936 schreibt er: 

OrcfTlen schreiben, auch beim kleinsten Spiel, ist eine Sache des Konnens, man m.i3 imstan­
de sein, eine Handlung zu bauen, zu steigem, in Gang zu halten. Es ist nichts .. getan, 
wenn man Bilder, urd waren es die lanrexisten urd buntesten, nebeneinardersetzt." 
( 10, s. 384) 

Auch hier ist klar, daB HEISELER ein technisch gutes Theater fordern 

wollte. Wie im Bereich der Lyrik kritisiert er das Larmende und Bunte, 

das eine Hauptkomponente des nationalsozialistischen Theaters war. Auch 

hier aber wendet er nichts gegen den Inhalt ein. Ein ausfUhrliches Bei-
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spiel dieser Haltung zeigt eine Rezension im Oktober 1935. Er nennt die 

Neuerscheinungen Das Opfer der Notburga, Anno 1627, Krieg am Galgenturm, 

ein Spiel von Banditen und SpieBbUrgern und Zeitwende und bemerkt dazu: 

So sctw.Jngvoll und kraftig hier i.herall das Wesentliche der nationalen Emeuerung: die 
RUckkehr zun Heimatbcxien, die treue, mannhafte Gesinnung herausgestellt ist - ich kann 
doch ni cht g l auben, daB man mi t di esen Versuchen auf den rechten Weg i st. ( l O, S. 63) 

Offensichtlich hatte HEISELER nichts gegen den dargestellten Stoff. 

Seine Kritik lautet, wiederum nur auf die Technik des Schreibens be­
zogen: 

Es fehlt vor allen zu sehr an jeden ernsthaften Gegenspiel, aus den doch allein eine drcr 
matische Spannung hervorgehen kann. Wenn man einen Arbeitsdienstchor sprechen l~t: 
"Z\'.eil"l.lndertfLiTfzigtausend / Junge deutsche Manner / Haben den Spaten ergriffen / Arbei­
ter, Bauern, Studenten", so ist zv.ar danit etwas Wichtiges gesagt, aber eigentlich der 
ganze Geha l t des Spiels auch schon ausgesch(l)ft. his den bl d3en Verl<i.irl.lng:ri g.rter Leh­
ren entsteht kein Drc111a und entsteht kein Volksspiel - "Volksspiel" soll ja doch v.Ohl 
nicht etwa geringere Verpflichtung bedeuten? - Es wird kein Spiel daraus, das man einer 
Horerschaft vorsetzen kann. Sie wird zu den guten Rednern gehn, 't.€11n sie Lehren, Grum­
satze, Richt\'.ei sungen erwartet. Wi 11 si e aber Theater sehen, so darf si e das grd3e, dra­
mati sche Gegenei namer fordern, ei nen wi rk 1 i chen Karpf - ni cht nur die Gebarden um Ge­
si nnungen einer kcfl¢entschlossenen Schar. (10, S. 63) 

HEISELER macht sich Sorgen Uber das kUnstlerische Niveau, das er in den 

Neuerscheinungen seiner Zeit feststellt, und konzentriert sich auf die 

formale Integritat der Kunst. In seiner Beschaftigung mit der Asthetik 

aber vermeidet er wie auch sonst viele seiner Zeitgenossen eine Ausein­

anderseetzung mit der Ethik. Der kulturkonservativen Tradition verhaf­

tet, fand er bestimmt Einiges an der nationalsozialistischen Kulturpo­

litik, das er bejahen konnte. Was er nicht bejahen konnte, verschwieg 

er, indem er sich mit der Verbesserung dessen beschaftigte, was er gut 
fand. Er verhielt sich wie diejenigen, die "ihre Vorstellungen zu ret­

ten vermochten, ohne daB sie den Hitler-Staat in Frage stellten." 
(31, s. 59) 

Auf dem Gebiet der erzahlenden Literatur fUhlte sich HEISELER auch als 

"Schutzengel" der Form und des Stils. In einer Besprechung van Peter 
DORFLERs Der Notwender meinte er, manchmal erzahle DORFLER zu "schon"; 

man here den Dichter reden und denken, "statt daB die Gestalten in ih­

rer sicheren ungebrochenen Welt stehen, so wie etwa bei THOMA und gar 

bei LJEBKOW ! " ( 10, S. 584) Hi er den kt man an das "GLUck im Winkel", von 

dem Harry PROSS spricht. 
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Im November 1934 besprach HEISELER Bearbeitungen der Geschichte van 

Hermann dem Cherusker - VONDUNGs "germanische Vorzeit" - , an denen 

er die einfache, Schwarz-WeiB-Behandlung kritisiert, die ein Merkmal 

des historischen Romans in dieser Zeit war: l) 

Die Befreiung Gennaniens van Rc:i'TErjoche voo Albert KLEINSO-t'1IDT[ ... ] ist ein tteister­
be1sp1el for die Art, wie man solche pcpularen Geschichtsdarstellungen nicht machen soll 
[ ... ] iITJTEr nur mit "hinterlistigen \.Jelschen" und "blcn:llockigen Gennanen" und mit Illu­
strationen aus der Ritterzeit der Gartenlaube - kaun zu begreifen, wieso dieses Buch es 
bis zuri' vierten (unveranderten) Auflage gebracht hat. (9, S. 122) 

Auch Hans HEYCKs Armin der Cherusker konnte HEISELER "leider nicht viel 

Gutes nachsagen". (9, S. 122) Wieder ist es der Stil, der ihn start: 

HEY CK sagt in ei nem Nacoort, er 'MJ 11 e seine Arbei t ni cht geschi chtswi ssenschaf t l i ch, 
sondern di chteri sch ge,,.ertet wi ssen, aber gerade mi t dan Di chteri schen hapert' s bei i hm 
clT1 irei Sten. ( 9, S. 122) 

In Werner von der SCHULENBURGs Das Land unter dem Regenbogen findet er 

viel Lobenswertes, 

Aber das Elarent, in dan alle dichterischen Pflanzen wachsen, die Sprache, tut nicht mit 
[ ... ] sie reicht nicht in den Kern der Dinge hinunter. (9, S. 256) 

Wie bei der Lyrik und dem Drama ist fUr HEISELER auch bei der Presa das 

wesentlichste Element die Sprache, aber auch eine angemessene Behand­

lung des Steffes ist fUr ihn sehr wichtig. Im Januar 1935 rezensiert er 

Geschichtliche Romane, wobei er mangelnde Echtheit der 0arstellung kri­

tisiert und Grenzen der dichterischen Freiheit festgelegt wissen will. 

In bezug auf Gerhard BOHLMANNs Vergessener Kaiser fordert er: 

Es nillte geben und es gibt eine Greeze rananhafter Freiheit bei der Behardlung geschicht-
1 i cher Stoff e - si e wi rd hi er mi Bachtet. BOilMV't-1 si eht und zei gt nur seine Vi si on ei nes 
untergehffi:ien Zei ta l ters, die i.i:)er l i eferte urd wi ssenschaftl i ch bezeugte Wahrhei t schei nt 
im gar nicht zu ki.imem urd dazu hatte selbst ein gra'3erer Sc:hq)fer und Gestalter als 
B0-11.WNN es ist, kein Recht. (9, S. 254) 

Und Uber Werner FUCHS-HARTMANNs Roman aus dem spaten Rokoko, Die Welt 

um den Cornet van Dobernitz heiBt es ahnlich: 

l) Zurn historischen Ronan im Dritten Reich siehe \tllfgang Wippennann, Geschichte und 
Ideologie im historischen Ranan des Dritten Reiches (32) 
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Die hautpsachlichen Eirwa"de gegen die Arbeit sird die geschichtliche l.h'-rNahrscheinlich­
keit dieses Herzogtuns urd das ftl.Jseinarderfallen der Hardlung in einzelne Mtritte, 
die keinen illerzeugerden Zusamenhang be.vahren. (9, S. 254) 

In diesen zwei Beispielen greift HEISELER weitere Tendenzen des histo­

rischen Romans an, die wesentlichen ZUge der Verklarung der Literatur 

des Dritten Reiches waren; dieser "so auffallig kitschige[n] Episode", 

wie Gillo OORFLES in seiner Anthologie Der Kitsch sagt. (33, S. 115 ) 

In einem in dieser Anthologie enthaltenen Aufsatz schreibt Hermann 

BROCH, in dem Abschnitt Die reaktionare Technik des "Effekts" , dem 

Kitsch komme es auf den schonen Effekt an - "das Wesen des Kitsches 

ist die Verwechslung der ethischen mit der asthetischen Kategorie, er 

will nicht 'gut', sondern 'schbn' arbeiten." (33, S. 70 ) Er meint fer­
ner, daB 

der Kitschranan, dJ...ohl er sich oftmals durchaus naturalistisch gebardet, das heiBt Re­
alitatsvokabeln ven-.endet, die 1-.elt nicht "schildert,wie sie wirklich ist", sordem "wie 
sie ge,ijnscht cx:1er geftirchtet wird." (33, S. 70) 

Genau diese Schilderung der Welt, "wie sie gewUnscht oder gefUrchtet" 

wird, greift HEISELER hier an, ahnlich die oben erwahnte "Flucht ins 
Enge" in der Lyrik . BROCH schreibt weiter: 

Man kann den historischen Ronan als AusflLB des e.vig lebendigen kooservativen Geistes 
betrachten, als ftl.JsflLB jener durchaus berechtigten Ranantik, v.elche die ge.,,eseren Werte 
fUr imrer festhalten will urd die in der Kootinuitat des Geschichtsablaufs einen Spiegel 
des Ewi gen si eht. .Aber di ese hochst berechti gte urd pri nzi pie 11 un.-.ende l bare E i nste 11 ung 
des kooservativen Geistes wird sofort herabgemindert, v.enn er voo persoolichen M)tiven 
gel ei tet wi rd - in der persfu lichen Aff ektbefri edi gung l i egt die starkste (µ: 11 e des 
Kitsches - v.enn er zun Beispiel, wie dies etwa in Zeiten aufbrecherder Irratiooalitat, 
in Zeiten aufbrecherder Revolutioo stets geschieht, als Flucht vor den Irratiooalen be­
nutzt wi rd, al s Fl udlt ins Hi stori sch-Idy 11 i sche, in den noch feste Konventi onen gel ten 
sollen. Diese persooliche Sehnsucht nach einer besseren urd gesicherteren 1-.elt f ... J 
zeigt, [ ... ] da3 danit ein Terrain besdlritten wird - denn jene ersehnte historische 
Welt ist "schoo" - , das bereits c:ler Mochtsphare des Kitsches angehbrt. (33, S. 72) 

HEISELER nennt den Kitsch auch beim Namen. Im Juni 1936 z . B., erwahnt 

er einen Roman eines thUringschen FUrsten von Kathe ALTWALLSTADT, der 
nur 22 Oruckseiten hat: 

M.31 sollte es nicht fUr rroglich halten, wieviel Kitsch denncch auf so engem Raun zuscm­
rrengedrangt v.erden kann. Es ist schoo zum VerwJndern, was alles gedruckt wird. (10, S.584) 

Im September 1936 empfiehlt er Oas Buch vom Kitsch van Hans REIMANN 
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"alle(n] Buchschreiber(n], die es nicht genau wissen" was Kitsch ist 

und was nicht: "Sie sollten darin nachlesen und die Beispiele auswen­

di g 1 ernen, um si e das nachste Ma 1 zu vermei den." ( 1 O, S. 787) 

Wie aber in bezug auf die Lyrik angedeutet wurde, ist HEISELER mit dem 

Idyllischen einverstanden, wenn es nach seinen MaBstaben kLlnstlerisch 

Llberzeugend ist. Hier zeigt sich das WidersprLlchliche in seiner Haltung. 

BROCH stellt fest "das Wesen des Kitsches ist die Verwechslung der ethi­

schen mit der asthetischen Kategorie." (33, S. 70) HEISELER bekampft 

zwar den Ki·tsch in der Li teratur, vermei det aber jede Ausei nandersetzung 

mit ehtischen Problemen der Kunst. Wie er sich die richtige Darstellung 
der Idylle vorstellt, erkennt man an seinen AusfLlhrungen Uber den "Bau­

ernroman". 

Im Februar 1934 bespricht er Hermann Eris BUSSEs Romantrilogie vom Bau­

ernadel. Das Buch lobt er, findet aber, es werde noch nicht "der Ein­

fachheit des bauerlichen Lebens" gerecht: 

€S gehort ja zu den schoosten und freilich auch schwierigsten Aufgaben, Bauern hinzustel­
len urx:I mit der unven,,echselbar echten Luft zu t.m;eben, in der sie auf die Dauer allein 
ertraglich sirx:I. (8, S. 318) 

Trotzdem empfiehlt er das Buch dem Leser, "dem es nach manchen Llblen Er­

fahrungen mit den allzu schnell geborenen Kindern der Konjunktur um Sub­

stanz und Gradheit zu tun i st". ( 8, S. 318) Di ese Bauernmode, die er 

hi er erwahnt und beurteilt wie andere "Kinder der Konjunktur" (d.h. Gat­

tungen, die von den Nazis gefordert wurden und deshalb plotzlich den 

Markt Llberschwemmten, wie z.B. nordische oder Germanen-Romane) greift 

er im Juni 1934 wieder auf, in einer Besprechung der Neuauflage von Lena 
CHRISTs Madame Bauerin, ein Buch, das "zu den ganz dringenden BedLlrfnis­

se-n unseres Tages gehort." (8, S. 571) Es geht ihm auch hier wieder um 

die Echtheit, "diese selbstverstandliche Vertrautheit mit dem bauri­
schen Leben und seinen Bedingungen", um den "tiefen Glanz der Luft, der 

unverfalschten Atmosphare, in die all es getaucht ist." (8, S. 571) Das 

Werk wird mit den asthetischen Mangeln der Llblichen "Blut-und-Boden""'. 

Literatur verglichen: 

0a v-.erden keine "wiega,den HLlften" und "kraftstrotzenden Schenkel", keine "daq:lfenden 
Schollen" und "erdhafta, Gertiche" aufgebota,, um die Stimrung des llildlichen Lebels 
zu erzrugen [. .. ] , wir wissa, van ersten 'oort an, da3 da nicht ein schlechtes Filrrper-· 
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sooal sich als "Buan" urd "Dirrdln" aufgeschrrinkt hat, sondem daB jedes das ist, was es 
vorste 11 t - Gott sei Dank! Madare Baueri n i st ei ne der echte, 1 andl i chen Di chtungen, wi e 
wir sie 'M.insche, urd notig brauchen. (8, S. 571) 

HEISELER geht es also um die "echte landliche Dichtungen", Heimat- und 

"B l ut-und-Boden" - Literatur wird von ihm gewUnscht, doch verlangt er 

ein gewisses stilistisches und darstellerisches Niveau. Analog der 

"Flucht ins Enge" in der Lyrik kritisiert er hier den "Zug der Natur", 

wie er ihn nennt. Im Juli 1936 berichtet er vom Inhalt Otto Erich KIE­

SELs Verschollener Mensch: ein in der menschlichen Gesellschaft ent­
tauschter Mann, der alles im stich laBt, findet Trost "im stillen, bau­

erlichen Umgang mit der Natur". (10, S. 647) HEISELER nirrrnt auch jetzt 

das einzelne Werk, um eine allgemeine Tendenz zu kritisieren: immer 

wieder dient das Besondere als Ausgangspunkt fUr eine Auseinandersetzung 
mit dem Allgemeinen. Uber KIESELs Buch bemerkt er: 

An di eser Erschei rung wi rd wi eder ei nna l off enbar, wi evi el We l tf1 ucht, de, schaf eri schen 
Spielereien des Rokoko verwandt, in dan heutigen "Zug der Natur" sich versteckt. KIESELs 
Buch ist eine sentine,tale Geschichte, es ist nicht der rechte vorwartsfuhrende Tonda­
rin, nicht die notv.e1dige NUchtemheit in der Schau des baurischen Oaseins. (10, S. 647) 

Bleibt nur zu fragen, ob die religios gedeutete "Schau des baurischen 

Daseins", die er verlangt, nicht auch eine Art Weltflucht darstellt. 

Die Zusammenstellung von "NUchternheit" mit dieser mythisch klingenden 

"Schau" ist widersprUchlich genug: Wenn das Wort im Sinne von "Ehrfurcht" 

gebraucht wirdJ bedeutet es eine Steigerung zur quasi-religiosen Verkla­

rung des Bauerntums, die dem Nazi-Mythos von "Blut-und-Boden" eng ver­

wandt ware. Geht es aber um "Klarheit" oder "Objektivitat", so ist die 

Zusammenstellung paradox: die religiose "Schau", die HEISELER verlangt, 

mUBte unter der nUchternen, objektiven Betrachtung ihre mystifizierende 

HUlle verlieren. 

Wie hinsichtlich der Bauernliteratur, so unterscheidet HEISELER auch 
bei der nordischen Literatur zwischen Echtheit und Mode. Nordische 

Schriftsteller werden haufig besprochen. Im September 1935 bespricht 
er ausfUhrlich Gunnar GUNNARSONs Vikiwaki oder Die goldene Leiter und 

kritisiert dessen Behandlung des UbernatUrlichen im Vergleich zu D. H. 
LAWRENCE, W. B. YEATS, H. STEHR, G. HAUPTMANN und H. IBSEN. (9, S. 779 f) 

Im Dezember 1935 dann rezensiert er Ernst BERTRAMs Michaelsberg, mit 

dem Hi nwei s :, 
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... der Michaelsberg, so will es der Sinn der Geschichte[ ... ist] ein Gleichnis von 
l:aJtschland. Eine nordische Gri:Be a'IJTEt aus dan Buch, man wire! seinen freien Ernst lie­
ben ni.issen, sei nen t1It ZU11 Ncm.erxii gen, seine Ehrfurcht ZU11 Grd3en. ( 10, S. 18)) 

/ 

Nach dieser Wertung geht es um die "nordische" Mode: 

Es ist sonst nicht inrrer eine Freude, mitanzusehen, wie sich manche literarische Erschei­
nungen dieser Zeit un das "f'brdische" berri.iren, recht oft rruB man glauben, daB rrehr Absicht 
und Mxle als innere r-btv.endigkeit sie hervorgerufen haben. Zu den starksten Be-.eisen gegen 
diesen betri.blichen Verdacht gehort, neben BERTIW'1, Martin LUSERKE, dessen ~rke sich im 
Voggenreiter Verlag, Potsdan, in guten Ausgaben zusc1T11Engefunden hatten. Diese BLicher tra­
gen so unwiderleglid1 den SteTµel der Echtheit, daB M:xje und Gelegenheit nichts rrehr da­
mit zu schaffen haben. Sie zeiga,, da3 die nordische Wiedergeturt, von der so viel die 
Rede geht, kein bld3er hunschtraun ist, von Professoren in der Stube erdacht, da3 viel­
rrehr ei n Stran unter der Cb:rfl oche der Jahrhunderte hinging, der run wi eder ans Licht 
des Tages treten will. (10, S. 100) 

LUSERKEs Buch (Hasko. Ein Wassergeusenroman) behandelt "die erste groBe 

Ge 1 egenhei t der Deutschen [ ... J die Herrschaft zur See" zu gewi nnen. 

Das i st erzah 1 t mi t ei ner manchma l aterberaubenden Macht der Spannung, an den starksten 
Stelle, mit einer \\Ortkarga, v.ucht, die an altgennanisdies Sagengut erinnert. Nirgends 
i st hi er das Nordi sche Flitter und Zubehor, es umfangt uns a 1 s Wesenge,vi Bhei t, die man 
ft.ih 1 t oder ni cht f t.ih 1 t - unwahrschei n 1 i ch, da3 andere a 1 s nordl i che llenschen den ti ef en 
Rei z davon spUren - die aber da i st und mi t wahran Hauch die See 1 e berUhrt. ( 10, S. 18)) 

Wieder zeigt HEISELER, daB er nur gegen das "schlecht" Geschriebene, 

nicht gegen den behandelten Gegenstand an sich oder die nordische "Ten­

denz" allgemein ist. Er selber benutzt vage Phrasen wie "nordische Gro­

Be", "Mut zum Notwendi gen", "Ehrfurcht zum GroBen" und "i nnere Notwen­

di gkei t". Er beklagt, daB diese Gelegenheit, die Herrschaft zur See fUr 

die Deutschen zu gewinnen, versaumt wurde - ein haufig erwahntes Thema 

der nationalen Rechten und ein Versaumnis, dem die Nazis mit ihrer 

FlottenrUstung entgegentraten ~ 

Dorfliteratur und Grenzlandliteratur waren ein weiteres Rezensionsthema 

HEISELERs. Der russischen Literatur stand er sehr positiv gegenUber, 

besonders in bezug auf Ubersetzungen seines Vaters, Henry von HEISELER, 

den er oft besprach, sowie SCHILLERs Wirkung in RuBland. Auch englische 

Literatur rezensierte er, HOFMILLERs Begeisterung fUr Autoren wie Joseph 

CONRAD, Katherine MANSFIELD und D. H. LAWRENCE teilend. Anders als HOF­

MILLER schrieb er Uber Gerhart HAUPTMANN posi tiv (z.B. im Marz 1936, 

S. 383). Stefan GEORGE behandelte er oft, ebenso die Franzosen Jean 

GIONO, "ein echter Stilmeister" (8, S. 571), und besonders Jules ROMAINS, 
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dessen vielbandigem Werk Die guten Willens sind er e1n1ge Seiten wid­

mete (1935 Dezember, S. 184 f; 1936 Marz, S. 381 f; 1936 September, S. 
784 f). Auch aus diesen Rezensionen geht hervor, daB HEISELER formali =­
stische Literaturkritik betrieb. Darin stand er nicht allein; SCHAFER 
stellt fest, daB sich in den dreiBiger Jahren nicht nur in Deutschland 

ein neuer "Klassizismus'' abzeichnete, sowohl in der deutschsprachigen 
Exildichtung wie in der binnendeutschen Poesie war die RUckwendung be­
sonders kraB." (34, S. 42) Bernt von HEISELER, bemerkt er, war einer 
von denen, die "die klassische Tradition ausdrUcklich [ feierten] ". 
( 34, S. 42) 

Wir sehen in HEISELER also auch ein Opfer seiner Zeit. Anders als HOF­
MILLER, aber nicht weniger widerspruchsvoll, suchte er immerhin die 
Kunst unter den Bedingungen der Despotie zu fordern. Selbst kein "Nazi", 

befUrwortete er zwar zum groBen Teil die den Nazis unverdachtige Litera­
tur, nahm sich aber bei den bekanntermaBen schlechten Niveau derselben 
kein Blatt vor den Mund. Wie die anderen Mitarbeiter der 'S.M.' war 
auch er in den Zeitbedingungen gefangen. 

2.l. Die Rezension von KriegsbUchern in den 

SUddeutschen Monatsheften 

Den Verfassern der 'S.M.' galt der Erste Weltkrieg als ein letztlich 
positives, wenn auch schreckliches Ereignis, das keinesfalls durch die 
Absage der Pazifisten gegen jeden Krieg zum Objekt des Spottes ernied­

rigt werden durfte. Sie standen mit dieser Auffassung nicht allein; die­
se Liberzeugung hat Ernst LOEWY als eine der wichtigsten "historischen 
und sozio logischen Ursache[nJ des militanten Nationalismus der zwanzi­
ger Jahre" bezeichnet. (29, S. 163) LOEWY bemerkt, daB in Wirklichkeit 
weniger das Erlebnis des Krieges selbst dafUr bestilllTiend war, 

als die von Krisen bestinmte Situation nach den Krieg, durch die breite Schichten des 
deutsche, Vol kes enti-.urze l t tm i hrer wi rtschaf t l i d1en Exi stenz berai.bt 'M.JY'den [ ••• ] • 
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Erst jetzt begann das Kri egser l ebni s, die Eri nnerung an die sol dati sche GeTEi nschaft und 
Krieg_1<aTEradschaft jene Frlthte zu traga,, in denen die Vergangenheit verklart erscheint 
und den tribselige, und ven-.orreien Zeitlauften aus heroische Visiooen voo Ge,,esenan 
und ZukUnfti gem gegeni.hertri tt. ( 29, S. 163) 

Karl PRLiMM sieht dies ahnlich und fUgt hinzu: 

Nur die Verdrangung aller destruktiven Wirkungen des Krieges und die Ausschaltung aller 
1TOralischen Kategorien eY110:llichten die manische __ Zlk.el1dung zun Krieg, die jedoch nicht 
nur voo nati ooa 1-revo l uti ooaren F anati kern wi e JU'G:R und sei nen juveni l en Anhangem 
vo 11 zoge, w.irde. Ft.ir die RUckkehr zu kri egeri schen Prinzi pi en a 1 s Kri sen losung p 1 ooi er­
ten bildungsbUrgerliche Konservative, denen primar die Erhaltung kultureller "Werte" an 
Herzen lag. (35, S. 140) 

Die Hal tung der 'S.M.' im Krieg und der Kriegsliteratur gegenUber blieb 

zwischen 1926 und 1936 ziemlich unverandert, zeigte sich aber um 1928 

bis 1930 gemaB dem allgemeinen Trend starker. Im bezug auf LOEWYs Kapi­

tel Feuer und Blut (nach dem gleichnamigen Buch Ernst JUNGERs) wird die­

se Haltung an einem ihrer Hauptvertreter, Josef Magnus WEHNER, deutlich 

gemacht werden. Aber auch vor diesem Zeitpunkt sind bereits einige Bei­

spiele dafUr aus dem 'S.M.' zu nennen. 

Im Oktober 1926 schrieb der ehemalige 'S.M.' - Schriftleiter Fritz HA­

SINGER Uber Lene WENCK, die fUr die 'S.M.' schon die Artikel Radikale 

Pazifisten und Landesverrat und Auslanddeutsche im Weltkrieg geschrie­

ben hatte, anlaBlich ihres neuen Romans: 

... der Z¼eite [ ... ] berulrt sich scron mit ihren dichterischen Grunderlebnis, den grd3en 
Krieg al s den Anf ang der Zei ten.-.ende, die den deutschen tlenschen vor a 11 en anderen zu er­
schUttern und vielleicht schon zu wandeln begcv,nen hat. (l, S. 94) 

Nach Erwahnen des "Reiches" der Auslandsdeutschen heiBt es: 

In das viel grffiere und ge.-1a.ltigere Reich des Kriegserlebnisses i.herhaupt fLihrt sie uns, 
'ltei 1 es si e se l bst i mrer wi eder dazu drangt. Si e bl ei bt nicht wi e die vie l en anderen bei 
der ei nen Hal fte der Mgabe stehen. S 5 ,h i ~ k ?. a l und L e i s t u n g , Schicksa l des ei n­
ze l nen urd Schicksal des Volkes, Leistung1LlrdleYstung des Volkes, verdichtet sie zu ei-
nen Ganzen. (1, S. 94) " 

In diesem Abschnitt treten schon die Vorstellungen vom Schicksalhaften 

und Uberindividuellen hervor, die spater ein Hauptkennzeichen der Kriegs­

literatur wurden. Im Oezember 1926 rezensiert HASINGER JUNGERs Feuer und 

Blut. JUNGER sei, so meint er, einer von jenen Frontkampfern, denen 
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der wahre Sim des Natiooali911Js aufgegangen ist urd den es vergoont \\Urde, Feuer und 
Blut, Geist urd Leben in ~rte zu fassen, auf da3 die heute l'Erarwachsenden das Schick­
sal des Vaters begreifen urd - vielleicht - ihr eigenes. (1, Dezerber, S. XI) 

Bis Marz 1928 erschien nichts Wesentliches mehr Uber KriegsbLlcher, in 

den Krisenjahren der Weimarer Republik wird das Thema wieder aktuell. 

Genau ein Jahrzehnt nach Kriegsende begann auch die 

Veroff ent l i chung jener anti mil i tari sti schen urd pazif i sti schen Kri egsbi.icrer, in denen 
das Graue, urd die Barbarei des Geschehenen i hre 1 i terari sche Gesta 1 tung erfuhren f ... ] . 
Diesen epochenachenden Rananen [ REWRQ)Es Im Westen ni chts Neues; Lt.Id.vi g ~s Krieg und 
Amo 1 d MIGs ~r Streit un den Sergeanten Gr, scha, d. V. ] fo 1 gte ei ne grd3e Zah 77nnei 
in der Gesinnung verwandter Btkher; es folgte 1hnen aber auch eine Flut van Schnahschrif­
ten [ ... ]so.vie voo Rananen, die das Kriegserlebnis "positiv" zu deuten versuchten[ .. J . 
E i ne Fl ut g 1 ori fi zi erender Kri egs 1 i teratur iberscn.-.emrt:e den deutschen Blk:hennarkt. In 
der Sicht dieser Autoren waren die kritischen KriegsbLlcher der ~. RENN und MIG 
soviel wie Verrat. (29, S. 166) 

Verrat wahnten auch die 'S.M.', besonders in den Artikeln von WEHNER, 

der sich diese drei Autoren zuerst vornahm. Bevor seine und andere Re­

zensionen behandelt werden, ist es nLltzlich einige Stichworte von LOEWY 

aufzugreifen, die fLlr die kriegsverherrlichende Literatur bezeichnend 
sind und in diesen Rezensionen sowie in den spater behandelten Werken 

WEHNERs immer wieder auftauchen. 

Der Krieg wurde als schicksalhafte Notwendigkeit angesehen , die, "wie 
widrig sie im einzelnen auch gewesen sein mochte, freudig hingenommen 

und pfl i chtbewuBt und heroi sch bej aht werden muB." ( 29, S. 167) 

Der Krieg wurde mystifiziert, das Fronterlebnis als Erkenntnis- und 

Lauterungszeit - sprich Erziehungserlebnis - gewann "jene absolute Gel­

tung, die es gleichsam als Urerlebnis des Menschen schlechthin erschei­
nen lieB [ ... J. Im Feuer und Blut der Materialschlacht hatte der Mann 
sich zu bewahren". (29, S. 167) 

Der Krieg erschien als Ausdr~ck der Kraft des NatUrlichen und Elementa­
ren und die Wiege wahrer Gemeinschaft von Mannern. "Frontqeist ist das 

Schlagwort, das hier fLlr Gemeinschaftsgeist steht; er hat sich in der 
Kameradschaft zu bewahren" (29, S. 167), die ebenfalls mystifiziert wird. 

Die Kampfgemeinschaft wird zur Gemeinschaft schlechthin und zum Kern des 

erneuerten deutschen Volkes erklart. "Die Wiege der Nation steht auf den 

Schlachtfeldern, auf denen sie sich opferte." (29, S. 167) 
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Der Krieg war fUr diese Autoren ein kosmisches oder biologisches, kein 
soziologisches oder gar okonomisches Phanomen, sondern schien "in der 

Natur der Dinge verankert und von schicksalhafter Notwendigkeit [ ... ]. 
Sich den Notwendigkeiten mannhaft stellen kann man nur, indem man sie 
bejaht . Die Idealisierung des Krieges ist die Folge. " (29, S. 169) 

Der Krieg wurde als heilig angesehen und in die Sphare des Unbedingten 
und Mythischen erhoben; die, die keinen Sinn fUr die Heiligkeit des 
kampfenden Menschen hatten, wurden als "Schwachlinge", "Feiglinge", 
"Vaterlandslose Gesellen" und "Stubenhocker" bezeichnet. 

Die 'S.M.' zeigten sich, trotz mehrmaliger Beteuerungen ~ sie hatten die 
Kriegsbuchmode nicht mitgemacht, als typische Vertreter dieser Zeiter­
scheinung. Wenden wir uns jetzt Josef Magnus WEHNER zu, der folgende 

Rezensionen schrieb: 1928 Marz: Kriegsromane; 1929 Juni, 1929 Oktober 
und 1930 September : Neue KriegsbUcher. Sofort fallt darin die Sprache 

auf, die oben angedeutet wurde. Im Marz 1928 erwahnte er kurz positiv 
zwei Romane, Hans CAROSSAs Rumanisches Tagebuch und Ernst WIECHERTs 
Totenwolf, in dem er die "lebenserzeugende Kraft des Krieges" gestaltet 
fand. (2, S. 469) Es _folgten dann drei Seiten heftiger Kritik gegen 
zwei andere Autoren und deren Werke: 

kleine Wichtigtuer und Gemegrd3e, die den Stachel angeborener Feigheit urd eine blinde 
Befangenheit in der eigenen si.Ben Existenz dadurch rechtfertigen rrochten, dal3 sie, wie 
nur ei n international er Kri egsge,vi nn l er, die ethi schen \..erte des kiiq)f enden deutschen 
Volkes, Vaterlands- und Freiheitsliebe, auf den Mi.rl<te des Paz1f19ll.Js verschachern. 
(2, S. 469) [ BetCf1U119 van Verf.] 

WEHNER stellt gleich fest, daB er Georg von der VRINGs Soldat Suhren 
nicht gelesen habe und nicht lesen wolle, seit er die Besprechung Gab­
riel GOBRONs in der franzosischen pazifistischen Zeitschrift Evolution 
kenne. Er gibt den Inhalt dieser Rezension ironisch wieder und resU­
miert : 

Zurn Schlu3 erteilt der Franzose den Caltschen den ~aischen Segen. "Ich habe nur ein­
mal in Ceiren Bucre das ~ 'Held' gefunden, es sird sonst nur M:nschen [ ••• ] • " Nein, 
Ich habe keine Lust, dieses Boch zu lesen. (2, S. 470) 

Immerhin las er Arnold ZWEIGs Der Streit um den Sergeanten Grischa, dem 

er mehr als zwei Seiten widmet. Zunachst ironisiert er den Zionismus 
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des Autors. Er 

sei daft.ir geseg,et, d~ er sein Volk liebt. Er liebt es so sehr [ ... ] daB er kilareter­
\\€ise seine Rasse lobt, \\€il sie (wie soost nur die Antisarritai - logen) die Revolutia, 
vorbereitete, un das deutsche Heer zu vemichta, urd damt die !dee der t-'enschlichkeit 
zu retten. (2, S. 470) 

WEHNER kritisiert, daB ZWEIG nur die Juden gute Menschen und alle ande­
ren bose sein lasse. Er polemisiert gegen die pazifistische Tendenz 

und kritisiert, daB der Roman aus der Etappe geschrieben wurde ("Stuben­

hocker''): "Das Herz des Autors reichte nicht bis zur Front, es blieb in 
der Schreibstube des Stabes hangen." (2, S. 470 ) Ironisch fahrt er fort: 

In einem Kriegsranan darf mit RUcksicht auf den Leser und die pazifistische Tendenz na­
tUr l i ch ni cht geschossai v.erdai [ . . . J . So 11 te doch ei nna l ei n Schu3 fa 11 en, dann bi tte 
nur im erzah l enden Di al og, urd dann rn.J3 der Schutze ei n abge l egter Furst sei n, der auf 
seinen Frootspaziergang eiren zwischen da, Fronta, sich unschuldig tl.mrelrden Russe, ab­
schie/3t. Alles fUr die Tendenz. (2, S. 470) 

Nach weiterer Polemi k wird WEHNER pedantisch: 

Auch sachliche Notv.eidigkeiten sti:iren die Terdenz nicht. Wenn sie scron, unberUhrt voo 
Wahrheit, Ehre urd Gerechtigkeit, die magere Fabel des Ranans in die Breite walzt, warun 
soll sie vor schlichten, militarischen Tatsachen halt machen. (2, S. 471 ) 

Es werden eine Reihe technischer Unkorrektheiten aufgezahlt, "alles 
Dinge, di e 'diesseits der Kunst' nicht bekannt sind." (2, S. 472 ) Die 

Rezension schlieBt mit dem VerriB: 

Wenn der Leser di eser Zei l en si ch lei se gel ang,.ei l t f l11 l t, so rri:5ge er mi r verzei hen. Es 
ist mir bei der LektLlre dieses "Kriegsranans" ebaiso ergangen. (2, S. 472) 

Bei WEHNERs nachster Rezension, Juni 1929, ist es interessant zu bemer­
ken, daB drei der rezensierten Autoren spater ins Exil gingen. Inzwi­

schen hatte die "Flut", von der LOEWY berichtet, begonnen, die WEHNER 
sofort aufgreift: "Ein aus der Tiefe des Volkes aufdrangendes Lebens­

gefUh l [ ! ] [ wi rd] von der Mode erf aBt und zum Geschaft gemacht." 
(3, S. 694 ) Zunachst bespricht er REMARQUEs Im Westen nichts Neues. 
Dieselben mythischen Begriffe und dieselben Kritikpunkte tauchen hier 

auf [ Betonung vom Verf.] : 
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~r Ronan hat unbestrei tbar ~ Kapi te 1 [ ... J aber er 1 ebt doch ( urx1 das i st das M::x:li -
sche) voo der T endenz. Di ese T endenz, nati.ir 1 i ch gegen den Krieg geri chtet, ver 1 eugnet 
ihn sCJ1.Jeit, dci3 s1e sich nicht an Ort und Zeit, ja l.herhaupt kaun an die Geschichte 
bindet - eine fast exotische Widernati.irlichkeit, nur dadurch erklarlich, daB der Verfas­
ser das Schicksalhafte des Weltbrandes,den Gegensatz der Volker, ja das eigentlich Krie­
geri sche des Rr, eges, a 1 so sein Wesen, l.herhaupt m cht s1 eht. Cer Krieg 1st 1 frn , w, e 
den GJflTlasiasten die Schulzeit, ~unangenehre Unterbrechung der Friedensferien[. . . ]. 
Das Wesen des Krieges ist den Dichter so v.enig aufgegangen, daB er an einer bezeichnerden 
Stelle zun "Hunnen" wird, an der ein echter Frontsoldat rein rre,schlich gehandelt hatte: 
[ ... ] Oas ist hundertmal vorgekama,, urd Jedesna.1 hat ritterliche Kareradschaft in sol­
chen Fallen i.her starres Gesetz gesiegt f ... was R£W.RQJE machtJ ist ein literarischer 
Zug, ebenso wirklichkeitsfrem:I, wie an anderer Stelle die malerische Anharfung von Greu­
eln, die der Verfasser mandlnal seitenlang bukettiert, vielleicht in Anlehnung an Kriegs­
genalde voo Otto DIX[der 1933 als "entartet" bezeichnet v.Urde, d.VJ, vielleicht als 
zierliche Zusarrrenfassung ni.mlicher Berichte, jedenfalls aber aus zv.eiter Hand. Und das 
liebt die Masse. (3, S. 694) 

In diesem Absatz sieht man, worum es nach WEHNER in einem Kriegsroman 

gehen soll - er zeigt es den 1 S.M. 1 
- Lesern auch durch seine eigenen 

J0 kr,·tJ tf 
Werke. Der Vergleich mit den Gymnasiasten drUckt die Idee~als Normal-

zustand aus; das Schicksalhafte, das Wesen des Krieges, die Kamerad­

schaft werden dagegengehalten. Am Ende folgt wieder der haltlose Vorwurf 

des "Stubenhockers", der aus zweiter Hand schreibe - REMARQUE war selbst 

ab 1916 Soldat und wurde mehrfach verwundet. (36, S. 573) 

Im Gegensatz zu REMARQUE lobt WEHNER Ludwig RENNs Krieg, ein Buch, das 
11 harte, mannliche Askese" zeige. (3, S. 695) Dieses Buch werde langer 

dauern, behauptet er, denn es sei in jeder Zeile original und habe 

den Zauber soldatischer Keuschheit und es \'iirde viel eher den Titel eines"Cenkmals des 
unbekannten Soldaten" verd1enen als das sehr private Werk REYARQJEs. Es strebt nach der 
Gerechtigkeit, \\Orauf R£Mn.RQJE verzichtet; es ist in seiner Harte tendenzlos, und darum 
wird es dauem. (3, S. 695) 

Schipper an der Front von Martin BERADT (spater im Exil) wird skeptisch 

behandelt, doch in einem Punkt gewLlrdigt: 

~r Verfasser verleug,et indessen trotz seiner grundsatzlichen Kriegsgeg,erschaft nicht 
die Ehrfurcht var der Front. Sein Besuch im ersten Graben gehort zum Schonsten, das iher 
das iTfit},1sche 81 ld des SchUtzengrabens geschrieben WJrde. (3, S. 695) 

Wilhelm SCHREINERs Der Tod von Ypern sei im Gegensatz dazu aber doch 

"das Werk eines wahrhaft Ergriffenen". (3, S. 695) Und Georg GRABEN­

HORSTs Fahnenjunker Volkenborn sei das Schicksal eines, 11 der als rei­

nes Kind in den Krieg zieht und unter schweren Wehen heranreift. 11 

(3, s. 695) 
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WEHNER lobt Gerhard SIEGERTs Kriegstagebuch eines Richtkanoniers fol­
gendermaBen: 

Hi er schrei bt ei n Mam aus den Vo 1 ke sei n Kri egser 1 ebni s in seiner Sprache [ ... ] die 
ftufreg.rng der KiillJfe [ ... J die Vemichtung einer franzt:isischen Batterie . . . das sind 
1 auter Ba 11 iilen [ ... ] wi r so 11 ten rrehr so 1 cher 8Ucher von unverbil deten So 1 daten haben. 
Sie sagen uns Wesentliches. (3, S. 695) 

Zu Walter CHEMNITZ's Das schwarze Schicksal meint WEHNER, die "uneben­
bLlrtige Phrase" angesichts der Harte des Krieges mache "das Werk zwei­
felhaft." (3, S. 695) Zurn SchluB behauptet er, daB viel Zeit vergehen 
werde~ "bis der groBe, vom Volkerschicksal durchwehte Kriegsroman des 
deutschen Volkes geschaffen wird." (3, S. 695) 

In seinen Rezensionen im Oktoberheft 1929 behandelt WEHNER u. a. zwei 
Hauptvertreter der Pro-Kriegsautoren der zwanziger Jahre: Arnolt BRON­
NEN und Edwin Erich DWINGER. Zu dieser Zeit drehte sich der mit BRECHT 
befreundete BLlhnenavantgardist BRONNEN vom Linksradikalen zum extrem 

Rechten (spater lebte er in Ost -Berlin). Er schrieb damals seinen Ober­
schlesien-Kriegsroman 0. S., den WEHNER zunachst aufgreift, um gleich­
zeitig BRONNENs Gesinnungswechsel zu verteidigen: 

jetzt, da er [ ... ] den rauheren Landsknechtstoo ansch l agt [. .. 1 'f.echse l t das kri ti sche 
Feldgeschrei: auf der einen Seite traut man der plotzlichen "Bekehrung" nicht so recht, 
auf der anderen schimpft man in allen Tooarten auf den lherlaufer. Er ist dort auf ein­
mal "Hitlerianer" und Schlimreres - was auf dauerhafte r,'ensche,kenntnis der Kritiker 
schlie3e1 la3t. (4, S. 70) 

Vom Roman selbst behauptet er nur: 

er sieht Geschichte, "'° andere Parteifamen seren, er schreibt den erste, politischen 
Ronan. M er stelle-r.,.eise recht kra3 ist [ .. . ] spricht jedalfalls nicht gegen seine 
Wahrheitsliebe. Merl sollte aber nichts gegen seinen in tausend Funken splitta,-de, Stil 
sagen. (4, S. 70) 

DWINGERs Kriegsgefangenenroman Die Armee hinter Stacheldraht wird viel 
hoher bewertet. Nach WEHNER ist der Roman 

rrehr als ein "Sibirisches Tagebuch". Er steht ebenbLlrtig neben ~Is tlemiren aus 
einen Totenhaus. (}Jif'aR ist ein Dichter. Sein Werk hat geschichtlichen Horizoot und 
rrenschhche T1efe. (4, S. 70) 

PRLlMM erwahnt das Buch in Zusarrmenhang mit WEHNERs eigenen Sieben vor 
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Verdun: 

Josef Magnus \.El-tER legitimiert seinen Kriegsranan Sieben var Vercun mit eiga,en Erleb­
nissen und ausgiebigen QJellenstudien. E.E. CWI~s Bekenntnis ztrn t:bkurent erreicht 
neu~ l i che Dirre,si onen: 
"Ich habe mich iITTTEr beruht, kalt und sachlich zu sein. Nichts voo rrEinen Stinnungen 
und Arlsi chten hi nei nzu l assen, das zu schi l dern, was i ch sah. 11 

Die Texte sind allerdings ....eit davoo entfernt, solchen Anspri.ichen gerecht zu \\erden. Kei­
nen .AJ.Jgenblick sieht sich der Leser aus einer rigiden Lenkung entlassen, die eine van 
Auter at,,.,eichende Haltung gegeniber den 'oojektiv' Prasentierten systenatisch erscJ-r...ert. 
Wertungen und Sch l u3fo l gerungen si nd in Di al ogen, Refl exi onen ~ i nneren M:flo l ogen ver­
steckt, die Ranane \\erden mit 'Sinndeutungen' i.herfrachtet, die versprochene reine Re­
prcduktion des Faktischen tritt vollig zuru::k. Unvereirt>ar mit den D:lkurentarischen ist 
auch der offenkundi ge Krnstrukti ooscharakter, die Se l ekti a, des Oargeste 11 ten fol gt a 1-
1 ei n den Bedi.irfnissen, Erwartungen und Sehnsik:hte der ciJrch die Krise irritierten Leser 
und wird nicht voo Erfordernissen des realen Gegenstandes abgeleitet. Dies zeigt schoo 
die besCfldere Akzentuierung des Krieges ztrn strahlenden Bezugspunkt sozialer Idealitat, 
was durch ei ne naive Scl"rNarZ\\ei Btechni k errei cht wi rd. ( 35, S. 142) 

Die anderen BLlcher in WEHNERs Oktoberrezension sind ohne Bedeutung. Al­
lerdings besprach er noch zwei auslandische Kriegsromane: Der spanische 
Pachthof (Spanish Farm) van Ralph H. MOLTRAM, mit Einleitung von John 

GALSWORTHY, und U.S.A. an der Front van James B. WHARTON. Dieser wird 

wegen seiner "ausfLlhrlichen Gefechtsschilderungen" gelobt, jener kri­
tisiert: 

Man hat den Eindruck, als v-.olle der Schriftsteller durch breite Darstellung die Breite 
des Kri eges emiliend wi rken 1 assen. !En Eng 1 ander , . , i st der Krieg si nn 1 os; 
er ka,µft gegen die BLirokratie der Stabe T- .. ]. Das bunte vielerlei des Lebens und Trei­
bens a.sf diesen Pachthofe i.herwJchert die Kriegshandlung. (4, S. 71) 

Die letzte Rezension WEHNERs erscheint im September 1930. Dort spricht 

er im Blick auf die KriegsbLlcher von "Dokumenten eines Volkes": 

viele tragen Bausteine herbei, und das geduldigste aller Volker, das sich nicht auch noch 
sein Kriegserlebnis voo den Literaten zerschne.tzen lassen will, -fangt an, fiir sich selber 
ZU Ze.Jgen. (4, S. 869) 

WEHNER kritisiert, daB es allerdings wenige Zeugnisse sind, die Uber 

das Personliche hinausgehen; das stand in Widerspruch zur erzieherischen 

Funktion dieser Literatursorte: die Unterordnung des Individuums unter 

das Ganze sollte gefordert werden. So hofft er: 

ein spaterer Geist wird die persa,lichen und oft rur biologisch zu ....ertenden flu3erungen 
einzelner Kriegsteilnetrrer zusanrenfassen und uns das Epos des deutschen Soldaten und 
des deutschen Krieges schenken. (4, S. 869) 
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A~ch WEHNER schreibt Uber das Biologische des Krieges. Er schreibt die­

se Zeilen aber ein halbes Jahr nach dem E~cheinen seines eigenen Kriegs­
romans Sieben vor Verdun und der Veroffentlichung einiger seiner Werke 

in den 'S.M. '; daher ist Yielleicht z0=ragen, ob er wirklich meint, 
erst ein "spaterer" Geist werde das "Epos" schenken. 

In diesem Bericht bespricht er zunachst Werner BEUMELBURGs Sperrfeuer 

um Deutschland. Er nennt das Buch einen ersten groBeren Versuch, das 

groBe Kr~egsepOS ' ZU schreiben. 

Er hat den unbedingta, Blick fur das Ganze und i.herpersooliche und gibt ein Bild, ja die 
Struktur des Kri eges se l bst [ ... ] . Di eses Buch i st in seiner Art vo 11 k01TTB1 f ... ] . 
Was ihn not\\€fldig mangeln rruB, das ist das Einzelgesicht, wie es nur der Dichter zu zeu­
gen vennag [ ... J . Coch i st di eser fv1arlge l des Buches zug lei ch sei n Vorzug. D=r Krieg 
wird run Gewitter, unter dessen (e...olken der einzelne unsichtbar wird. (4, S. 869) 

Man sieht, daB es WEHNER nicht um das Dichterische geht, sondern um die 
Schilderung der Ereignisse. An Walter BLOEMs Frontsoldaten war es die 

Sprache, die i hm ni cht gefi el: "Es marschi eren zu vie l di chteri sch sei n 
sollende Phrasen auf und zerdehnen das Geschehen." (4, S. 870) Besser 

fand er Erwin ZINDLERs Roman Auf Biegen und Brechen, der die "erziehe­
ri sche Seite des Kri eges" betone. ( 4, S. 870) An Graf Alexander STEN­

BOCK-FERMORs Roman Freiwilliger Stenbeck sah er "Das Buch des jungen 
Freiwilligen, der Erlebnisse sucht und vom Kind zum Manne wird" (4, S. 
870), wahrend er den Titel M. G. K. des StahlhelmfUhrers Franz SELDTE 

ein "anschauliches Gemalde soldatischen Lebens im ersten Kriegsjahr" 
und Paul ALVERDES' Die Pfeiferstube einen Lazarettroman "von groBer 
Schonheit" nennt. (4, S. 869) 

Mit seinem zweiten Kriegsroman Camp Lafayette wird Georg von der VRING 
viel freundlicher behandelt; "Was ihm fehlt, ist eine entschiedene Hal­
tung, auch in pol i ti schen Di ngen." ( 4, S. 869) Im Kontrast dazu wi rd 

der Nattonalsozialist und spatere Kulturpolitiker des Dritten Reiches, 
Richard EURINGER, mit seinem Buch Fliegerschule 4. Buch der Mannschaft 
genannt. Dieser Roman wird von WEHNER gelobt, weil es eine Gemeinschaft 
aufbaut: "Eines der wenigen KriegsbUcher, das Uber den einzelnen hinaus­

fUhrt in die beherrschende Idee des Opfers." (4, S. 869) 

Diese ausfUhrliche Betrachtung der Rezensionen WEHNERs ist fUr die Hal­

tung der 'S.M.' zu den KriegsbUchern typisch. "WEHNER warder Hauptver-



58 

treter dieser Haltung, aber beileibe nicht der einzige. Bezeichnend ist 

ein Brief von Arthur HLJBSCHER an WEHNER im Marzheft 1930, in dem es um 

WEHNERs Kriegsroman und die Verleihung des MUnchner Dichterpreises 1930 

geht: 

schlie3lich sollen Sie nicht geloot ....erden, ....eil sie zun Kreise unserer Mitarbeiter ge­
horai, sondern ....eil in Ihran Schaffen etwas lebendig ist, das for ein besseres rart:sch­
lard zeugt, und ....eil sich aus einer Arbeit fUr die gleichen Ziele not....erdig auch innere 
Gareinsarkeit ergibt, deshalb gehoren S1e zun Kre1se unserer Ze1tschr1ft, urid deshalb 
rrii3 !hr neues Buch geriile an d1eser Ste! le hervorgehooen ....erden. [ Betonung van Verf .J 
(4, s. 435) 

HLJBSCHER behauptet auch, die 'S.M.' hatten die Flut der KriegsbUcher 
mit geringer Freude aufgenomrnen, weil die meisten BUcher zu privat ge­

wesen seien, und vergleicht sie mit WEHNERs Sieben vor Verdun, 

dessen Krafte sich langsan in einan einzigen aufsd"Mellerden Rhythrus des Toolichen und 
Tapferffi"i-1'..e~ bis schlie3lich das Auf- und .AJJ...oger, des ungeheuren Karpfes, maBloser Ta­
ten urd maB 1 oser Lei den zu fast reythi scher Hohe sdwi 11 t, bis die Karpf er vergessen si nd 
und naren 1 os [ ... J . Inden aber das e, nze 1 ne ganz nichti~ und be 1 ang los wi rd, i st es 
doch gleichzeitig zu metaphysischer Geltung erhobenf ... J und aus tausendfacher Not und 
tauserdfachen Sterben hebt sich das unsichtbare rart:sche Reich. (4, S. 435) 

Auch HUBSCHER wettert gegen die BUcher "der Berichterstatter und Etap­
penhelden, der Wehleidigen und Lumpen, die das Feld beherrschen". (4, 

S. 435) und stets ist es die angeblich so katastrophale Lage der Weima­

rer Demokratie, gegen die das Kriegserlebnis mobilisiert wird. 

Wenn wir Liberleberden uns jenan ~sch lard, das auf den Schlachtfeldern ( ... J ruht, im­
mer starker verbunden fi.ihlen als den heutigen ~schlard tauserdfacher Arnut und Klag­
lichkeit, so rillren uns auch die Schicksale der Sieben vor Verdun wie eigenes Schicksal 
an und sind uns Mittler einer Botschaft, deren einstige ErfUllung unsere einzige Hoff­
nung ist. (4, s. 436) 

Was fUr eine Botschaft es sein soll, bleibt allerdings unklar; aber das 

tragt zur Mythisierung des Ganzen bei. 

AuBer HLJBSCHER besprechen auch STOLBERG-WERNIGEROD[ und HOFMILLER ge­

legentlich KriegsbUcher. Sie kommen immer wieder zu REMARQUE als Be­

zugspunkt zurUck. Im November 1929 schreibt STOLBERG-WERNIGERODE Uber 

Kriegsbriefe gefallener Studenten, eine Sammlung, die haufig in den 

'S.M.' erwahnt wird: 

Wenn wahrend des ganzen Krieges rur diese Briefe geschrieben "'°rden ware,, so 't.\.irde das 
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bet.ei sen, daB der Krieg fUr vie le etwas ganz anders bedeutet hat, al s fur RD4AAQJE und 
die Seinen. (4, S. 128) 

Im Oezember 1930 bemerkt HOFMILLER zu Karl Benno MECHOWs Das Abenteuer. 
Ein Reiterroman aus dem groBen Krieg: 

Es schei nt, RErtl und REW1.RQJE haben nur die Bahn gebrochen, fur die ki.ilst l eri sch .....ertvo l -
1 ere Kriegsschilderungen, die auf sie folgten. (5, S. 224) 

Im Dezember 1932 schreibt er, Bruno BREHMs (siehe dazu LOEWY) Das war 

das Ende 

so 11 te [ . .. ] in Humerttausenden verbrei tet sei n f ... ] di ese bei den Bande nillten die /lJ.Jf-
1 age des REM'lRQ£ haben, un den es sorderbar still ge.-,orden ist t ... ]. Wer den Krieg er­
lebt hat, lese es! Wer ihn nicht als t1.ildiger erlebt hat, lese es erst recht. (7, S. 19)) 

Gleichzeitig preist er Eckart von NASOs Seydlitz. Roman eines Reiters 
als "hochanstandig in der Gesinnung, ohne jede Tendenz". (7, S. 190) 

Gerade weil sie die KriegsbLlchermode nicht mitgemacht hatten - HOFMILLER 

war wie HEISELER gegen Mode jeder Art - dLlrften die 'S.M.' deshalb P. C. 

ETTIGHOFERs Buch Gespenster am Toten Mann empfehlen, das "durch und 

durch anstandig in der Gesinnung, der Darstellung.,der Sprache" sei. 
(6, s. 255) 

Ni cht immer war REMARQUE der Ausgangspunkt. Im Februar 1933 rezensi erte 

HOFMILLER Hermann THIMMERMANNs Der Sturm auf Langemarck, wo unerfahrene 

Studenten singend gegen eine uneinnehmbare Stellung eingesetzt wurden 

(ein oft behandeltes Thema im Dritten Reich). Dabei vergleicht er den 

Hitlerputsch mit Langemarck: 

"es war ein Jubel, ein S i n gen o h n e Ende ." Was war das anders als ein 
L9",gE!]a~k im Kleinen? (7, S. 313) 

.\ , II. • 

Als in den 'S.M.' wieder von den KriegsbLlchern die Rede ist, sind die 

Nationalsozialisten bereits an der Macht und HOFMILLER inzwischen ge­

storben. Die KriegsbUcher bekommen keine eigene Rubrik mehr, sondern 
werden dem allgemeinen Besprechungsteil untergeordnet. Im Dezember 1933 

bespricht Hans Heinrich BORCHERDT unter der Uberschrift Der deutsche 

Mensch und das deutsche Buch ebenfalls KriegsbLlcher. Er nennt nur "das 
Kri egsbuch REMARQUEs" ( ohne Ti te 1 ) , "das aus begrei fl i chen GrUnden bei 

den ehema l i gen Fei ndstaaten l ebhaften Wi derha 11" gefunden habe. ( 8, S. 149) 
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In diesem Heft schreibt Bernt von HEISELER auch seine erste Rezension 
fUr die 'S.M.'. Er behandelt u.a. Ernst von SALOMONs Die Kadetten (sie­
he LOEWY S. 170, 177, 319). Auch er beschwort das wundervolle GefUhl, 
"'einer Gemeinschaft anzugehoren'". 

[):!r Verfasser der Geachteten hat uns hier ein Buch gegeben, aus den uns die Atnnsphare 
des wahren Preu3en, der Ge, st der Zucht und Pfl i cht und st1J11TB1 Beschei dung wi e l eben­
di ger Aten entgegenschlagt. (8, S. 181) 

Daneben stellt er die Sarrm1lung der Tagebuchstellen und Briefe des ge­
fallenen Bernhards von der MARWITZ: 

da3 ein t-'01sch zugleich f .. . ] so sehr Soldat und Ji.iigling in einen sein kann, das hat­
ten wir fritler nur aus den Schriften KL£ISTs ge,,u3t. (8, S. 181) 

Wie sehr HEISELERs Art, KriegsbiJcher zu besprechen, sich von der WEH­
NERs unterscheidet, wird im Dezemberheft 1934 besonders klar. Zuerst 
erwahnt er Karl Benno von MECHOWs Kriegsnovelle Sorgenfrei und das 
Langemarck-Spiel von Paul ALVERDES Die Freiwilligen, das er ein wenig 
schemenhaft findet. In seiner unverbindlichen aber vielsagenden Art 
fragt er: "ich weiB nicht, liegt das an der dramatischen Form, die nun 
einmal ALVERDES' Sache nicht ist? oder an was sonst?" (9, S. 185 ) In 
der Rezension kommt er weiter auf KriegsbiJcher zu sprechen; wie er mit 
ihnen umgeht, ist viel nUchterner. Er teilt WEHNERs Ansichten, aber 
dessen Rhetorik und Polemik fehlen. 

Von Friedrich HEYDENAUs Leutnant Lugger z.B. gibt er in Stichworten 
den Inhalt wieder, das kaiserliche Wien vor dem Krieg bis zur "demiJti ­
genden Stellungssuche des Offiziers nach dem Kriege" . Statt das Mythi­

sche und Erzieherische des Krieges zu betonen, hebt er die historische 
Genauigkeit hervor : 

Mi t unge,.ohn l i cher Gesta l tungskraft si nd M:nschen, i st das Land t.n:1 der Krieg, si nd die 
Verhal tni sse und die (.i:)erwa1 ti genden Sdwi eri gkei ten osterrei chi sch-tngari scher Kri egs­
fUhrung dargestellt. (9, S. 186) 

In sei ner Besprechung von Joachim von der GOLTZ's Der Baum von Clery 
rUckt er WEHNER etwas naher, aber auch hier ist sein Stil relativ neu­
tral-berichtend. Obwohl auch andere mit ebenso viel "Wahrheitsliebe 
und treuer Genauigkeit wie GOLTZ aus dem Krieg berichtet" hatten, sei 
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man hier nicht bloB "von der groBen Gewalt der Tatsachen oder der Kraft 

der Gesinnung" Uberwaltigt: 

Aber di eser Baum voo Clery - es i st doch ncx::h etwas anderes. Das v«:>rt des Di chters - es 
reicht ooch naher an uns fieran, a 1 s das \-.brt des Chrooi sten [ ... ] die Wahrhei t der Di ch­
tung [ .. . ] gi bt ni cht nur das zei t 1 i che Begebni s, soodem das Unsterb l i che des tlensche1. 
Es Llberkmmt uns vor den mt.JZschen Kriegsbuch die Errpfindung des innigsten lberzeugn,,er­
dens [ .• . J . Was da steht, gilt fLir imrer [ ... ] . Nicht mit Stinnunggnacherei wird das 
erreicht; die Darstellung sct-r,..eift nicht ab, gibt nur wieder, was sich taglich an der 
So1n'E [ ... ] ereig,et. Und doch ist dies Ardere da, das Unbegreifliche, das freie Dasein 
der Seele unter den Hirmel. (9, S. 186) 

Diese Rezension, wie auch die anderen wenigen, die bis September 1936 

noch kommen, ist ganz anders als eine WEHNERsche Rezension. 

Im April 1935 gibt er den Inhalt von BINDINGs Wir fordern Reims zur 

Ubergabe auf wieder, an dem alles wahr sei, fUgt aber hinzu, daB die 

Art des Erzahlens wichtiger sei. (9, S. 327 ) Dasselbe gelte fUr Erhard 

WITTEKs Durchbruch anno 18. Hier wird besonders das FLlhrerprinzip und 

der Wehrwille der jLlngeren Generation verherrlicht. l) 

Ein Erlebnis also, aus der imigsten Nahe des Sterbens, des Angriffs, der Hoffnung gese­
hen - fLir die Mi tkarpf er voo dalla 1 s ei ne Eri nrerung [ ... J . Aber ei ne Eri nnerung auch 
fLir die Ju,geren, die [ . . .J mit Ehrfurcht und Grauen aus der Ferne das Gesicht des Krie­
ges sahen. Eine Erinrerung fi.ir uns alle an einen hlgenblick deutscher gaTEinsi:ITEr Ent­
schlossenheit. [ .. . ] WITTEK [ .. . J feiert das FLilrertum eines Mannes, der seine Fusiliere 
[ .. . J zun Sieg fLilrte [ ... Jund durch das Vorbild seiner PErsoolichkeit Soldaten aus 
i h1en machte. (9, s. 328) 

Im Mai 1935 rezensierte auch HEISELER ein Buch, welches das Erzieheri­

sche des Krieges zum Thema hat, aber hier geht es ihm in erster Linie 

um die Art, wie erzahlt wird, nicht (wie bei WEHNER) um die pathetische 

DArstellung von Schlachten und Heldentaten: 

der Kri~ i.i:>eminmt die Rolle, die soost das teben im langsaren Gang der Jahre auszui.ben 
hat [ ... J . Kann man grd3e Di nge lei ser, ge 1 as~r ausspreche1? Wi e ll'Tfei er l i ch i st es 
gesagt. (9, s. 4ffi) 

l) Karl PrliTm bererkt, daB Wittel< in seinan Nact-r,.,ort ausdrikklich betoot, daB er sein 
Buch im ganzen als "eine ehrfUrchtige und dankbare Huldigung an cte,, der Cartschland 
geeint und sein Funrer ist" verstanden haben \'oOllte. Das Buch hatte bis 1940 fiilfzig 
f.uflagen. (35, S. 158) Die Fcirderung dieses Boches im Dritten Reich wird voo Renate 
Jaroslc1<1Ski un:f Ru:liger Steinlein in ihren Aufsatz Die politsche Jugendschrift aus­
flilrlicher beharrielt. (37) 
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In der Folgezeit erschienen nur noch wenige Kriegsbuchrezensionen. Die 
Gedanken, die HASINGER 1926 und WEHNER schon 1928 ausdrUckten, werden 
beibehalten, aber zurUckhaltender formuliert - moglicherweise weil die 
ausgesprochenen Nationalisten, die den Krieg mitgemacht hatten, nicht 
mehr dabei waren; HEISELER z.B. war 1918 erst elf Jahre alt. Nach all 
den feurigen Worten der 'S.M.' wirkt die letzte Rezension fast wie eine 

"Antiklimax". Das Buch mit dem bezeichnenden Titel Die Mannschaft be­
steht aus Erzahlungen von vierundzwanzig Frontkampfern. Das Urteil in 
den 'S.M.' lautete: 

Es si rd ei ni ge recht gute Geschi chten darunter [ ... ] . Cl> frei 1 i ch das Buch a 1 s Ganzes 
wirklich eine Locke a.Jsf"Lillt, rTLi3 als fraglich gelten. (10, S. 783) 

Es liegt nahe anzunehmen, daB der Bedarf an BUchern dieses Genres zu 
diesem Zeitpunkt bereits Ubersattigt war. 

Die kriegsverehrende Haltung der 'S.M.' hat sich also bis zum Ende 

durchgehalten, obwohl der Grad der Begeisterung ab 1933 zunehmend ge­
ringer wurde. Die erwahnte Mythisierung des Krieges wurde hauptsachlich 
vor 1933 betrieben. Nach 1933 hielt man sie offenbar nicht mehr fUr so 
notig, da das Ziel, die "nationale Erhebung", gekommen zu sein schien. 

Im September 1935 z.B. zitiert HEISELER Herbert BLANCKs Buch Soldaten. 
PreuBisches FLlhrertum von Waterloo bis Ypern: 

"Die 'zi vi 1 i sti schen' T age, de,en es ei nstma ls a 1 s Wanung urd Prophezei ung entgegenge­
ha 1 ten WJrde, sird vorilier, neue Hoffnung gent durch die Nation, elem ihr Wehrwille wird 
nicht wie einst durch ein urdeutsches Systen verneint, soodem heute vielrrehr gestarkt 
urd in Form gegossen". (9, S. 700) 

Mit ihren Rezensionen (besonders denen von WEHNER) hatten die 'S.M.' 
vor 1933 beigetragen, diesen Wehrwillen zu starken. In den spateren 
Jahrgangen waren die nationalistischen Tone , zumindest im literarischen 

Teil, nicht mehr so laut, doch warder Schaden schon angerichtet. LOEWY 
formuliert es so: 

Die Ro 11 e des so 1 dati schen t,ythos war verhangni svo 11 ; oore i hn hatte der Abbau des bi..r­
ger 1 i chen Liberal i SlllJS und sei n ZurUckv.ei chen vor den autori taren Rooi ka 1 i Sll1JS kaun er­
fo 1 gen kinlen f ... ] . Das Bild des ncll'Bllosen Feldgra.ien, des unbesiegten Helden, er­
schien [ .. . ] vor den Hintergnrd einer Heimat, die ihn im Stich gel assen hatte. Die re­
trospel<ti ve ta.rt:ung des Kri egser 1 ebni sses urd die I)) lchstd31 egende verbanden si ch zu ei -
ner unlosbaren Einheit [ .. . ] . Die Glorifizierung des Kriegse--leooisses 'M.Jrde zum Affront 
gegen den ~imarer Staat urd gegen die l:emkratie Llberhaupt. (29, S. 168 f) 
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Die Entwicklung der Kriegsbuchrezensionen in den 'S.M.' erweist sich 
in ihrer Zeit als vollig typisch fLlr diesen Zusammenhang. 

i.4. Die Rezension von Werken Josef Magnus Wehners 

in den SUddeutschen Monatsheften 

Josef Magnus WEHNER, der fLlr die 'S.M.' KriegsbUcher rezensierte und 
auch Erzahlungen lieferte, wurde in der Zeitschrift sehr hoch geschatzt. 
AuBer den drei hier ausfLlhrlich behandelten WEHNER-Rezensionen, wurden 
WEHNERs Werke oder Reden (im Dritten Reich) afters erwahnt z.B. 1929 
Dezernber, S. 223; 1931 April, S. 540; 1932 Oktober, S. 60; 1933 Juni, 
S. 76, Dezernber, S. 180; 1935 Juni, S. 542; 1936 April, S. 451, August, 
S. 717 und September, S. 782. Die einzige, die hier erwahnt werden soll, 

ist die vorn April 1936. Uber die Sammlung Erzahlungen Das groBe Vater­
unser schreibt HEISELER: 

Das sind Erzahlungen von legm:iarem Ton und felFelichan Ernst [ ... ]. Eine Art "Leidens­
geschichte der Menschheit" soll hier gegebe, 'f.erden, van ersten Menschenpaar an ilier den 
Hauptnann von Kapernaun bis zu den So ldaten des We l tkri eges. ( l O, S. 451 ) 

Auch HEISELER benutzt Worter wie "legendar" und "feierlicher Ernst", 
aber sein Gebrauch verklarender und nichtssagender SpracSi ist hier 
viel vorsichtiger als in den langeren Rezensionen. 

Im Januar 1930 rezensiert Ludwig GORM WEHNERs Tagebuch einer griechi­
schen Reise, Das Land ohne Schatten. Die Sprache hier ahnelt dem nebel­
haften Stil WEHNERs und sagt eigentlich fast nichts: 

. • • var LD1S steht die Ge.'lalt der geschauten Geger,.,.iart und des geahnten Urseins, das sie 
birgt . 

. . • dieses str:enge Wirklichkeitsbild, das a.is. der Dameu,g der Ferne eingetreten ist 
in den Glanz erlebter Geger,.,.iart, ome den Schimrer der Idee zu verlieren. 

i1er cler Spantu,g voo irratiooalan Ursein ll1d ba1digender Menschenget,alt erstand hier, 
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eirmal fLir inna-, gestaltetes Sein. 

Scheirbar willkiirlich i,,.,echseln die Gegenden [ ... J. In Wahrheit bauen sie sich in be­
herrschter Karpositia, miteinarder auf run strahlerrlen Lard-Leib, den Terpel der Sonne, 
den die chth01i schen C:ottheiten wi 11 i g tragen. ( 4, S. 281) 

Wichtig ist hier, daB die 'S.M.' drei Jahre vor dem Beginn der Hitler­

diktatur einen nationalsozialistischen Schriftsteller fordern, und zwar 
mit einer ebenso verklarenden Sprache wie sie der Dichter selbst be­

nutzt und mit demselben Anspruch auf ein "strenges Wirklichkeitsbild". 

Zwei Monate spater, im Marz 1930, erschien der schon ausfUhrlich zitier­

te Brief an Josef Magnus WEHNER von Arthur HLiBSCHER. HLiBSCHER lobt 

darin WEHNER, weil in seinem Schaffen "etwas lebendig ist, das fUr ein 

besseres Deutschland zeugt"; "weil sich aus einer Arbeit fUr die glei­

chen Ziele notwendig auch innere Gemeinschaft ergibt", deshalb gehore 

WEHNER zum Kreise der 'S.M.'. HLiBSCHER schreibt, die Mehrzahl der 
KriegsbUcher behandelten irgendein privates Erlebnis, sie drUckten die 

privaten GefUhle der Schreiber aus, 

die uns denn nur zu bald den Re70T1l1isten cx1er den Feigling, den Agitator cx1er den scha­
bigen Kerl erkennen lassen. (4, S. 435) 

FUr HLiBSCHER ist also anscheinend jedes Kriegsbuch, in dem Individuel­

les im Vordergrund steht, ein schlechtes Buch. DemgegenUber sei ein 

Buch zu loben, welches das Unbestimmte, Massenhafte, Gesichtslose auf 
Kosten des Individuums hervorhebt. Karl PRUMM stellt dazu fest: 

In den Kriegsrananen der Rechten nach 1929 geht [ ... ]der einzelne vollig auf im Kollek­
tiv. (35, S. 143) 

Genau dies wird von HUBSCHER an WEHNERs Roman hervorgehoben. Alles wird, 

jubelt er, 

machtlos vor der unfaBbaren Gewalt, urd ITEhr und rrehr wird eigenes Dasein, eigener Sim 
Vemessenheit, bis schlie3lich das ftuf- und Jlb...oger1 des ungeheuren Karl)fes, maBloser Ta­
ten urd ma3l oser Lei den zu fast reythi scher Hooe sc:h.vi 11 t, bis die Karpfervergessen si nd 
urd nc11B1los, bis rur in der Ver.-.esung noch die Zeit geressen wird und die Geister der 
Toten sich zu einan grauenvollen Allerseelen sarrreln. (4, S. 435) 

Nach dieser - im nationalsozialistischen Sinne - fast religiosen Feier 

des Kollektivismus im Werke WEHNERs, fahrt HUBSCHER mit der auch van 
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den Nationalsozialisten benutzten Rechtfertigung dieser Entindividuali­
sierung fort; konstatiert wird das Werden des "unsichtbaren deutschen 
Reiches": 

Irden aber das einzelne ganz nichtig und belanglos wird, ist es doch gleichzeitig zu rre­
taphysischer Geltung ertoben, das Schlachtfeld 'l'.eitet sich zur Statte der Entscheidungen 
-ft.ir Volker und Jahmunderte, und aus tausendfacher Not und tauserdfachen Sterben hebt 
sich das unsichtbare detltsche Reich. (4, S. 435) 

So unsichtbar wie das Deutsche Reich hier ist auch der konkrete Inhalt 

der Sprache, van der HUBSCHER Gebrauch macht. Worter und Phrasen wie 
"mythische Hohe", "Geisurder Toten", "Allerseelen", "metaphysische Gel­

tung", "Statte der Entschei dun gen" und "unsi chtbares l -.. ] Rei ch" erhe­
ben Anspruch auf eine starke Religiositat in einem gar nicht sakralen 

Gebiet, ein Vorgehen, das im nationalsozialistischen Verklarungsvokabu­

lar haufig feststellbar ist. PRUMM behauptet, WEHNER benutze als Ver­

fasser des Kriegsbuchs Sieben var Verdun die religiose Traditionen 

ffi1 koosequentesten, sei n re 1 i gi oses Arsena 1 rei cht von den Mari enerschei nungen auf den 
Schlachtfeld bis hin zur Christus-Figuration. Dabei ist das karpakt eingesetzte religio­
se Vokabu 1 ar ganz 1 i ch abge lost von den re 1 i giosen Cbjekten, es so 11 ei nzi g und a 11 ei n, 
wie Rolf ~IBLER richtig becbachtet hat, "einen religiosen Stimrungsbereich" evozieren. 
Die ~tionalisierte Religiositat ist ein wichtiges Elarent in der Strategie der affek­
tiven l.berwaltigung des Lesers. Die religiose Terminologie drangt ihn mit Macht, die 
Aura des Gesicherten, Geheiligten, der glaubigen Verehrung auf den Krieg zu transferie­
ren. Schon i,,EHNERs 'Sinndeutung' koostituiert eine dubiose volkisch-nationale Religio­
sitat. Cer Kcnµf geht, so der Glaube der Agierenden,un das "unsterbliche Reich . . . . 
Jeder Gefallene der eigenen Partei opfert sich daher als Martyrer der guten Sache, er 
stirbt wie Christus ''rt.ir die anderen, die unseres Volkes sind". ~ Tod dieser nationa­
l en Heiligen in Feldgrau wird in den sLBlichen Farben der Nazarenergenalde und mit der 
kopia-1:en Naivitat des Legemenstils gezeichnet, der reale Schrecken versinkt im Kitsch. 
Lber den "Haupt" eines gefallenen Soldaten sch.-.ebt die "blaide Flanre" des Heiligen­
schei ns, der ni cht feh l en darf, und an anderer Ste 11 e wi ederho 1 t si ch detai 1 gerecht der 
Kreuzi 9JT1gstod Chri sti : 
"Ein Reif verrosteten Stacheldrahtes schlang sich un das Haupt des jungen Offiziers, als 
sei n Leib die Soo 1 e des Grabens berUhrte. " 

Dieses lange, aber wichtige Zitat von PRUMM zeigt uns, welches Buch und 

welchen Autor HUBSCHER hier lobt und gibt gleichzeitig Einsicht in die 
Haltung des Rezensionsverfassers und seiner Zeitschrift. Die hier ge­

brauchte Sprache sowie ihre Zwecke sind denen der Nationalsozialisten 

recht verwandt, auch wenn HLiBSCHER kein Nazi war und seine vagen Zu­

kunftshoffnungen nicht unbedingt in den konkreten Nazi-Staat projizier­

te. 
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HLJBSCHER fahrt mit seiner nebelhaften unklaren Sprache fort; das Buch 
sei 

Dichtung, d.h. Gestaltung eines Schicksals. es \'.eiB van Sinn il:>er allen Sinnlosen. Es 
\'Ullt a.If bis in die letzten Unzul~lichkeiten hinein, aber es v.eiB auch van Sameln-
den und Rettenden, das nach einem 1-0L.IDLIN'schen hort sich iITTTEr da erhebt, WJ Gefahr 
ist, um das hoffnungssperrlerd auch zu uns heril:>erragt in die Nacht der Zeit. (4, S. 435) 

Dach damit sagt uns HUBSCHER eigentlich nichts, er redet nur in bedeu­

tungslosen Begriffen. Zurn SchluB schreibt er, noch in demselben patheti­
schen und vagen Stil van WEHNERs "Sieben", deren 

Schicksa le [ .. .] wi e ei se-es Schi cksa l f 1.11s anruiren] um [ uns] Mittler ei ner Botschaft 
[ sim J , deren einstige Erfullung unsere einzige Hoffrung ist. Lind in der Verbundenheit 
dieser Hoffnung drik:ke ich Ihnen die HarKI. (4, S. 436) 

Dieser unklare Appell an eine alles heilende "Botschaft", die i rgend­
wann in einer nicht genau bestimmbaren Zukunft ihre ErfLlllung finden 
soll, ist glei chzeitig ein Appell an die Emotionen statt an die Ver­
nunft des Lesers im besten Stil der Nazi-Propaganda. Es ist auch eine 
WeiterfUhrung der religiosen Metaphori k, die einen "Heiland" fUr Deutsch­
land verspri cht. Der Nationalsoz i al i smus ging nur darin weiter, daB er 
dem "Heiland" den Namen Adolf Hitler gab. 

Ebenso verklarend wirkt die im Februar 1933 erschienene Rezensi on Ewald 
GEIBLERs zu WEHNERs Roman Die Wallfahrt nach Paris . Eine patriotische 
Phantasie, dessen bei de SchluBkapitel im Oktober- und Novemberheft 1932 
abgedruckt warden waren (siehe Kap. 3. 3.3 . dieser Arbeit ). GEIBLER be­
gi nnt mi t dem Satz: "Das We sen di eses Buches [ . .. ] i st Musi k." ( 7, S. 

315) Diese musikalische Metaphorik fUhrt er zunachst weiter. Auch die 
einzelnen Satze seien Musik: "man muB Tonfall fUr Tonfall vorbeirau­

schen lassen, bis Klang auf Klang sich gesagt hat . " (7, S. 315 ) Das 
Buch sei 

M.Jsi k var a 11 en in sei nem i nneren Bal. Es i st ei n Spi e 1 a.If mi ndestens drei , vi er Regi­
stem, und ei nan mi rrleren tlei ster waren si e WJh l ausei nardergef a 11 en. Unter v.Eli'ERs HarKI 
\'.erdel sie S;rrpha,ie, ....enn auch oft kraus in den U:lergangen, fast wie in den Fiebertrau­
ne, des kranken Helden, die sinroildlich in der tiefsten Klaffung des Buches stehen. 
[mi es sim Tra.Jl'E der wiedere~en Kraft. (7, S. 315) 

Die Rede ist vom Rauschen und Fiebertraumen, d.h. vom Gebiete des Ge~ 
fUhls und des UnterbewuBtseins, nicht des Verstandes. Der Leser soll 
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passiv teilnehmen, die Klange vorbeirauschen lassen - nicht denken. 

GEIBLER bemerkt: "zuweilen meinen wir fast,als hatte das Wogende sich 

geschlossener fLlgen konnen", entschuldigt WEHNER aber gleich: "freies 

Schweifen ist eben die Art des Phantasierens,und unter Dichters Handen 
und Herz klingt es dennoch in eins." (7, S. 315) 

Auch GEISLER erhebt Anspruch auf Sachlichkeit: "Das erste Register ist 
Erzahlung greifbarer Tatsachlichkeiten." (7, S. 315) Er gibt den Inhalt 

wieder, indem von den Untaten "polnische[r] Scharler im ehemals deut­

schen Land" erzahlt wird, wobei "wehrlose Bauern" gekreuzigt und drei 
wandernde Deutsche der Tat beschuldigt und zum Tode verurteilt werden. 
GEIBLERs Bewertung lautet: 

Leidenschaft sieht das alles, den Aufstand des Pooels wider das edle Blut; doch getragen 
wird sie von Grffieran: von einen Sicherheitsgefii11, das unerschUtterbar bleibt und auch 
in MiBhandlung und Tod sich Lberlegen ....eiB. Zunal in der Mittengestalt, in dan Zeitungs­
irann SCHR([[[R, der BekenntniszUge aus des Dichters eigenem Wesen und Schicksal tragt. 
Als die polnischen Wachtp:)sten den jungen Studenten blutig geschlaga, hereinbringen, 
tritt er auf den zusamengepreBt an der Wand Steherden zu und sagt: "Brav so! Werde hart! 
So 1 emt man Geschi chte ! " . ( 7, S. 315) 

DaB die letzten Worte eher unwahrscheinlich und kitschig wirken, stort 

GEIBLER nicht. FUr ihn beweist es "das edle Blut"des Deutschen . . Er 

schreibt von einem unbesti1T111ten "GroBeren", einer dem Individuum ent­

lastenden, Uber allem stehenden Macht, die ein Hauptrequisit der natio­
nalsozialistischen Propagandisten und Schriftsteller war. 

Durch einen Franzosen, der dem Gericht vorsteht, wird das Thema mit 
Frankreich verknLlpft: 

Im nochtlichen Zwiegesproch mit clan Franzosen wird die Pdelsg:!WiBheit der eigenen Art 
SOJar zur fast spielerden Irooie, und dies ist das Band, das die beiden Teile des Buches 
verl<n4)ft. Das stoff1 ich und aJCh gefiih l 911a3i g fast zusame,hang 1 os nur gestUckt Er­
schei nerde - [ ... ] , das karmt cl.IS clan z....eiten Register, den ITBlschlich GerLi119103igen, 
das wieder in sich in z....ei Stil11TB1 zerfallt. Aber die furchtbare Anklage urx:l die beiBen­
de Satire gehoren zusame, wie Tragooie und Kcm:x:1ie. Sie haben einen Ursprung: a&rlich 
Versailles, imerlich das daltsche Herz und seinen Ingrinm. [:\:rm Ingrinm ist der Hohn 
auf die deutschen VErsohru,gspo 1 i ti ker, die "Sctmi eger" und "Darpfer", i st die Wi dtung 
an die "1:art:schen, die nein sage, konnen". Cl> der Zorn oder der six,tt die fv'elodie fuhrt, 
stets sirx:l beide Geister zugleich da. (7, S. 315) 

Die musikalische Metaphorik zieht sich weiter durch die Rezension, wech­

selt aber auch mit Bildern des Theaters, die ebenfalls nicht besonders 
logisch oder passend sind. Die "Adelsgewissheit der eigenen Art" wird 
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immer wieder betont, gegen die "deutschen Versohnungspolitiker" gehetzt, 

es bleibt bei dem "menschlichen gefUhlsmaBigen" Register. Das GefUhl 
ist HaB. Es kommt, wie am Anfang betont wurde, vom Herzen des Dichters 

und zielt auf das Herz, nicht den Kopf des Lesers. 

GEIBLER berichtet einige weitere Szenen aus der Geschichte, wie z . B. 

der "Dorfalte" stolz in den Tod geht und die drei "Wanderer aus dem 

Reich" dem Gericht zurufen, sie wUrden sich '"mit dem Toten verbUnden, 

und es wird sich zeigen, wer starker ist [ .. .J '". (7, S. 315) GEIBLER 
redet hier von der '"Magie des Opfers', die Uber dem Buch liegt, die 

Magie, die Charakter zeigt. Es ist der Charakter der unterdrUckten 

deutschen Frontgeneration." (7, S. 315) Diese Verherrlichung und Mysti­

fizierung des "Opfers" - ein Lieblingstopos der Nazis - die den Wehrwil­

len starken sollte, wurde im Kapitel Uber KriegsbUcher angerissen. Bei 

GEIBLER fUhrt sie auf das Gebiet des Religiosen, wenn er das Buch zur 

Seite legt, um von WEHNER und den Deutschen zu reden. Er rUhmt die "hei­

lige Zuversicht, die durch WEHNERs Gesichte zieht und als kostbarste 

Kraft auch dem Leser zustromt, ein Glanz aus Jenseits [sic]. 11 (7, S. 315) 

Dies sei nicht die Zuversicht des irdischen guten Ausgangs, denn Deutsch­

land konne bald bolschewistisch werden und alles im Chaos enden, doch 

dies zu fragen sei "uns nicht aufgegeben". Statt dessen knUpft er an 

das weit entfernte, daher mythisierte Mittelalter an, wo er die "deut­
sche Mission" beschreibt: 

Mgegeben i st uns, unser i nneres Se 1 bst zu behaupten, i ndan wi r es unter die zv.ei gro­
Ben Get.elten stellen: unter das KraJz und das Reich. Oiese beiden Fel91lachte gehoren den 
Ceutschen sei t seiner Jugend im Mi tte 1 a 1 ter zuscJTTTe1. ( 7, S. 316) 

Hier wird dem Deutschen ein geschichtlicher Sonderstatus gegeben, den 
er jetzt behaupten sell. GEIBLER schimpft erneut in einer fUr die Nazis 

typischen Weise auf die Weimarer Republik, auf 

die \tirdelosigkeit einer Zeit, deren Regierungsv.eisheit darin besteht, die nationalen 
Krafte der Vo 1 ksti efe zu ersticken statt zu hegen [ ... ] . ( 7, S. 316) 

. 
Der Deutsche, wie er in WEHNERs Roman person~fiziert wird, glaubt nach 

GEIBLERs Auffassung "an die ruhenden Machtigkeiten seines Volkes und 

muB taglich erleben, daB sie keine Gestalt finden." (7, S. 316) In my­

stifizierender Sprache fahrt er vernebelnd fort: 
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Aber wie er dann den Gang durch das dunkle "Zwischenreich" der Toten genacht hat, da 
f"Li1lt er auch das grd3e .Andere. Da zieht die Ewigkeit in sein Herz. Er sieht die Tugen­
den und Laster seines Volkes als unausloschliches Schicksal von Anbeginn seiner Geschich­
te, doch er fii1lt zugleich die e.vige Dauer seiner ratselhaften Lebenskraft. (7, S. 316) 

In diesem Absatz ist alles schemenhaft und nur vages GefUhl. Das Unbe­

stimmte taucht wieder auf. Statt "das GroBere", heiBt es jetzt "das 
groBe Andere". Die "Ewigkeit", die "in sein Herz" zieht, sowie "die e­

wige Dauer" sind genauso unbestimmt. GEIBLER spricht mit dem gleichen 

Vokabular wie WEHNER, den er ab und zu zitiert (manchmal falsch). Wie 

die anderen Rezensenten der 'S.M. ', besonders HLJBSCHER, hat er ein em­

phatisches Verhaltnis zu ihm und seinen Werken. Er zitiert einen WEH­

NERschen Absatz, der die Rolle von WEHNERs Werken und allgemeinen natio­

nal-konservativen Literatur Uberhaupt (einschlieBlich der 'S.M.') in be­
zug auf die Nationalsozialisten und Hitler gut darstellt: 

"Es mag kcrrrTEn, wie es will, ich grille die kooiglichen ~schen unter den Schicksal. M:i­
ge in Jahrhunderten ei ner wi eder auf stehen, ei n Konig und Herr, den Schi cksa l hei Bt, 
se l ber Geschi ck zu sei n. Lind -...enn unsere Arbei t nur sovi el ge,.esen i st, i hn die Wi nde l n 
zu \\eber1 und den Mantel zu wi rken, dann i st es genug. " ( 7, S. 316) 

Am Ende der Rezension scheint GEIBLER In einer Mischung aus der Sprache 

des Marchens und des Evangeliums die kommende Dichtatur zu begrUBen. 
WEHNERs Buch sei ein Zeichen, daB die Zeit vorbei ist, 

da es nur ein kleiner Teil aller Ca.rtschen 'war, und einer, der ein verachtetes, dunkles 
und rrei st unbewJBtes Dasei n f Lihrte, "den man sch l echthi n al s das deutsche Vol k bezei ch­
net". Vorbei die Zeit, da dieser tatenanre und gedankenvolle Kern der Nation irgerd.-.o 
im Unsichtbaren hauste, wie die Sagengestalten in ihren Bergen, und seine Worte, FlUche 
urd Gebete waren dunkel wie die Raben, die un jene Berge fliege,. Sondern '\..er zu lau­
schen versteht, hort den uralten FlUgelschlag der Seele wieder. Sie krnmt nicht van Wal­
de, sie karmt nicht van Willen, sie ist urwillkUrlich wie die lebendige Seele, die von 
Gott kcrrmt. 11 (7, s. 316) 

Die magischen Gestalten der Sageh(auch die Worte ohne AnfUhrungszeichen 
stammen meistens von WEHNER), die hier evoziert werden, sell der Leser 

wohl in den Gestalten der "Bewegung" sehen, an die GEIBLER in seinen 

letzten Worten zu appellieren scheint. Wie WEHNER stellt er dabei den 

Dichter als Propheten dar. Wie Klaus VONDUNG belegt, sahen sich viele 

Schriftsteller in diesem Licht. WEHNER und GEIBLER sahen den Dichter 

al s "Seher und Propheten", dessen das Volk zu sei nan Heil e bedUrfe, [ ... ] ~R ver-
ri et fm>itionen urd Frustrationen in einen, -...enn er darauf verwies, dci3 Frankreich "Dich­
ter und Schriftsteller in hohe und ....eithin sichtbare Stellungen seines Staats....esens be­
rief". ( 13, s. f{)) 
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GEIBLERs eigene "prophetischen" Worte lauten: 

Allenthalben wachsen uns jetzt Bi.icher zu, un die der Hauch einer nahenden Fri.ire ist. 
M:igen sie, wie die v..eckeooe Dichtung Josef Magnus hEHNERs, Sare, Y.erden: in Nehrerden, 
wie in denen, die zu na.a, \\brten berufen sird. (7, S. 316) 
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3. "SCHONE LITERATUR" IN DEN SLJDDEUTSCHEN MONATSHEFTEN 

3. 1. Allgemeiner Uberblick 

Wir haben gesehen, wie die Herausgeber der '5.M. ', ohne Nazis zu sein, 

viele ihrer Ideen teilten und eine Literatur begeistert rezensierten 

(z.B. GRIMMs Volk ohne Raum, KOLBENHEYERs Paracelsus, WEHNERs Werke), 

die den Weg der Nazis ideologisch begleitete. Der nicht-literarische 

Teil der 'S.M.' nach 1933 war den Nazis teilweise sehr entgegenkommend 

- besonders unter HAUSLEITER - und in den Rezensionen und Aufsatze die­

ser Jahre wurde auch eine Literatur behandelt, die, wenn auch nicht 

immer direkt nationalsozialistisch, zumindest von den Machthabern ge­
duldet oder gefordert wurde, weil sie vieles mit ihren Ideen gemeinsam 

hatte oder den Zwecken der Nazis nLltzlich war (siehe SCHAFER 14, S. 111). 

Ahnlich stand es um die Literatur, die in den '5.M.' abgedruckt wurde, 

denn die Autoren brauchten nicht unbedingt Nazis zu sein, ihre Werke 

muBten nicht unbedingt spezifisch nationalsozialistisches Gedankengut 
beinhalten, um der nationalsozialistischen oder vom Nationalsozialismus 

geforderten Literatur untergeordnet zu werden. Einige 'S.M. '- Autoren 

hatten ·betont · natianalsozialistische Ansichten, anerkannte Vor­
bereiter des Nationalsozialismus (siehe VONDUNG 13, PRUMM 35, WIPPER­

MANN 32, LOEWY 29) wie Hans Friedrich BLUNCK (Prasident der Reichs­
schrifttumskammer 1933 - 1935), Erwin Guido KOLBENHEYER, Josef Magnus 

WEHNER, Hanns JOHST (Prasident der Reichsschrifttumskammer und der Deut­

schen Akademie 1935 - 1945 sowie SS-BrigadefLlhrer), Borries. van MLiNCH­

HAUSEN, Wilhelm SCHAFER, Hermann BURTE und Heinrich ZILLICH, die aber 

diese Ansichten in den 'S.M.' nicht oft direkt zum Ausdruck brachten, 

gehorten dazu. l) Einer von ihnen, Josef Magnus WEHNER wird hier exem­

plarisch behandelt. BLUNCK dagegen, der fast jedes Jahr mindestens eine 
Erzahlung beisteuerte, lieferte seinen Beitrag auf andere Weise. Fast 

1) Oskar Lrerke beschrieb einige in der naien Dichterakaderrie: "die Herren Natiooalis-
te, L ... J Schafer, imrer zu hysteri sd'01 vlrt:ausbrtk:hen nei gend [ . .. ] . Das tLlcki -
sche aufgeblasene breiige Nichts Kolbenheyer, sturx:i~ang redend. [ .. . ] HaB auf die 
' Ber 1 i ner' [ ... J . DJrch die hoh 1 en, ib 1 en Radaubrilier Schaf er urx:i Ko 1 benheyer ge­
ri et die Sitzung auf ein LJrr.'lahrscheinlich schabiges Niveau [ ... ] ein Saigerkranz­
chen, ein Frisewerein . .Aber die Herren Kolbenheyer und Schafer sollen anrichten, 
was ihres Geistes ist!" fltls TagebLlcher l!Il3 - 1939 5. 275 - 278. Zit. nach Joseph 
\tllf 38, S. 34 
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alle seiner Erzahlungen handeln van einer gespenstischen unwirkl i chen 

Welt jenseits aller Realitat - schon angedeutet in Titeln wie Der 

Schneesturm, Zwiefaches Schauen, Gesichte, Der betrogene Apfelbaum (Das 
Gespenst ist ausnahmsweise relativ sachlich) - und deshalb verwirrend, 

verklarend und ablenkend. KOLBENHEYER, der einige Aufsatze fUr die 'S.M.' 

schrieb, einschlieBlich seines Angriffs auf die demokratischen Dichter 

nach seinem Austritt aus der Berliner Akademie (Die Sektion der Dichter 

an der Berliner Akademie, April 1931), lieferte nur die Erzahlung Begeg­

nung auf dem Riesengebirge (Mai, Juni, Juli 1927). Von Hanns JOHST er­

schien auBer dem programmatischen Aufsatz Das Theater und die Nation 
(April 1929) nur der Beitrag Aus einem Tagebuch (Februar, Marz, April 

1929 ) - eine beliebte Gattung der Zeit (siehe H. D. SCHAFER 34, S. 24 

und 15, S. 82 ff); van MLJNCHHAUSEN erschien nur die idyllische Erzahlung 
Die Libelle (Oktober 1929); Wilhelm SCHAFER und BURTE lieferten auch 

nur je einen Beitrag: Maria Enderlins Heilung (Oktober 1927) und Das 

Traumen einer Mutter (September 1931). AuBer den BLUNCKschen Erzahlungen 
erschienen alle diese Beitrage var 1933 . Heinrich ZILLICH, mit GRIMM van 

Horst DENKLER den nationalsozialistischen "Propagandisten und Apologe­
ten" zugeordnet ( 39, S. 398), pub 1 i zi erte "des Honorars wegen" (Brief 

an den Verf. vom 23. Dezember 1980) drei Erzahlungen in den spateren 

Jahrgangen der 'S.M.': Die Schlucht (Dezember 1934), Die Zinnenschlacht 
(Heft Junge deutsche Dichter, Mai 1935) und Der baltische Graf (Marz 

1936 ) . 

Die Hauptzahl der 'S.M. '- Beitrage waren nicht das, was man national­

sozialistische Schriftsteller nennen wUrde, 1) dennoch schrieben sie 

im groBen und ·ganzen eine Art Literatur, die den Nazis entgegenkam. 

Wie wir gesehen haben, nennt PROSS diese Literatur "rezessiv". Sie 

schildert die "Inkrustation als Idylle, sei es politischer, sei es pri­

vater Art" und erspart "dem Individuum die Unsicherheit des modernen 

Dasei ns [ ... ] . Das so gezei chnete GlLick im Winkel tauscht Uber die 
WillkUr und Gewalttatigkeit, die jeden Augenblick Uber uns hereinbre­
chen kann, hinweg." (19, S. 23) In der Tat ignorierten die 'S.M.' 
hauptsachltch die Gegenwart, zumindest ihre moderne Erscheinunif; und 

,1 

schauten li.eber in die Vergangenheit oder die Zeitlosigkeit der Heimat-

und Bauernliteratur und bevorzugten mystische Spukgeschichten, Marchen 

l) Zur KLarung dieses Begriffs siehe Vooci.lng, ~ literarische Nati01alsozialiSJT1Js (13) 
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und Legenden. Auch hierin paBten die 'S .M.' ganz in das Bild, das H. D. 
SCHAFER entwirft: 

Seit den spaten zwanzi ger Jahren i st a 11 garei n ei re T endenz zu bed:>achten, die Koofl i kte 
der Gegen.-iart in die Vergangenheit zu verlegen. Man griff zuri.ick hinter Krieg und Revolu­
tion urd suchte "nach den verlorenen Zusanrenhangen, einem Lebensganzen, Urbildem, nach 
Naivitat." (40, s. 99 f) 

Die 'S.M. '- Autoren taten dies besonders intensiv: die wenigsten Ge­

schichten hatten einen identifizierbar zeitgenossischen Inhalt; manch­
mal wurde die moderne Technik entwirkl icht, wie z.B. in BLUNCKs Erzah­
lung Wachter Ruhmann (Dezember 1927), in der Kessel und Maschinen leben­
dig werden und ein Fest mit dem Wachter feiern. Nur ein paar Erzahlun­
gen handelten von der Stadt und das nur indirekt z.B. Eduard REINACHERs 

Eine Karnevalsnacht (im Heft Deutscher Geist am Rhein, Marz 1934 ) , die 
eher detn "deutschen Strom" ehrte als die Stadt Koln; hierhin gehort 

auch Florian SEIG Ls Erzahlung Das neue Haus (Marz, April 1930 ) , in der 
den Erscheinungen der GroBstadt und des Modernen Llbertrieben negative 

Wirkungen auf eine alte Kleinstadt zugeschrieben werden. Dies entspricht 
der betont antistadtischen Haltung der Herausgeber, die schon in ihren 
Rezensionen afters zum Ausdruck kam. 

AuBer Autoren wie Stefan ANDRES, Ernst WIECHERT, Edzard SCHAPER oder 
Henrik PONTOPP IDAN sind die meisten 'S.M.' - Autoren heute unbekannt 

und wenig gelesen. Ihre Erzahlungen sind vielleicht zu eng mit ihrer 
Entstehungszeit verbunden. JUrgen FROMME gonnt ihnen nur einen Satz: 
"Die wiedergegebenen Kurzgeschichten waren [ . . . ] zwar amUsant, aber zu­
meist hausbacken und kaum von bleibendem Wert"; er fLlgt dann in einer 
Anmerkung hinzu: "Allenfalls die von Karl WAGGERL und Edzard H. SCHAPER 

sind erwahnenswert." (21, S. 321) Als Verallgemeinerung ist dieses Ur­
teil vielleicht etwas hart, es trifft aber teilweise zu . Auffallig ist, 
daB die beliebteste Form in den 'S.M.' die kLlrzere Erzahlung ist. Manch­
mal erschienen ein Roman oder eine Erzahlung Uber einige Hefte verteilt, 
aber nicht oft. SCHAFER nennt verschiedene Ursachen fUr die Tendenz zur 

kurzen Form. Vor allem ist das Fehlen eines historisch-politischen Be­
wuBtseins "wichtig fLlr die geringe Neigung zu groBraumigen Erzahltech­
niken . Folgerichtig spielten soziale Zusammenhange auch rein stofflich 
nur noch ei ne g1-i nge Ro 11 e." ( 34, S. 24) Di ese Auff as sung gewi nnt an 

/ 
Gewicht, wenn man weiB, daB in den '$.M.' nach dem Januar 1933 nur noch 

eine einzige Erzahlung abgedruckt wurde, die Uber mehr als ein Heft 
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reichte. Wir haben gesehen, daB fUr e1n1ge noch lebende Autoren, die im 
Dritten Reich schrieben, "Politik[ .. . J nicht in der Luft" lag: sie 

wollten Geld verdienen und hatten sonst nichts mit der Zeitschrift zu 
tun. Auch Manfred HAUSMANN, dessen drei Beitrage 1927 und 1928 erschie­
nen, schreibt: 

Ich versuchte darals eine Existenz als "freier Schriftsteller". ~in Einkarrren bestard 
hat-4Jtlsochlich aus den Hcnoraren fUr rTEine Beitrage in Zeitungen urx:I Zeitschriften. (Brief 
van 17. April 1982) 

Gefragt, warum er nichts mehr lieferte, antwortete er, 

1928, 29, 3J erschienen rTEine BUcher [ . .. ] . Sie waren so erfolgreich, daB ich nicht rrehr 
darauf ange-li esen war, etwas in Zei tungen urx:I Zei tschri ften zu veroffent 1 i chen. ( ebd. ) 

Die GrUnde waren also finanzieller Natur. HAUSMANN geht noch weiter: 

Auch sagte mir die kooservative Haltung der 'S.M.' nicht rrehr zu[. . . ]. 0a ich die 'S.M.' 
nach 193J nicht rTEhr regelma3ig gelesen habe, (rTEine geistige Heimat war danals die Neue 
Rtndschau des S. Fischer - Verlags) kann ich lber die spatere Haltung [ .. . ]nichts zuver-
1 ass, ges sagen. ( ebd. ) 

HAUSMANN konnte es sich ja wirtschaftlich leisten, wegen der konserva­

tiven Hal tung auf Distanz zu den 'S.M.' zu gehen. Andere offensichtlich 
konnten es entweder nicht oder interessierten sich nicht dafUr, solange 
ihre Werke veroffentlicht wurden. Vielleicht auch sagte ihnen diese 
Haltung zu. 

Die "rezessive" Literatur, die in den 'S.M.' abgedruckt wurde gehorte 
Uberwiegend zu jenem Typ, der auch in den Rezensionen bevorzugt wurde. 
Am beliebtesten war die Heimat-, Dorf- oder Bauernliteratur. Die am 
haufigsten vertretenen Autoren waren Hans WATZLIK, Hans Friedrich 
BLUNCK, Manfred HAUSMANN, Karl Heinrich WAGGERL, Josef Martin BAUER und 
Josef Friedrich PERKONIG, aber auch Peter DORFLER, Alfred HUGGENBERGER, 
Franz NABL, Henrik . PONTOPPIDAN, Stijn STREUWEL, Meinrad LIENERT, Wil­
helm SCHAFER, Gottfried KOLWEL, Josef MLiHLBERGER, Josef Magnus WEHNER, 
Georg SCHWARZ, Hermann Eris BUSSE und Maria ZIERER-STEINMULLER. Unter 
diesen ragten einige hervor: die Erzahlungen Manfred HAUSMANNs, Josef 

Martin BAUERs Der weiBe Vogel (August 1934 ) , Stijn STREUWEL, Henri·k 

PONTOPPIDAN, Josef Friedrich PERKONIG, Franz NABL und Karl Heinrich 

· WAGGERL. Drei Geschi chten, BAUERs Die Ha 11 engeri n ( Mai 1935 ), SCHWARZ' s. 



75 

Die Weiberzeche (September 1935) und ZIERER-STEINMLJLLERs Die Waldbrun­
nerin rechtet mit dem HilllTilischen (Mai 1936) sind, obwohl gute Erzah­

lungen, der Nazi-Auffassung von der Rolle von Frau und Mutter eng ver­
wandt; sie handeln von Frauen, die sich gegen ihre Rolle als Bauerin, 

Mutter aufl ehnen, aber dann "ei nsehen", daB es doch das Beste i st, 

sich dem Manne unterzuordnen. WAGGERLs Martha (November 1929) stellt 
die Titelfigur in entmenschlichender Weise dar, die selbst von der Na­
zi-Literatur kaum Llbertroffen wurde. Andererseits zeigen HAUSMANNs 
Landstreichergeschichten Der Spaziergang in die Wolken (Februar 1928) 
und Die WindmLlhle (August 1928) und seine Kindheitserzahlung Ontje Arps 
(Februar 1927) sowie STREUWELs Das Ende (November 1934) und BAUERs Der 

weiBe Vogel eine tiefe Menschenkenntnis und eine Bereitwilligkeit, hin­
ter die Dinge zu sehen. 

VerhaltnismaBig groB warder Anteil von Spukgeschichten, Marchen, Le­
genden, mystischen oder Zaubergeschichten in den 'S.M.' - eine Moglich­
keit, sich von den Problemen der Wirklichkeit abzulenken, spater viel­
leicht auch als eine Art Betaubung oder auch als ein Mittel, um sich 
von dem Grauen des Nazi-Terrors zu entfernen. Legenden oder Marchen 
veroffentlichten u.a. PERKONIG, Gerhard 0. KNOOP (aus dem NachlaB), 
Leopold WEBER, Adolf DIRR und Fritz JAFFE. Hauptvertreter der Spuk­

oder Zaubergeschichten waren BLUNCK und WATZLIK, daneben W. E. PEUCKERT 
und HOFMILLER (schwarze Magie), August WINNIG, BUSSE und MLJHLBERGER. 

Eine andere Moglichkeit, sich dem Alltag zu entziehen, bot der litera­
rische Exotismus, wie z.B. in Isolde KURZ's Passionsblume (Juli 1928), 

Albert Otto RUSTs Tanz in Turkestan (Marz 1929) und Durchgebrannt in 
Amerika (Februar 1930), BLUNCKs Bianca (Mai, Juni 1931 ) und Unter Gron­
land (Juli 1932), Edzard SCHAPERs Die Arche, die Schiffbruch erlitt 
(Juni 1934, eine Welt fLlr sich, auf der Ostsee) und Stefan ANDRES' in 
Griechenland spielendes Hagia Mone (Januar 1936). 

Nordische Literatur - oft in Rezensionen besprochen - war durch BLUNCK, 
HAUSMANN, PONTOPPIDAN und Gunnar GUNNARSON vertreten, wobei PONTOPPIDAN 

(1 917 Nobelpreis) besonders mit der Geschichte Der Eisbar (August 1927) 
die anderen Llberragte. HAUSMANNs Ontje Arps stand ihr literarisch nicht 
weit nach. 

Die 'S.M.' brachten einen weiteren Typ der "rezessiven" Literatur : 
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historische Geschichten. Hier wurden groBe Personlichkeiten behandelt, 
in Julius ZERZERs Der Schachspieler (Januar 1933, Napoleon), SCHAPERs 

Der junge Handel (Januar, Februar, Marz 1935) und Johannes KOLLs Mo­

zartnovelle Der auffliegende Schwan (November 1935). Hans FRANCKs Ale- · 
xander der Lange (September 1927) und Joachim van der GOLTZ's Die 

schweinerne Wendelgard (April 1928) nahmen weniger bekannte Personlich­

kleiten als Subjekt, wahrend Leopold WEBERs Nacherzahlung van Parzivals 

Geburt und Kindheit (September 1927) und ein Ausschnitt aus Paula 

KRAFTs "aus dem Eddischen" Ubersetzten Walkyrienlied (August 1929) aus 

dem Mittelalter und der germanischen Vorzeit schopften. 

Als letzte Gattung, die van den Herausgebern der 'S.M.' gefopert wurde 

und den Nazis direkte polittsche Dienste leistete, nennen wir die Grup­

pe van Erzahlungen, die van Krieg und dem Grenzland- oder Ausland­
deutschtum handelten oder volkisch-nationalen Inhalt hatten. Zu den 

Grenzlandgeschichten zahlen PERKONIGs Karntner Marchen (Dezember 1926, 
April 1927), KOLBENHEYERs Begegnung auf dem Riesengebirge, FRANCKs El­

saBer Erzahlung Alexander der Lange, Ernst WIECHERTs Roman Die Magd 

des JUrgen Doskocil (Oktober 1931 - Marz 1932) und ZILLICHs drei Erzah­

lungen Die Schlucht, Die Zinnenschlacht und Der baltische Graf, die 

auch teilweise volkischen Inhalt haben. BLUNCKs Das Gespenst behandelt 

das Auslanddeutschtum. 

Betont volkisch-nationalistisch waren Lene WENCKs Roman Uber ei'nen halb 
englischen, halb deutschen Knaben, Die Flucht aus dem Niemandsland (Ok­

tober 1926 - Marz 1927), Waldemar BONSELs Die Orgel (Dezember 1926) und 

WEHNERs Die Wallfahrt nach Paris (Oktober, November 1932); ohnedies na­
tionalistisch gefarbt waren die Kriegserzahlungen. AuBer den in dieser 

Arbeit intensiv behandelten Werken WEHNERs erschienen weiterhin Karl 

Benno van MECHOWs Das Reiten endet (Oktober 1930) und Wolf Justin HART­

MANNs Seine vorletzte GewiBheit (Juni 1934) und Durst (Mai 1935) sowie 

Langemarck (November 1935). 
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3.2. Die Lyrik im Maiheft 1935 

In den zehn Jahrgangen, die hier berUcksichtigt werden, wurden lyri­

sche Werke nur dreimal veroffentlicht. Im September 1928 (Mensch und 

Tier) erschienen drei neue Verdeutschungen von Gedichten russischer 

Symbolisten: Wenn ihre FrUchte ... von Alexander BLOCK, Schweigen von 

Konstantin BALMONT und Beschworung von Maximilian WOLOSCHIN. Sie hat­

ten ein hohes kUnstlerisches Niveau, ebenso auch die drei Sonette 
(Die Nacht, Mahnung, Frage) von Hermann STEGEMANN im Oktoberheft 1929. 
Trotz HEISELERs intensiver Beschaftigung mit Lyrik, erschienen danach 
nur noch im Maiheft 1935, Junge deutsche Dichter, lyrische Texte. Es 

ist moglich, daB die damalige Lyrik HEISELERs AnsprUchen nicht genUgte. 

In diesem Fall ware auch anzunehmen, daB die 'S.M.' unter dem Zwang 

standen, in dieses Heft Gedichte aufzunehmen, um einige Parteidichter 

in der Zeitschrift mit Lyrik zu Wort kommen z u lassen; im Februarheft 
1927 (Heimat und Volk) als die Redaktion noch frei handeln konnte, er­

schien keine Lyrik. 

Im Heft Junge deutsche Dichter sind Gedichte von neun Dichtern abge­

druckt. Dem ersten, Ludwig Friedrich BARTHELs schon 1933 veroffentlich­

te HOLDERLINsche Ode Dem inneren Vaterland, folgt Heinrich ANACKERs 
Schaffendes Volk - dein Feiertag!. BARTHEL sieht in dem neuen Reich 

die neue Hoffnung. Die Terrorakte verharmlost er dabei zu notwendigen 

Schmerzen der Geburt: 

lJnd was erschreckt, da es heute geschieht, 
ist im Anblick der Ferne vielleicht ein mildes Werk, 
wi e der Arzt das Nebensach 1 i che \'.egschnei det un des A tens wi 11 en. 
Dann aber krnmt aus den Schmerzen unserer Tage das ¥Olk der Zukunft: 
Arbeiter, Bauem, Ge 1 ehrte, BUrger, So 1 data, urd Di chter, 
[ ... ] 
wieder brilierlich beisame, gleich Vieh und kker urd Stall 
[. . . ] (9, s. 502) . 

BARTHEL mahnt aber, daB ei n Rei ch ohne Liebe arm sei; man so 11 "die 

Stufen eures Schicksals" nicht Uberholen, und erschlieBt das Gedicht 
quasireligios mit einer Litanei, deren letzte Zeile lautet: 

Das neue Reich muB nahe dem Garten Gottes sein. (9, S. S03) 
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ANACKERs Gedicht wirkt wie ein krasser Gegensatz zu BARTHEL, obwohl 

beide ''liniengetreu" schreiben. Es ist das "kraftmeierische Auftrump­

fen", das HEISELER kritisiert, das eine Nazi-""'Fat" - die EinfLlhrung 

des Tages der Arbeit - verherrlichen und eine nicht existierende volki­

sche Einheit bezeugen will. Mit primitivem Rhythmus und Reim versucht 

ANACKER Uber die Tatsachen hinwegzutauschen und abzulenken: 

Einnal im Jahre ruhn die Mlschinen, 
Einnal verstunnt der Hamer Schlag -
Laubgewind leuchtet, der Freu:le zu dienen: 
Schaffendes Volk - dein Feiertag! 
Jube l nde Lieder und fl atternde F amen; 
Birkengesdnti:kt die Hauser urd Bahnen ... 
Hebt eure Stimen stolz und frei! 
Ehret die Arbeit und grillet den M3.i! (9, S. 503) 

Durch jubelnde Lieder, flatternde Fahnen und geschmLlckte Hauser sollen 

die Arbeiter von der Realitat des nationalsozialistischen Alltags abge­

lenkt werden, die Suggestion der Freiheit wird betrieben. Aber wo 

bleibt die Freiheit, wenn in der nachsten Zeile befohlen wird, den Tag 

zu feiern? Die friedliche Einheit des Volkes, die BARTHEL erhofft, 

"wieder brLlderlich beisammen", wird hier militarisch erzwungen: 

Ihr, die ihr v.erkt in Fabrik und Kontoren, 
!hr, die ihr schreitet hinter den Pflug, 
Ihr, die zun Calken urd Di chten erkoren, 
Reihet euch ein im ge,valtige, Zug! 
Fri11er treinte ·euch Hader und Hasse, -
Heute ei nt euch ei n Handef assen [ . .. ] ( 9, S. 503) 

Oas Volk wird nur dadurch vereint, daB es sich in die Kriegsmaschinerie 

einreiht, obwohl in der nachsten Strophe beteuert wird, 

Keiner begehrt nach den Spiele der Waffen; 
Unser die Freiheit durch friedliches Schaffe,! (9, S. 503) 

und trotz der Friedlichkeit die Trommeln schlagen: 

L~t in der Ferre die Stlinre tcben -
Hell Llbertoot sie der TrrnT!'Eln Schlag. 
Gla.ibig die .ALJge, zum Fuhrer erhoben! 
Schaffendes Volk, dein Feiertag! 
Aus dieser Stunde wachst M.It und Vertrauen, 
Fre.Jdig a11 Werke der Zukunft zu bauen -
Hebt eure Stimen stolz und frei! 
Ehret die Arbeit - und grillet den Mai! (9, S. 503) 
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Indem die Arbeiter in religiosem Rausch die Augen "glaubig" zum FUhrer 
erheben, so 11 en s i e ni cht sehen, we 1 che "Werke der Zukunft II s i e bauen. 

Das nachste Gedicht, das zwischen zwei Erzahlungen steht, ist das kur­
ze, sehr personliche Werk Die Verwandlung von Werner SCHUMANN. Der 

Dichter spricht eine Frau an, nach der Geburt des Sohnes (vermutlich 
die eigene Frau). Man konnte behaupten, das Gedicht folge der NS-Linie 
der Verherrlichung der Mutter als "HUteri n der Art" (siehe SCHAFER, 14 ) , 
doch fehlt hier alles Volkische. Das Gedicht feiert ein sehr privates 
Ereignis und den Stolz der Eltern: 

0 Sturde, da das Sch.-.ert des Sctm:rzes fuhr 
DJrch deinen Leib, der wie in Flame, stard 
Und erdlich! schreiend aus der Leidensspur 
Ein Atrrerdes sich in den Kissen wand. 

Noch hie 1 test du i hn mi t entrockten B 1 ick, 
Ce, Sohn, gestUrzt aus tiefer Nacht ins Licht. 
Die Stunde klang. D.J aber sankst zurUck, 
Glanz eines Engels auf den Angesicht. (9, S. 511 ) 

Die nachsten drei Gedichte, die zusammen erscheinen, haben nichts oder 
nur wenig mi t dem Dritten Reich gemein, obwohl Johannes LINKEs Abend Im 

Scheiding unter die Rubrik "Blut-und-Boden" passen konnte: 

Langst sind die Felder abgehaun, 
Brach 1 i egen Wei den, Wiesen, /lun, 
Die Voge 1 si rd verstunTEt. 
Es gehn die rtilien Bauersfraun 
Die Glut der Astern anzuschaun, 
Un die ein Bienlein st.Jl1lEt. 
Sie lehnen an den rrorsche1 Zaun 
Und sehn die Schollen scl"Mer urd bralll -
Ce' ScrrrrEr stirbt im Grumet 
L .. J 
Und jenseits, iber Schau urd Schaun, 
Strahlt das Gebirg, nah wie ein Traun, 
Zu den wir wandem \\Ollten. (9, S. 518 f ) 

Vor diesem Gedicht steht Max F. BEVERNs Am Flusse (gedruckt ohne sein 
Wissen ll), nach ihm das Gedicht Vor dem ersten Frost von Fritz DIETT­

RICH, der um 1930 Mitglied des Dresdner Dichterkreises Die Kolonne war. 

1 ) Brief an Verfasser van 14. Januar 1~1: "Die Veroffentlichung meines Gedichts Jlln 
Flusse habe ich erst durch Ihral Brief erfahren;" -
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Beide Gedichte sind kUnstlerisch hoher zu bewerten; beide handeln von 

privaten, inneren Erlebnissen. In BEVERNs Am Flusse identifiziert sich 

der Dichter mit dem FluB, den er als Spiegel seiner eigenen Seele ge­
braucht: 

M:n:lbeglanzter Wasserlauf, 
Warx:lrer VO 11 er Ruh, 
Grabst in mi r die Sehnsucht a.If, 
Lieber M.mnler, ciJ. 

Zauberst Bilder aus clan Schlurd, 
Tranerisch und bleich; 
~iner Seele tiefer Grurd 
!st dir, Wasser, gleich. (9, S. 518) 

Seine Erkenntnis wird vertieft, wenn er nicht nur seine Seele irnWasser 

sieht, sondern in klarer Sprache auch ein Bild seines Lebens aus dem 
Strom holt: 

Karrnt v-.oher urd geht 'I.Ohin, 
Unbekannt das Ziel; 
Ach, es scheint den dunklen Sinn, 
Alles rur ein Spiel. 
r ... J 
tingedarmt in unsre Bahn, 
Rauscht hinab die Frist, 
Und wi e dei ne Fl ut der Kahn, 
Mi ch die Zei t durchmi Bt 

Tragt uns beide fort zu ~h, 
Nach be,.,egt:an Lauf ... 
Freu:ie hoffend, ich und du, 
Sdw:ben wir hinauf. (9, S. 518) 

LINKE beobachtet nur; BEVERN geht in sich und erkennt einen Sinn . Fritz 

DIETTRICH laBt in Vor dem ersten Frost die lyrisch Apostrophierten sich 

van der Welt zurUckziehen, um geistig in einer groBeren Welt zu wandern. 

Seine Naturbetrachtung fUhrt ins Getstige, Unabhangige; trotz der not­
wendigen Beschrankung, die die Natur uns auferlegt, bleibt eine per­

sonlich Freiheit moglich. FUr LINKE bleibt das Gebirge ein Traum. DIETT­

RICH dagegen findet eine Moglichkeit, in den Bergen zu wandern. Das Ge­

dicht beginnt mit der Schilderung der auBeren Wirklichkeit, in den er­
sten zwei Strophen: 

Tage, kaun beg:>men, scha1 bee-xiet. 
1AJ ~mst die Larpe frille lieb. 



Un O:!in Haus sird StUmE ausgeserdet. 
Auf clan Beet die letzte Blure \\81det 
Tief ihr Haupt urd wartet auf den Hieb. 

WalO:!r dratJ3en gem im Regen unter. 
~ \'B'det1 Surpfe, SUTpfe Seen. 
An den Starrren ri ese 1 t es herunter. 
Faule Aste fallen ab wie Zurder, 
Wenn Stunnsta3e durch die Wi pfe 1 gehn. ( 9, S. 519) 

81 

Die dritte Strophe fUhrt in die Stube, durch die Einbildungskraft dann 
aber in die Weite. Der Dichter kann die Schranken Uberwinden und eine 
Befreiung erleben: 

Dann, bestrahlt von sanften Lall)el1scheine, 
Schlagst du eine Larx:ierkarte auf. 
Urd du zi ehst a 1 s Wanderer a 11 ei ne, 
Wie verklart von einem Zauben-.eine, 
Wieder talhinab urd berghinauf. 

Alle ~ sird jetzt eingefarygen, 
Berge, Taler, die du so geliebt, 
Wasser, die di ch l abevo 11 unsch 1 angen , 
Walder, die im l.herschwang erklangen, 
Selbst der Mt, der dir entgegentrieb. (9, S. 519) 

In der vierten Strophe erfahren wir, daB der Angesprochene des Gedichts 

an eine Freiheit gewohnt war, die ihm nicht mehr gewahrt ist. In sich 

selbst aber findet er sie wieder. In der ersten Zeile der letzten Stro­

phe faBt der Dichter dies alles zusammen: "Uber die Gebirge reicht dein 

Zimmer". Durch Wiederholung der zweiten Zeile des Gedichts fLlhrt er uns 
in die auBere Wirklichkeit zurUck, aber das Verhaltnis zu dieser Welt 
ist jetzt anders: 

Ill gewinnst die Larpe fru,e lieb. 
Kaun versplirst du, wie da drati3en imrer 
D.lrch die Nochte otre M::rd urd Schimrer 
Regen rauscht wie Korner durch ein Sieb. (9, S. 519) 

Die Wirklichkeit wird subjektiviert, leicht damonisiert und entwirk-

1 i cht. In den ersten zwei Strophen wurde si e 1 ogi sch und kausa l be­
schri eben: es wird Herbst, Regen korrmt, "Wege werden SUmpfe, SUmpfe 

Seen", SturmstoBe gehen durch den Wald. Statt solcher genauen Beobach­
tungen, heiBt es am Ende aber: "kaum verspLlrst du"; die Nachte sind 
dunkel, der Regen rauscht. Das Subjekt des Gedichts erlebt die Welt 

und ihre Schranken nurmehr aus der Ferne, "wie verkl art von einem Zau-



82 

berweine". Es ist moglich - wenn auch nicht beweisbar -, daB dieses 

Gedicht an die Menschen gerichtet ist, die im Dritten Reich in sich 

zurUckgezogen lebten, um sich durch Verinnerlichung von den national­

sozialistischen "Nachten" zu distanzieren: ihr geistiges "Zimmer" 

reichte "Uber die Gebirge" der Welten, die ihnen nicht mehr offen waren 

(vgl. Hans Dieter SCHAFER: "Die Terrorakte des Regimes wurden zwar mit 

einem GefUhl der Erniedrigung und Beschamung registriert, doch das _ 

Grauen rUckte man si ch aus Se 1 bstschutz fern." 34, S. 8). 

Am Ende des Heftes stehen die letzten drei Gedichte: Das Brotbacken 

von Wolfram BROCKMEIER, Vergessener Brunnen spricht von Georg SCHWARZ 

und Morgenrot, Deutschland! von Herbert BOHME. Zwischen den zwei natio­

nalsozialistischen Dichtern BROCKMEIER und BOHME (siehe VONDUNG 13, S. 

62 und Alexander von BORMANN 41, S. 279) steht der Nicht-Nationalsozia­
list SCHWARZ. BROCKMEIERs Das Brotbacken ist reine "Blut-und-Boden"­

Literatur: 

Noch ware, dunkel alle W-ande, 
Als sich der Ahn van Lager hoo. 
Im Backhaus schUrte er die Brande 
Urd tauchte ins Gebet die Hande, 
Eh er das Brat ins Ctmke 1 schob. ( 9, S. 525) 

Der "Ahn" "sprach ernst [ .. .J dem Enkelkinde/Von Saat und Frucht". 

Wein wird geholt, von dem der Alte sagt: 

[. . J ernst [ ... J, gerotet von der Glut: 
Dies ist der Ert!e reinstes Blut, 
Den si ch des Brotes Lai b gese 11 t ( 9, S. 525) 

Das Brot wird gelobt (als Vereinigung von "Wasser, Feuer, Erd und Luft''), 

Wein wird getrunken und ein StLlck Brot aus dem Ofen geholt; dies alles 
geschieht mit quasireligioser Ehrfurcht. 

Dann <p3 er ein de, Wein, den rote,, 
Mir Knaben bot er an de, Wein, 
Urd aus den Ziegeln, den unlohtei, 
Zog eins er von de, braunen Brote, 
Und hUllte mich in Brotruch ein. (9, S. 525) 

BROCKMEIER wurde im Oktoberheft 1935 von HEISELER sogar kritisiert 
(siehe Kap. 2.2.2.): 
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Es ist ( ... ] hier, wie in vielen neuen Erscheinungen unserer Lyrik eine seltsare Verb ie­
demEierung zu beooachten [ ... J als ware durch die "Flucht ins Enge" etwas getan_._ 1•'.2n 
begnUgt sich mit den engsten Kreise des Gefuhls und vennag ihn doch nicht, wie t-mIKE, 
wie JEAN PAUL, mit den Hauch des Unendlichen zu erfullen. (10, s. 64) 

Trotzdem wurde er im Sonderheft berUcksichtigt. 

Die GegenUberstellung der Gedichte Vergessener Brunnen spricht und Mor­

genrot, Deutschland! muBte jedem Leser auffallen, der nur Uber etwas 

Geschrnack verfUgte. Das letzte vorn SA-Dichter Herbert BOHME, gehorte 
zur nationalsozialistischen Helden- oder Kampfdichtung, die 

den "Geist der v.Jehrhaftigkeit" forderte. rer SA-Lyriker Herbert Bd-M:, wies der "neuen 
Art der Dichtung" die Mgabe zu, den "kaTµferischen Geist einer jungeri Gefolgschaft" 
Ausdruck zu verleihen und sie im "Geist van Langennarck" anzus!X)rnen;[ .. ](13, S. 48) 

Tatsachlich drUckt das Gedicht diesen "kampferischen Geist" aus; das 

kriegerische Vorhaben der Nazis wird kaum verhUllt. Die mannl i che Ju­
gend sollte zur Bereitschaft erzogen werden, sich der Kriegsmaschinerie 

bedingungslos unterzuordnen. Zuerst muBte aber ein Rausch erzeugt wer­
den, damit diese Jugend nicht merkt, daB sie nur geopfert und ausge­

nutzt wird: 

tvbrgenrot , reutschland! 
Mi t wachsender Glut 
Trink unser junges, fieberrdes Blut, 
Raffe dich auf, ein einziger Schrei: 
Tot cder frei ! (9, S. 526) 

Die VerwUstung des deutschen Eroberungskriegs wird in der zweiten Stro­

phe aggressiv vorausgesagt: 

r.brgenrot, reutschland! 
Wir fassa, Tritt, 
Gib deinen Nare, als Fahne mit, 
Und l1)er Strare, St2Klte und Land 
Weht sie wie Brand. (9, S. 526) 

Die Fahne, die wie Brand weht, soll den Krieg fUhren: dadurch wird der 

Krieg in einem Symbol verharmlost und der einzelne der Verantwortlich­

keit enthoben, wie auch durch das gemeinsame "unser" der ersten Strophe. 1) 

1) Zur Funktion der Fahne in der NS-Literatur siehe Alexander voo Bormann Das natiooal­
sozi al i sti sche Gerei nschafts 1 i ed ( 41 , S. 275) 
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In der letzten Strophe wird ein quasireligioses Element eingefUhrt. Das 

Ziel der Wiederherstellung von Deutschlands ehemaliger Macht wird ange­

sprochen, die Kriegsvorbereitungen werden pseudoreligios drapiert: 

r'nrgenrot, ~sch 1 and! 
~tt steht im Licht, 
Recke dich auf, sonst sieht er dich nicht. 
SchUre dein Volk zu Pflug und Altar, 
Da3 wi eder wi rd, was ei nsuna 1 s war: 
t,'orgenrot, ~sch 1 and! ( 9, S. 526) 

In starkem Kontrast zum BOHMEschen Gedicht steht Georg SCHWARZ's Ver­

gessener Brunnen spricht, das aus fUnf vierzeiligen Strophen besteht, 

mit einem Wendepunkt genau in der Mitte, der die zweite Halfte wie ei­

nen trUben Spiegel der ersten erscheinen laBt. Nimmt man das Wasser als 

Bild fUr die Literatur , besonders fUr die deutsche Literatur, so ist 

der Brunnen als Bild des Dichters, der Wendepunkt als das Jahr 1933 zu 

verstehen: 

Breite Stirnen voo trinkenden Rindern 
!auchtei in rreinen steinernen Trog, 
Lber rrein spiegelndes Wasser zag 
Abbild van 'r.blken und spielenden Kindern. 

Spiegelnd tle.-lahrte ich alle Geschicke, 
\tJBte lJll alles Geschehen im Land, 
OOrstend neigte, sich [lier den Rand 
Leere Kri.ige und lf.€t1e Blicke. 

A 11 en g ab i ch Erfull ung und Leben. 
Alle tranken. v.bllte ich Dank? 
Nun i st rrei n Wasser trUbe und krank 
Und kann keinan Erquickung geben. 

Meine Traster sind v.blken und Sterne, 
Aber in rreinen verschUtteten Schci3 
SiJ1Tll:!ln sich Alge, Laub, Steine und Mxls, 
Faulend bin ich verflucht zur Zisterne. 

Andere Bn.mnen \'.O 11 en euch rauschen, 
Neue Wasser stei gen arpor, 
I ch versi ege; aber rrei n Ohr 
Hort nicht auf, euren StiITT1E11 zu lauschen. (9, s. 526) 

Die Literatur wurde vom Sprecher nach dem Wendepunkt also nicht mehr 

als Spiegel empfunden bzw. sie wurde als verseucht empfunden. Der Dich­

ter findet Trost in "Wolken und Sternen" d.h. in hoheren Dingen; in der 

naheren Wi rkl i chkeit kann er ni chts tun: er i st "verfl ucht zur Zi sterne" . 
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In der letzten Strophe aber betont er, obwohl "andere Brunnen" (wie z.B. 

ANACKER und BOHME, deren "neue Wasser[ ... ] empor[steigen]") "euch rau­

schen" wollen, sein Ohr nicht verschlieBen zu wollen ("euren Stimmen zu 

lauschen"Y, d.h. er weiB noch "um alles Geschehen im Land", wenn er es 

auch nicht mehr widerspiegelt, spater wird er es vielleicht doch wie­
dergeben. 

Es ist nicht uninteressant, daB das Gedicht BOHMEs direkt nach den Wor­

ten "Andere Brunnen wo 11 en euch rauschen" abgedruckt wurde. (Vie 11 ei cht 

ein Hinweis auf die Vorbehalte der 'S.M.' - Redaktion gegen die platte 
Nazipropaganda in Versform) 

3.3 . Die Werke Josef Magnus Wehners in den 

SUddeutschen Monatsheften 

3.3. l. EinfUhrung: Wehner Uber Literatur 

Josef Magnus WEHNER wurde den 'S.M.' - Lesern im April 1926 mit der No­

vel le Das Hasenmaul vorgestellt, der eine WUrdigung von HUBSCHER folgte: 

Josef Magrus \.EHt£R ist cfT114. ~arber 1891 im tbrfe Bernbach in der Rhen geboren. Cer 
Vater i st Lehrer, die M..rtter Bauerntochter voo ei nan Wal dhof. Nach (. .. ]Gymasi un besucht 
er die Universitat in Je1a und t-1..inchen. Aus den Kriege kehrte er mit einer scJ-r...eren Ver­
\'U1Clung zuri.ick. Er tauchte inniger in die Vergangenheit der eigenen Seele und in die er­
sten heimatlichen Erlebnisse hinab. ( 'S.M.' 1926 .April, S. 71) 

Aus diesen wenigen autobiographischen Fakten ist WEHNERs ganzes Schaffen 
weitgehend zu verstehen, das hochst autobiographisch ist. Schwer ver­

wundet vor Verdun, wurde ihm das Kriegserlebnis zum Kern seiner Dich­
tung und Phil osophi e. Wi e vie 1 e andere betrachtete er "das Fronter 1 eb­

ni s als den wichtigsten Ausgangspunkt seines Denkens". (42, S. 234) 

Immer wieder kam er auf die Schlacht von Verdun zurUck, deren verschie­

dene Gestaltungen in dem 1930 erschienenen Roman Sieben vor Verdun kul-
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minierte, der "bereits bis 1935 eine Auflage von 125 000 erreicht" hat­
te. (35, S. 157) Aus den Enttauschungen der deutschen Niederlage ent­

wickelte WEHNER 

eine seine ausgepragte katholische Erzierung mit den Erlebnis des ersten Weltkriegs in 
rrerkvi.irdi ger Weise cf1la 1 gcJTTi erende stardesstaat l i ch ori enti erte, l etzt l i ch nrrsti sche 
Reichsidee (42, S. 234), 

die er "in seinem 1933 erschienenen Essaybandchen Das unsterbliche Reich" 
proklamierte und die wir in seiner Wallfahrt nach Paris finden werden. 
Dieses Reich nilllTlt keine festen Umrisse an. Wie es 

ausgehen soll, bleibt trotz und 'negel1 zahlreicher Mspielungen auf die Reichsidee des 
Mi tte la l ters im dunke l n. Im Vordergrurd stehen bescoorende Leerf ome l n ( ... J . M vEH­
t'ERs Reichsidee letztlich ein nystischer Neuschq:Jfungsnrrthos ist, belegt seine Forderung, 
"da3 wir i n n e r l i c h w i e d e r g e b o re n ....erden im Reiche". (42, S. 234) 

Wie im Abschnitt Uber die Haltung der 'S.M.' WEHNER gegenUber gezeigt 
wurde, sah WEHNER den Dichter als "Seher und Propheten". Seine schon 
besprochenen Ansichten (siehe Kap. 2.4. ) sind in seinen 'S .M.' - Auf­

satzen wahrend der dreiBiger Jahre leicht zu belegen. In ihnen sieht 
man, worum es WEHNER in der Dichtung geht. Deshalb betrachten wir zwei 
seiner theoretischen Schriften, bevor seine Dichtungen behandelt werden. 

Im Dezemberheft 1933 (Das deutsche Buch ) erschien der kurze Aufsatz 
Der Dichter und das Buch, in dem er einen "tiefe[n] und lebendige[n] 

Zusanmenhangl ... J zwischen den Gestaltungskraften des Dichters und den 
Gestaltungskraften der Nation" zu beweisen versucht: 

Bei de qJe 11 en in Wahrhei t aus ei nan Grunde, bei des si nd gehei mni svo 11 e Lebensvorgange, 
die cl.JS danselben lJrgrund steigen. (8, S. 100) 

Was dieser "Urgrund" ist, teilt er nicht mit, sondern beklagt, daB die 
Nation sich dieses Zusammenhangs nicht bewuBt gewesen sei: das Schick­
sal KLEISTs und HOLDERLINs zeige einen "Abgrund [ ... J zwischen Dichter 
und Volk L ... J , der auch heute noch ni cht UberbrUckt i st". ( 8, S. 160) 

Die "groBen Manner der Gegenwart", meint er, ignorieren mit wenigen 
Ausnahmen den "faszinierende[n] Tiefenglanz der Rasse", das "nationale 

Ausdrucksvermogen", d.h. die deutsche Sprache: 

Wir sirx:1 ge;,d,nt, mit Grirden verstandesna3iger Art zu arbeiten, anstatt mit den gewal-
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tige, Verfl.ilrungen gefonnter Sproche [ .. . ] . Noch ist nicht die Arbeit unserer Dichter 
und Ca,ker cfl1 Antlitz der Natioo, an der Profilierung unserer Welt im politischen Sinne 
als politisches Mittel anerl<annt. (8, S. lfil) 

Und wie soll dieses politische Mittel benutzt werden? WEHNER vergleicht 
Deutschland mit den Romern, die 

beim Antritt der Weltherrschaft sich der griechischen Sprache und der griechischen Kunst 
bedienten, un sich lJ:>er die Welt auszubreiten. (8, S. lfil) 

Seine SchluBfolgerung: "So hat das Buch eine gewaltige politische Sen­
dung. Es ist Sache der Politik, das zu erkennen." (8, S. 160) Damit 
meint er, es sei Zeit, den Dichter offentlich anzuerkennen. 

Im Aprilheft 1934 (Die deutsche BUhne) erschien sein Aufsatz Zeittheater, 
in dem er seine schriftstellerische Theorie vorstellt: Das Volk wolle 

nicht seinen Alltag sehen, es wolle seine Verewigung, seine "Verwand­
lung durch den Dichter" sehen: 

Es will [. . .] \\€Cler die rnarschiermden braunen Bataillooe der politischen Feiertage se­
he,, noch irgend.-.elche Gesinnungsdichtung [. .. "]. Es will sich sehen an seinen Platze, 
aber es wi 11 auch Uber si d1 hi naussehen [. ... J . Es wi rd ganz gevi B ei n f arbi ges, ....ei t 
entf t.ihrmdes tAarchenstUck i rgerxlei ner Darste 11 ung seines A 11 tags vorzi ehen [ ... ] . Das 
Volk wi 11 [ .. :J iber sich hinaus gehoben ....erden. (8, S. 402 f ) 

Von diesem Ausgangspunkt versucht WEHNER das Verschwommene und Verkla­
rende seiner Kunst (und der NS-Kunst Uberhaupt) zu rechtfertigen. Weil 

das Volk der politischen Geschehnisse so eng verhaftet sei, wolle es 
die "Entbindung seiner Seele und den Sturz in die Verwaridlung erleben". 

'yQ,-wa..,J).,,.,, 
(8, S. 403) Diese unbesti111T1te"aber Kann nur durch den "Eros der Ferne" 
geleistet werden: 

Soll l11cY1 endlich noch darauf hirr,..eisen, da3 der Eros der Ferne auch die Ce.stlichkeit 
nicht liebt. Ca,n in Zustamei des wochsenden Lebens geziant sich Stille und sogar ein 
zartes ()Jnkel, sonst wird das t1fsteriun des Werdens gestort und der Gott entflieht, so­
bald die na.igierige Psyche ihm ins Antlitz leuchtet. (8, S. 403) 

Das konnte fast bedeuten, daB der ganze nationalsozialistische Mythos 
zusa111T1enbrechen wUrde, wenn man ihn naher betrachten wUrde. Es muBte 
von den aktuellen Ereignissen abgelenkt werden: das Volk durfte sie 

nicht sehen, nicht Uber sie nachdenken, sondern durch undurchsichtige, 
unklare Ideale einer fernen Vergangenheit oder Zukunft verfUhrt werden, 



88 

wie sie WEHNER in seinen Werken (besonders in der Wallfahrt nach Paris ) 
darstellte; alles Aktuelle ware keine Kunst : 

Wir sollten uns im lt.erdestunn der Zeit an die e.vigen Felsen halten, avf denen einst unse­
re Ci5tter und Vorbilder und Helden geboren und verehrt v.Urden, und ...a,n wirklich das Volk 
nach der umri tte 1 baren Darste 11 ung seiner Gege-wart schrei en so 11 te - es wi rd wahrschei n-
1 i ch i ITTTEr nur die Masse der Grc8stoote-- sei n, die erst wi eder Vo 1 k v.erden 111.18 - so v.01-
1 en wir uns doch imrer t:,e,,.u3t bleiben, da3 jene Art Berichterstattung und dingliche Dar­
stellung va, Zeitereig,issen ebensc,.,,enig ein Kunstv.erk ist wie eine Zeitung. (8, S. 403) 

Die "ewigen Felsen", die ein festes Bild suggerieren, werden nicht wei­
ter definiert; der "Masse der GroBstadte" wird die Teilhabe am "Volk" 
vorenthalten, obwohl der Hauptteil der BevHlkerung in den industriali~ ­

sierten GroBstadten wohnt. Es handelt sich hier also um eine Verleug­
nung fester Tatsachen, die durch verschwommene nichtssagende Phrasen 

ersetzt werden sollen, d.h. um die vHlkische Ablehnung der GroBstadt . 

In diesem Aufsatz wiederholt WEHNER auch seine Klage, daB der Dichter 
van den Politikern nicht genUgend anerkannt werde. Er ist aber vorsich­
t i g genug, nur von der "mittleren FUhrung" zu reden, die allzuwenig von 
der "Verwandlungskraft der Kunst" wisse . Der mittlere fUhrende Deutsche 
sei 

eher geneigt, den Oichter al s aufsassigen und i.berflUssigen ALJ3enseiter zu betrachten 
denn als geheirmisvollen Mitfonrer seines Schicksals. (8, S. 402) 

WEHNER erkennt nicht, daB er seinen Beitrag zum Aufstieg der Nazis 
schon vor 1933 geleistet hat. Wie LOEWY (29 ) afters erwahnt und Klaus 
VONDUNG bemerkt: 

Ein grd3er Teil der nationalsozialistischen Literatur, vor allan solche lt.erke, die Pub­
likumserfolg hatten und im Dritten Reich als vorbildhafte natia,alsozialistische Oich­
tung galten, entstarx:I bereits in der Zeit der lt.eimarer REµlblik. (13, S. 51) 

In der Tat erschienen nach November 1932 keine dichterischen Werke WEH­
NERs in den 'S.M.'. HUBSCHER schreibt 1966 in seiner Autobiographie 
Leben mit SCHOPENHAUER: 

Und da war Josef ~s vErtER, der Dichter der Sieben vor Verdun: er hat die Hooe die­
ses reifen Werkes L ! J nie ITEhr erreicht. In Selb~ Art, als 
p r a e c e p t or G e rm an i a e der Literatur, als Einge,.eihter in alle Geheim­
nisse, Plane und Entsch1Usse des Z\\eiten v.eltkriegs ("Ich \'EiB es, aber ich darf's nicht 
sagen"), entfernte er sich ITEhr und ITEhr va, uns, un iber manche inneren Sc:J1..lankungen 
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hirr.-.eg nach dan Kriege bienenensig in die .Abseitigkeit von Heiligerbiographie, und Spie­
len rur katholische Vereinsbi.ilnen zurUckzutreten. (27, S. 65) 

In seinem Aufsatz Zeittheater schreibt WEHNER van der "Neuschaffung des 
deutschen Menschen" als Voraussetzung fur die "deutsche Revolution", 

die "im Gegensatz zu anderen rationalistischen oder religios-manischen" 

Revolutionen, eine "tiefe moralische Angelegenheit" sei, "der Aufbruch 
ei ner Weltanschauung" . (8, S. 401 ) Das werde ni cht nur vom FUhrer immer 
wieder betont, sondern "auch der kleinste Kulturwart irgendeiner 0rts­
gruppe weiB davon gefUhlsmaBig." (8, S. 401) WEHNER lehnt den Verstand 
ab und beschwort in nichtssagender "gefUhlsmaBiger" Sprache eine neue 
Jugend , 

die aus der ersten FrUhe und dan reythischen Safte 1..11serer Revolution lebt und de, neuen 
~a,schen schaffen will. (8, S. 401) 

Der neue Mensch "ware wahrscheinlich [ . . . ] schon da", wenn die "FrLlh­
lingsmannschaft des deutschen Volkes im Weltkrieg van der Hand des Ta­

des nicht so furchtbar getroffen warden ware" . Die Frontgeneration muB­
te sich aber erst "mit der heranwachsenden Jugend verschmelzen", um den 
neuen Menschen zu schaffen. (8, S. 401 ) In den zwanziger Jahren hatte 
WEHNER versucht, diese Verschmelzung mit seinen BUchern zu fordern. Als 
die MachtUbernahme schon Tatsache war, regte sich, so meinte er, 

der uralte WJnsch des Cartschen nach Innerlichkeit und Verinnerlichung starker, als die 
politischen Fame, der Aufinarsche und Feiem venruten lassen konnten. (8, S. 401) 

Wer aber soll diesen Wunsch befriedigen? NatUrlich der Dichter. Der 
Deutsche aber wisse dies nicht, er fUhle es nur: 

so 6l1ffindet jetzt der Cartsche \\eithin die brennende Notv.eroigkeit des seelischen /Juf­
bruchs, und er rtillt, auch \.\811'1 es ihn nicht klar l:>eMJ3t ist, da3 dieser .Aufbruch ohne 
den Kiilst 1 er, i nsbescn:iere ohne den seheri sche,, den prq:,heti schen Di chter ei n 1 abyri n­
ti scher [sicJ , irrgartnerischer Leerlauf \\erden m.i3. (8, S. 401 ) 

Wie wir aus WEHNERs Werken sehen, wurde dieser "seelische Aufbruch" -
eher durch den Dichter zu einem "labyrinthischen, irrgartnerischen Leer­
lauf". Alle seine 1927 - 1932 in den 'S.M.' erschienenen Dichtungen be­

schaftigen sich direkt oder indirekt mit dem ersten Weltkrieg und zei­
gen die Merkmale der rechten, antidemokratischen, nationalistischen 
Kriegsliteratur. Alle sind stark autobiographisch gepragt: die gleichen 
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Kriegsschauplatze, Regimente, Verwundungen etc. kommen iITITler wieder vor _ 
und alle sind von seiner Asthetisierung und Subjektivierung des Krieges 

charakterisiert, den er den "Unheimlich-Gestaltlosen" nannte, der seine 

"groBe Ernte [ ... ] taglich hielt". (10, S. l) Bever die schon erwahnten 

Kapitel aus dem Roman Die Wallfahrt nach Paris mit ihren Schmahungen 

der Weimarer Republik und ihren volkischen ReichsverkUndigungen analy­

siert werden, sinJdie verklarenden Elemente der nationalistischen 

Kriegsliteratur anhand von vier Werken zu behandeln, die den Weg zum 

Nationalsozialismus mit vorbereiten halfen: Kapitel 10 und ll des Ro­

mans Die Hochzeitskuh (Marz 1928) und die Erzahlun~n Douaumont (0kto­
ber 1929, die, leicht geandert, ein Teil von Sieben vor Verdun wurde), 

Der Tod des Unteroffiziers Junne (Januar 1930) und Das Morgenrot (Au­
gust 1930). 1) 

3.3.2. Josef Magnus Wehners Kriegserzahlungen in den 

SUddeutschen Monatsheften 

Der Roman Die Hochzeitskuh, ein Heimatroman, dessen zentrale Kapitel 
das Kriegserlebnis des Helden Berthold behandeln, war die FortfUhrung 
des 1922 erschienenen Romans Der blaue Berg. In dem Roman wird viel my­

stifiziert und phantasiert; reale und irreale Welt gehen oft ineinander 
Uber. Tiere sprechen, es wird wild getraumt, Landschaften werden damo­

nisiert, Nebel oder Rauch sowie Stirmien oder Rufe der Nacht kommen oft 

vor, das "Blut" des Helden wird von den Bergen "leise, doch machtig" 

erregt. (H, 2, S. 67) Das Verbum "glUhen" wird haufig verwendet: Berge 
glUhen, Liebende glUhen, Eisen glUht, der Wald glUht etc .. Was nicht 

glUht, schimmert oder flimmert. HeiBe Tranen erinnern an die Empfind­
samkeit eines Werther (z.B. H, 2, S. 333); als die Liebenden auf einer 

paradiesischen Insel in nackter Unschuld herumspazieren, ohne jedoch 

einander zu berUhren, wahrend der "uralte Mond" auf eine "uralte Kirche" 

l) Diese vier Titel erscheinen im folgenden mit den Seitenangaben als H, D, J, M 
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scheint, und "ihre Traume liebten sich". (ebd. S. 333) 

Obwohl hie und da ein paar Details des landlichen Lebens zu finden sind, 
wirkt der Roman realitatsfremd. WEHNERs verklarte Kriegserlebnisse in 

den Alpen und in Serbien, aber hauptsachlich vor Verdun, bilden die 

Mitte des Romans. Das "Verdun-Schema" wird in den Erzahlungen Douaumont 
und Der Tod des Unteroffiziers Junne wiederholt; in Das Morgenrot geht 

es um den Feldzug in Serbien. In allen diesen Werken spielen FUhrerge­

stalten die Hauptrolle: Douaumont handelt von zwei BrUdern, Infanterie­
leutnant Robert und Pionierleutnant Bernhard Buchholz, die beide von 

Schwarzen ermordet werden; Junne verirrt sich in das "Zwischenreich" 

der Toten, er spendet den Sterbenden Trost, bevor er selbst stirbt. Die 

Geschichte wird als eine auf Tatsachen beruhende dargestellt, denn ein 

Tagebuch wird gefunden. Sein KompagniefUhrer 

strich, als er zu Ende gelesen, den NaTEn des Tote, durch und schrieb daril)er "Junne". 
So 'M.lrde der Tote narenlos, doch sein Schicksal steht -fur viele. (J, 4, S. 29::l) 

Die Erzahlung Das Morgenrot, die in der Ich-Form erzahlt wird, handelt 

"von meinem Freund Iwan Sawow, Oberleutnant in der 3. Bulgarischen Ar­

mee, der vor meine Augen [ ... ] fiel." (M, 4, S. 785) Als Augenzeugen­

bericht scheint auch diese Geschichte authentisch, doch wird der Leser 
auch hier mit GefUhlen, Nebel, Schicksal, Uberirdischem, Unsichtbarem 

etc. Uberschwemmt, daB er keine Einzelheiten mehr zu unterscheiden ver­

mag, seine Urteilskraft wird abgestumpft. WEHNER.schreibt auBerdem oft 

im Konjunktiv, sodaB das Geschehen noch einen Schritt weiter von der 

Wirklichkeit entfernt wird. Wenn in einer Geschichte z.B. ein Sturm­

lauf dargestellt wird, kommen die Deutschen immer durch, sie mUssen 

sogar jedesmal zurUck, weil sie zu weit vordringen. Wenn die Deutschen 

schieBen, ist es immer im Sturm auf Massen. Umgekehrt werden immer Ein­
zelpersonen beschrieben, die von einem brutalen Feind umgebracht werden. 

Manchmal (z.B. in Der Tod des Unteroffiziers Junne) werden grauenhafte 

Details aufgehauft, doch diese Haufung ist 

mit Reali9TUS [ ... 1 nicht zu ven,.echseln. ~r aufgetUnnte Schrecke, gibt nur den dUste­
re, Hintergrund ab, vor deTI die Therapie der Be.-lalti~ eine drc111atische .AJ.Jn..ertung er­
fahrt. Gruppensolidaritat, natiooale Geschlosse,heit, rauschhaftes Eintauchen im Kollek­
tiv, so laute, die angeblich rette,de, Rezepte. Sie sird identisch mit der politischen 
Strategie des Nationalsoziali9TUs. (35, S. 156) 
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Um den Krieg zu akzeptieren, muBte man ihn als unvermeidbares Schicksal 

sehen. Die Folgen in der Kriegsliteratur sind "groBflachige geschichts­

philosophische Deutungen ,[die1 das Defizit an einsichtigen BegrUndun­

gen kompensieren [sollen], heldische Phraseologie verdeckt die Simpli­

zi tat der verwandten Muster." (35, S. 154) Die wirklichen GrUnde und 

Ziele werden nicht erwahnt, sondern der Krieg als ein Volkerringen 
schmackhaft gemacht, das in Das Morgenrot als Gemalde ein ''geahntes 

Sinnbild der Zeit" sein soll: 

zv.ei Ringer, die un den 1 etzten At811 karpften. Die bei den nackten Manner, Riesen von 
nr,,thischer Kraft, entzUndeten mit ihrer gespannten vllt das Finncm:nt. (M, 4, S. 786) 

Zuweilen wi rd der Krieg von den Soldaten als "uralter Kampf" angesehen: 

" I ... ] der vor a 11 er Zei t schon begann zwi schen den Gottem und den Neid. cer Neid wi 11 
herrschen und toten, der Gott durchdri ngen und zeugen. Und wi r ka,µfen di esen Karpf, und 
die 1 eberdi gen Gotter v-.erden er 1 i egen. " 
Otto sagte jetzt, inden er Erichs Kopf in die Ame nahn: 
"Noch sind wir leberdig, Liebster. Und v-.enn uns hier die Sonne erlischt~ dann blUht uns 
die Fackel. Ich habe keine Angst in der unendlichen strfuerden Welt." 
"Aber die Gotter unterliegen", beharrte Erich. 
"[eshalb ist es Zeit, daB wir gehen. Unser Opfer wird ihnen helfen. Ich spUre ihren Orang 
und Aten." (H, 2, S. 48)) 

Um dem Sinnlosen einen Sinn zu geben, wird die Idee des Opfers einge­

fUhrt, die mit der oft erwahnten Religiositat in der Kriegsliteratur 

verbunden ist; sie ist ein Hauptelement der Asthetisierung und Verkla­

rung des Kri eges, das bei WEHNER oft auftaucht. "Schon erobertes Land" 

gilt als "geweiht durch den Tod von Kameraden". (H, 2, S. 455) Der Op­

fergang "soldatischer Helden" wird unverkennbar mit der biblischen 01-
bergszene in Beziehung gesetzt: 

Und er ging auf die beiden Frame zu und sah ihnen in die Augen. [. .. J 
Als ihre Stunde un war und sie gehen v.ollten, da sehen sie Eduard auf den Grabe knien 
und betei. Er hatte seinen Kopf gesenkt, sein hellblondes Haar schilllTErte. 
"Ich bin ein Christ," sagte er leuchtend im Aufstehen. (H, 2, S. 46)) 

In der Kirche horten sie die Messe und "sahen die Hastie unter den Wir­

beln der Trommeln aus dem Wald der gesenkten Fahnen steigen. Es war ein 

kriegerischer Gott." (H, 2, S. 460) Bald aber "saBen die Helden" "ge­

kreuzi gt und naB [ ... J in i hren Lochern". ( H, 2, S. 463) Wi e PRUMM er­

wahnt, wird in der Erzahlung Douaumont die Kreuzigung simuliert: 
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Dann sah er rurdherun eisengraue Bajonette, sah noch eirmal die Blitze der Froot, aber 
ehe sein Herz brechen konnte, ft.lhlte er sich abennals ffil)Orgehoben. Zv.olf Bajonette van 
der Brust und van RLlcken her drangen zu seinan Herzen, zw::ilf Bajonette hoben ihn in die 
scJ-r../arze Luft 911)0r, das Gesicht gen Norden, und als sich die Spitzen des Stahls berUhr­
ten, starb er. Die Neger stie3en die Bajonette in die lockere Erde, sie reinigten den 
Stahl van Blute. Dann rollten sie den Toten den Wallhang hinunter in den si.kllichen Gra­
ben. Ein Reif verrosteten Stacheldrahtes schlang sich un das Haupt des jungen Offiziers, 
als sein Leib die Sohle des Grabens berillrte. (D, 4, S. 67) 

Der Tote, Bernhard Buchholz, wird von seinem Bruder gefunden: "es war 

ihm, als brenne dart, am Ende des dunklen Leibes, eine blonde Flarnme 
aus der Erde." (D, 4, S. 69) Es folgt die Beerdigung, wahrend der auch 

der Bruder, in den RLlcken getroffen, stirbt. Begrabnisse von Gefallenen 

sind ein Teil des pseudoreligiosen Totenkults, der viel Platz in dieser 
Literatur findet; "die meist romantisch gelegenen Graber werden zu 

Kultstatten, zu denen die Uberlebenden pilgern, die kitschige Todes­
verklarung nimmt durchaus die perfektionierten Praktiken des National­

sozialismus vorweg". (35, S. 146) In Das Morgenrot gibt es ein Doppel­
begrabni s; I wan Sawow hi 1 ft, ei nen Deutschen zu begraben, "das Gesi cht 

gegen den Feind, die FUBe schrag nach SLlden gestemmt am Abhang des lau­

bigen Berges." (M, 4, S. 788) Auch er wird dann von einer "bosen Kugel" 
getroffen: 

[ ... ]wir legten Iwan Saw:JN sorgsan neben den deutschen Hauptmann. [ ... J Die Scholl en 
des deutschen Grabes ro 11 ten auf die Brust des bu 1 gari schen Off i zi ers. Und a 1 s wi r bei -
der Hande ineinandergeschlossen hatten, die deutsche und die bulgarische, war unser 
Werk vollbracht. Kein SchuB fiel rrehr, als wir im tv'orgenrot heimzogen. Es war die letzte 
Kugel. (M, 4, S. 7ffi) 

Im Sterben Iwan Sawows wird die genannte Todesverklarung exemplifiziert: 

Iwan Si1N:JH richtete sich auf, das Gesicht zur Heimat ge...endt [ ... lda traf ihn eine bose 
Kugel van jenseitigen HohenrLlcken. Ich sah ihn lacheln, verlegen \\egefl seiner Ungeschick­
lichkeit, aber als er dam zusaTTTB1brach, den toolichen Sdu3 im Herzen, i.herflannt van 
tv'orgenrot - da kUBte ich seine Knie. Er hatte die Heimat gesehen ... Wenn er jetzt hatte 
male, koonen ... (M, 4, s. 7ffi) 

Der Tod wird entwirklicht: "Hier wurde selbst der Tod zum Schein" (H, 

2, S. 458), heiBt es an einer Stelle, an einer anderen: "Es gab keinen 

Tod mehr". (H, 2, S. 463) Besonders verklarend wirkt die folgende Stel­

le in der Hochzeitskuh, wo Berthold spricht, bevor die "Riesen" mit 

"Keulen, Stacken und Handgranaten, jeder den Blick in die Ferne gewandt", 

in die Schlacht zogen: 
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"~r Too gilt mir nichts, urd ich \\iirde fUr euch tausendnal sterben, \\el'ln ich dUrfte. 
t- .. Jjetzt bin ich so im Traun, daB ihr als Bilder var mir steht. Ich ~ M:n:tflamen 
um euch spiel en, i hr Grd3en, Hei l i gen. Und \'Bln i hr mi ch noch hort, dann sage i ch euch 
auf di esen Grat.em: tlei ne Brust wi 11 zerspri ngen wi e in den Taga, mei ner Jugend. Lust 
und Weh erschiittem mich, urd der Too hat sprengende Kraft. Und ich sehe uns als Sterne 
arporsteigen in die blaue Nacht, flclTTTB1CI und fem. Und wir schreiten miteinander durch 
die gllherx:len Gri.me und jauchzen im Untergang. Und voo uns lebt die Welt, und wir essen 
und trinken van ihr und ....erder1 zerrissen voo ihr im Feuer, e.-rig, und ein Ku3 - " 
(H, 2, S. 459 f) 

Die Toten, d. h. die Getoteten, so 11 en sch l i eB l i ch "al s Sterne empor­

stei gen in die blaue Nacht, flammend und fern." Ein ahnliches Bild fin­

det sich in Hennann GRAEDNERs Nazi-Gedicht Gesang in den Sieg, das Axel 

VIEREGG als "Musterbeispi·el emotiver Persuasion und Aufstachelung" im 

Dritten Reich analysiert hat (43, S. 53): 

Wieder wird der Blick van der Realitat des alltag)_ichen Lebens ~t und einer hel­
len Zukunft, einer femen Sonne zuge.,.endet - ein lkler-sich-Hinauswachsen des Menschen, 
das den einzelnen, in der letzten Strqme, durch den Too zur GewiBheit v.erden kann: "Er 
lebt ins Licht, er stirbt ins Gestim" - \od:lei der Akkusativ "ins Gestim" den Tod zur 
apotheotischen Reise in feme Himrel umlUgt. Das Sterben wird zur v.bllust, zum freudig­
akzeptierten (¢"ertcx:I: der so Emobere ist "den Gott bereit". 

WEHNER nimmt also GRAEDNER schon Jahre vorweg. 

Im Gefecht selber wird die Gefahr asthetisiert: feindliche Kugeln glei­

ten an den Helden vorbei, "gemachlich wie Zugvogel" (M, 4, S. 786 ); 

"Riesige Farbscheine, MUndungsfeuer der fernen GeschLltze, flammten wie 

FlUgel Uber den feuchten Himmel" (H, 2, S. 456 ) , "Geschosse atmeten" 

(H, 2, S. 457), man hort den "Donner eines Orkans" oder das "trillern­

de Z~itjschern eines SchrapnellzUnders'' (J, 4, S. 287 ) , Uberall ist 

Rauch und Nebel. Das Denken ist ausgeschaltet, denn "hier war kein Aus­

weichen und kein Gedanke moglich. Hier galt nur der Befehl". (H, 2, S. 
461) l) Der Unteroffizier Junne schrieb in sein Tagebuch: "Er sei wie 

besessen gewesen und habe nicht mehr klar denken konnen". (J, 4, S. 286) 

Als es in die Schlacht geht, "verschlang sie Musik" (H, 2, S. 460). 

Vorher, zu Beginn des Krieges 

l) Vgl. t-Jeinrich Boll: "Befehle, immer mehr, kleine urd grd3e, die sich zu den ungeheu­
erlichen Befehl ackiieren, M:nschen zu toten. [ ... 1; sie sind Feinde, sie sind Aus­
'Mlrf, und man hat keine Verantw:rtung fUr ihren Tod; denn dahinter steht das schreck­
liche v.brt, das einem alle Vera.noortung abninmt: Befehl." Aus: Befehl und Verant­
\0"'1:ung - Gedanken zum Eictmann-Proza3, In: Boll, H. : Msatze, kr1bken, Reda, 
K1epenheuer & Witsch Verlag l<'dln, Berlin 1967, S. 116; z,t. nach Vieregg (43, s. 63) 
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zogen sie in eirer Flut va, BlUll211, t-'eischen urd M.Jsik zun Bahnoof. Die Moochen lachten 
urd ....einten und hinge, ihnen cfT1 Annals sie durch die StraBen zogen. lJnd in einen Braus, 
der zun HilTI!El schlug, fuhren die gesctrri.k:kten Wagen in die Nacht davoo. (H, 2, S. 455) 

Der Krieg wfrd beschonigt, seine Gefahrlichkeit wird verharmlost. Er 

so 11 wi e ei n Sport, wi e ei ne 1 ei chte "Frei zeitbeschafti gung" wi rken: 

Sie tranken rota, Tirolen-.ein urd sangen, klame, Gebirge hinauf urd i,.,ehrten die Italie­
ner ab, die wie eire Schar Kirder mit Hirtenstaben urd grd3en Gesta, gegen die deutscren 
Drahtverhaue anliefen. (H, 2, S. 457) 

Ahnlich das folgende Zitat: 

sie trieben de, Fetrd von Berg zu Berg, es. war ein einziger Sturm.L .. J Sie fi.illten fur­
nister und t:&€hr nicht rrEhr, sie jauchzten urd schrien,v.€11n es zun Stunn ging. Sie fi111-
ten Caltschlands Grenzen vor der Brust urd trugen sie jubelnd urd todverachtend in die 
Unendlichkeit. Es ging mit feuriger Ge.--la.lt vorwarts durch alle Schrecken [ ... "J. Taglich 
brausta, sie i.b=r das Karvfziel hinaus urd rni3ta, in der Nacht ein Sti.k:k zurockmarschie­
ren. (H, 2, S. 458) 

Der Sturm fUhrt zu ei:nem berauschenden AuBersichsein. Ei n "kollektiver 

Durchbruch aggressiver Impul se, der alle subjektiven Kontrollinstanzen 

auBer Kraft setzt", erscheint als "rauschhafte Befreiung von allen Re­

striktionen". (35, S. 142) Die Beschreibungen des Sturmes sind eine di­
rekte Verherrlichung des Krieges: 

Wir schrien [ ... J , wir kannten die NaTB1 der Berge nicht, aber wir \'.U3ten l. . . ""Jim SU­
da, der Feird. Vorwarts! Ein Maisfeld glitt unter uns vorbei, dann kan das Tal, den Berg 
hinauf, wir zerstclll)fta, Block urd Famkraut, brachen in Tannedickichte. Z....ei Serbe!1 mit 
schtefen mtza, warfa, Handgranaten. Ein Mann fiel, z,...ei zurock zun Eingraben, der Berg 
ist unser. (M, 4, S. 786) 

Jetzt, da ein militarischer Erfolg in Aussicht steht, wird die Lust am 
Morden durch einen Wechsel von Vergangenheit ins Prasens signalisiert: 

Serben fliehen! Wir schieBen stehend freih~ig; die schiefen mtzen taureln, falla,, 
wir sti.imal ....eiter iber eine Hochfloche, einer scmeidet im Sprung einen toten Serben 
den Brotbeutel ab, Tabak! Weiter! (M, 4, S. 786) 

Der imperialistische Raubkrieg wird in der Beutegier eines einzelnen 

Soldaten deutlich. Nach kurzem Widerstand geht es jubelnd weiter: "Wir 

schieBen, Sturm! Die hochste Lust des Mannes .... " (M, 4, S. 787) Kla­

rer kann es nicht gesagt werden. Der Mensch wird selbst zur Kriegsma-
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schine : 

An diesem Tage stlirmten wir sieben Berge. Wir zahlten die Stunden nicht, dachten nicht 
an Vater und MJtter, und erst als der Aberd kcfll, sahen wir das Land vor uns. (M, 4, S. 787) 

Axel VIEREGGs Interpretation zu GRAEDNER und BOLLs Der Mann mit dem 

Messer trifft auch hier zu: 

Die Verbindung von Geschlechtstrieb und Aggression wird t. .. l konseq.ient entwickelt, und 
zv.er so, da/3 diese Entwicklung genau den allmahlichen Erwachen des Triebs, seinen Ansteil) 
gen zum rohepunkt der Erreg.,ng und zur Entleerung der Spamung im Orgasnus entspricht. 
(43, s. 65) 

Die Leichtigkeit des Sturmes soll den Feind als schlechten Soldaten ent­

larven; die Italiener z.B. seien "wie eine Schar Kinder". Rigide Feind­

bilder dieser Art 

schil11E11 [ ... ]die kriegerische Aktivitat vor lll)ralischen Selbstzv..eifeln ab. ~r Feind 
ist iITTTEr das Andere, er verl<orpert stets die reine Negativitat gegeni.ber den eigenen 
positiven Verhalten. Die eingeimpften Vorurteile ....erden voll bestatigt, gegenteilige In­
foTTMtionen abge.,.ehrt, und so ist j~r Gegner ein unifonniertes Klischee. Er ist feige, 
unterliegt selbst bei hundertfacher Lberlegenheit, tritt nur alkoholisiert zum Angriff 
an, erschieBt 'M=hrlose Gefangene, Tapferl<eit wird ihm nur selten konzediert. (35, S. 149) 

So heiBt es Uber die gegnerischen Reihen vor Verdun: "Der Feind floh 

weit und breit" (H, 2, S. 464 ) oder er hatte "schon seine GeschUtze ver­

lassen und das Feld weit und breit geraumt" (H, 2, S. 463 ) : 

Sie legten sich nicht nieder, die Sti..inrer. Sie gingen lacherd zueinarder, und der verwirr­
te Feird storte sie nicht. Sie starden auf den freien Feld wie auf einan kker und sangen, 
a 11 es ScllM:re war verges sen. ( H, 2, S. 463) 

Bei WEHNER fehlen auch die alkoholisierten Gegner nicht: "Den ersten 

Deutschen ( ... ] nahmen die betrunkenen Schwarz en i hre Zi garren ab" ( D, 

4, S. 60); auch die ErschieBung Gefangener wird erwahnt: 

wer nicht unverzi.iglich mithilft, den Brard zu loschen, wird erschossen. In f'lilf Minuten 
e~ ich Ihre f/eldung. (D, 4, S. 64) 

Oft wird der Feind in der "animalischeCnJ Bildlichkeit der inhumanen 

1) Frager, des Sexuellen im Faschigrus i,,,erda, u.a. van Wilhelm Reich erortert (Die Massen­
psycho 1 ogi e des F aschi grus ) 44 
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Klischees'' (35, S. 1521 wie ein Tier oder Insekt :beschrieben, zum Unter­

menschen herabgewLlrdigt: "Ketten van Serben var uns, die Hange hinab 

wimmelt es braungrLln, Serben !" (M, 4, S. 787); "Var ihnen stauten sich 

die zitternden Massen der Schwarzen. Der Kasernenhof wimmelte van ihnen. 

Walle und Mauern waren lebendig". (D, 4, S. 66) Bei WEHNER werden die 

Schwarzen am meisten entmenschlicht. 

Die starkste M)tivation des Vemichtungswillens nennt PCN;S in der offiziellen Ternrino-:­
logie des Dritten Reiches die "Schamung des Rassegedankens durch Englander und Franzo.-, 
sen, die v.ehrlose D:utsche der WillkLlr der Neger preisgaben" .Dies ist keinesv.egs eine 
nachtrag l iche Uni nterpretati on, der Rassi srrus der Frootranane hat l ange var der t-1achter­
grei fung die Militanz und Radikalitat des Nationalsozialisrrus erreicht . (35, S. 149) 

In der Erzahlung Douaumont wird dieser Rassismus am konsequentesten 
literarisiert. Gleich am Anfang erfahrt man van den verschiedenen Divi­

sionen, in denen Schwarze bereit waren, "den 'abscheulichen Bosch zu 
zLlchtigen ' , [ ... ]. Ihre Messer zitterten." (D, 4, S. 59) Die Schwar­

zen sind eine "schwarze Mauer" oder eine "schwarze Brandung" (D, 4, S. 

66), sie haben '_'grinsende Fratzen" oder "das Gesicht eines Wesens, das 

der Holle entstiegen schien ": . (D, 4, S. 61) Die "finsteren Posten", 

griffen immer wieder "zu ihren Messern und fletschten die Zahne. Man 

sah das WeiBe ihrer Augen". (D, 4, S. 62) Die Deutschen "wuBten was ih­

nen bevorstand l ... ] . Sie kannten das Geheul der Entfesselten [ ... ] 

und kannten die lautlose Arbeit des Messers." (D, 4, S. 61) Spater, als 

Robert Buchholz "var dem Eingang in das Fort auf einen Toten mit durch­

schnittener Keh le stieB [ ... J wuBte er, daB Schwarze im Fort waren". 

(D, 4, S. 69) Die Schwarzen kLlssen den franzosischen Herren die FLlBe 

und werden wie treue Hunde behandelt; als Bernhard Buchholz "zwei sei­

ner Leute mit durchschnittenen Halsen", denen man noch die Kleider auf­

gerissen hatte, und dann "fLlnf Pioniere mit durchschnittenen Kehlen" 
findet, "bedauerte rder FranzoseJden Vorfall". (D, 4, S. 65) Der Oberst 

schenkt die Deutschen "meinen Zuaven", im Hof sammelt sich ein "Trupp 

l armender Somalis l ... '] . Die Schwarzen waren betrunken [ . .. ) trugen 
Messer zwischen den Zahnen und tanzten entfesselt". (D, 4, S. 64) Den 

Erwartungen und Vorurteilen entsprechend, werden die restlichen Deut­

schen dann tatsachlich umgebracht, teilweise vergewaltigt. Bevor er 
sel.ber "gekreuzigt" wurde, muBte Bernhard Buchholz noch mitansehen 

wie die Neger seinen Leuten die Gerate entwanden, sah Mann auf Mann springen in holli-:- : 
scher Verknauelung, er·.horte die gurgelnden Laute der Rache, das Rocheln der Sterbenden, 
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sah roch, wie man einem jungen Pionier die Kleider van Leib riB und ihn irgeoo.-.ohin ab­
fUhrte (. .. ] . (D, 4, S. 67) 

Solche Szenen sollten die Gewalttaten der Deutschen rechtfertigen und 
zur Rache aufrufen. "Eigenaggressivitat wird auf den Gegner projiziert 

und damit verleugnet, das aggressive Vorgehen verwandelt sich dann in 
berechti gte Se 1 bsterha 1 tung." ( 35, S. 150) 

Auch die eigene Seite wird "kritisiert". Bei WEHNER findet sich der Ge­

gens.atz: Front - Heimat. Hott, der schlechte Charakter in der Hochzeits­
kuh (immer auch physisch minderwertig beschrieben) blieb zuhause. Bert­

hold erfahrt, "Hott aber liefere Vieh an das Heer und gelte als rei­

cher Mann in seiner Heimat". (H, 2, S. 468) Spater heiBt es, Hott sei 

nur wenige Wochen Soldat gewesen 

und hatte sich darm i,-.,egen eines rechtzeitig auftretende, Herzfehlers erpfohle,. Es war 
ihn gelungen, sich einen Paste, als Viehaufkaufer fUr das Heer zu verschaffe,. Er sctwim­
rre in Ge 1 d, sagte ....ah 1 gefal 1 i g der Vater [ ... J . Hott sei Uberhaupt jetzt ei n k 1 ei ner 
Herrgott in seiner Heimat. Alles kanre zu ihn urd lasse sich Gesuche schreibe1,, und er 
habe schoo manche, f ... l var dan Felde be,,..ahrt. (H, 2, S. 524) 

Ein anderer Gegensatz wird zwischen dem Frontsoldaten und dem Artille­

risten diagnostiziert. Berthold muBte zwischen die feindlichen und die 

eigenen Graben kriechen, um das Feuer wirkungsvoll zu lenken, weil 

"kein Artillerist sich in der Front blicken lieB". (H, 2, S. 464) In 
Douaumont 

erwartete der Karrnardant, der Infanterist \\erde in die i.hlichen Von,irle einstirrrrai, die 
den Arti 11 eri este 11 ungen van den SchUtzengraben gemacht wrden: a 1 s traue si ch die Arti 1-
1 eri e nicht aus ihre, Lochern heraus urd lahre nur den Sturm;ieist der Front. (D, 4, S. 64) 

Auch von DrUckebergern ist die Rede: Berthold liegt verwundet mit vier 

unbewaffneten Fra~zosen in einem Granattrichter .zusammen; da kommt 

ein deutscher Jager, zianlich dick, der sich wahrscheinlich gedrUckt hatte und nun eine 
Gelegenheit suchte, mit Ehre nach rUckwarts zu kame,. [. . . l So verwirklichte er die Ab:­
sicht, gloTTeich in die Etappe zu marschiere,. (H, 2, S. 467) 

Diese Selektion der Feiglinge hat var allem die Funktion, die Tugenden 

des einfachen Frontsoldaten hervorzuheben. 
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Im blirden BedUrfnis nach absoluten Gegensatzen erklart das Frontkollektiv sogar den In­
stanzer, den Krieg, die -fur sein Funktionieren eigentlich unerla3lich sird. Stab urd 
Etappe erstarren zu Negativklischees, ihre Vertreter erscheinen in karikaturistischer 
Verzem.o,g, vor der sich der mannliche Aktionisrus der Front um so deutlicher hervorhebt. 
(35, s. 151) 

In der Hochzeitskuh wird dies besonders deutlich: 

Die Kurde lief die Runde, der Bataillonsfohrer sei mitsam: seinen .Adjutant vor den Ab­
marsch plotzlich krank ge,.orden. Einige lachten. Das Geri.k:ht wrde bald bestatigt. 
(H, 2, S. 462) 

Die "irrationale Planungsfeindschaft" zeigt sich ebenfalls (35, S. 151): 

Die Offiziere geboten Halt. Hier war die befohlene Linie. Die Soldaten achzten vor vllt. 
[ ... ] "Es wird B-lig Krieg sein!" (H, 2, S. 464) 

Es sind also die Befehle der "greisen Generale", die das Scheitern maB­
geblich verschuldet hatten, und"somit kommt ein billiges und eingangi­

ges, die Front entlastendes Erklarungsschema der Niederlage zustande." 

(35, S. 151) Auch die Sanitater werden schlecht beschrieben. Ein Arzt 

kriecht aus seinem Erdloch und rechnet Berthold zu den Sterbenden -

WEHNER verschweigt, daB im Krieg diejenigen Menschen zuerst arztlich be­

handelt werden, denen man die groBten Chancen gibt, bald wieder kampfbe­

reit zu sein. Berthold gibt den Sanitatern sein letztes Geld, daB sie 

ihn wegbringen, und kommt mit der Bahn "ins Till hinunter. Ein dicker 

Lazarettinspektor wollte ihm die Hand schLltteln, er wandte sich ab und 

spuckte aus." (H, 2, S. 467) 

Diesen Bildern werden auch positive Bilder gegenLlbergestellt, die die 

Tugenden des "echten" So 1 daten zei gen so 11 en. Die sol dat i sche Ehre, die 

WEHNER in seinen Rezensionen bei REMARQUE vermiBt, stellt er selber her­

aus: wahrend bei REMARQUE feindliche Soldaten in einem Granatloch bis 
zum Tode kampfen, bieten sie sich bei WEHNER einander Hilfe an. Die 

vier oben erwahnten Franzosen waren wie Berthold Studenten. Sie schwo­
ren, "sie wLlrden Berthold nie verlassen und ihn zurLlcktragen, und wenn 

es ihr Leben kosten sollte." (H, 2, S. 466) 

Auch das Gemeinschaftserlebnis wird betont, d.h. die mannliche Frontge­

meinschaft.In Das Morgenrot wird die Phrase "Mann an Mann" oft wieder­

holt (M, 4, S. 785, 787 u.a.). Ebenso wird die Gemeinschaft des deut-

tJI/\SSEY 'Jl'-IIVERSITY 
UB"'ARY 
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schen Volkes hervorgehoben: 

Die Be.-.eg.mg, die ganz Celtsch l and erschiitterte, l i e3 auch die F reunde erbeben. Si e sahen 
das grd3e, heilige Vaterland, das sie bisher rur stik:k\\eise durm.-.endert hatten, auf ein­
mal als gluhende Insel voll . 1 Tl.inTE urd Krieger vor sich, urbrarx:let von Neid urd Tod. In 
di esan .AJ.Jgenb 1 i eke fUh l ten si e jeden ei nze l nen Cestschen al s Bruder neben si ch, geade l t 
urd ge.,.1altig durch die Grille der Zeit. Die Schranken voo M2nsch zu M:nsch waren i..oer Nacht 
gefallen, und alle fanden sich toserd zusaTTTE!l un die HeerfUhrer, die wie Ci:itter im Wet­
terleuchten standen. Hatte [artschland jetzt seine Grenzschleusen geoffnet, die Feirde 
waren im Stunn zerstoben, urd "'87n jeder Celtsche rur ein tv'esser in der Hand gehabt hatte. 
Oas Gef lih l der Unbezwi ng l i chkei t, das jeden besee l te, machte auch den E i nze 1 nen g.rt:; ni e 
noch hatte man so seine Habe nrit den Kall2raclen geteilt, nie noch den ardern in seiner Art 
so tief verstanden urd geliebt. (H, 2, S. 455) 

Hier in den spaten zwanziger Jahren traumte man von einer totalen Volks­

gemeinschaft; jener romantisierend undifferenzierten Volksgemeinschaft, 
die fester Bestandteil der Nazi-Propaganda war. 

Die soldatische Gemeinschaft, die "echte" Frontgemeinschaft der Kamera­

den gi ng sowei t, daB "noch die Sterbenden [ ... ] se 1 bst 1 os auf andere 

Verwundete[verweisenJ, die es zu retten gilt" (35, S. 147); so ist es 
in Der Tod des Unteroffiziers Junne zu lesen: 

er richtete sich noch einnal auf urd brachte nrit brecherder StiITTTE sein letztes Anliegen 
vor: zwanzig Schritt ,,.,eiter - dort - liege ein Landsnann verwndet in einem Trichter, urd 
der Karerad rroge jenem helfen. Dann zog er beide Knie bis fast an sein Kinn und starb. 
(J, 4, s. 285) 

Der "echte" Frontsoldat zeigt keinen personlichen Ehrgeiz: 

Berthold war bei einem standigen Patrruillenkcmnando urd zeichnete sich aus, WJrde aber 
nicht befordert, ,,.,eil er nicht danach lief. (H, 2, S. 457) 

Eine besondere Sentimentalitat ist ihm eigen: 

als wir das gekreuzte Holz in den HUgel ramrt:en, follte sich der Helm des Toten nrit den 
zarten Rot des Tages. Ja, nun hatten wir aufbrechen ni.issa,, eilig, als Soldaten, die [):!(­

kt.rig suchen vor den Licht. ftrer die Sonne war ge,.altiger als wir. Sie rd> sich langsan 
aus 001 zackigen Bergen des Ostens, aus den TraJTB"l der bulgarischen Heimat, sie flutete 
Uber die Gebirge Mazedoniens I.rd es war ein M:>rgen zwischen Ibar urd M:>rawa, der uns har­
te alte Soldaten auf die Knie zwang. (M, 4, S. 783) 

Die Erzahlungen WEHNERs in den 'S.M.' zeigen also das ganze Spektrum · 

der Merk~le und Klischees der rechtsromantisch-nationalkonservativen 
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Kriegsliteratur der spaten zwanziger und frUhen dreiBiger Jahre. Durch 
die Veroffentlichung dieser Erzahlungen erweisen sich die 'S.M.' als 
Teil einer Zeitbewegung, die ihrer Entwicklung enge Grenzen zog. 

3.3.3 . Die Wallfahrt nach Paris: Wehner als VerkUnder des 

Dritten Reiches in den SUddeutschen Monatsheften 

Es scheint nicht von ungefahr zu sein, daB WEHNERs letzter literarisch( 

Beitrag zu den 'S.M.' die letzten zwei Kapitel seines Romans Die Wall­
fahrt nach Paris. Eine patriotische Phantasie, im Oktoberheft 1932 (Aus 
dem Zusammenbruch zur Nation) stehen. Das Heft beginnt mit einer Art Vor­
wort van WEHNER (Vision im SchUtzengraben) und enthalt u.a. folgende Auf­
satze: Aus dem Zusammenbruch zur Nation (sehr nationalistisch, gegen Re­
publik und Parteien); Zurn Gedachtnis Wolfgang Kapps; Voraussetzungen na­
tionaler Politik; Das Reich und die Volker und Politik und Kultur. 

WEHNERs Vision im SchUtzengraben feiert den einfachen, ehrlichen Solda­
ten als Vorkampfer des neuen Reiches, und zwar in Vergleich zu "der eit­

len Welt, die uns diesen schrecklichen Krieg schuf". (7, S. l ) Verworren 
beschwort er das "unerschopfliche Reich des Mittelalters" mit seinen 
"zwei Felsen C ... ], beide als Urmachte in die Menschheit gebaut, der 
Priester und der Konig, Christentum und Reich". (7, S. l) Auch die Dolch­
stoBlegende wird nochmals bemUht: 

Brennerd litten wir unter den Unrecht. Wir fl.ihlta, die \tinden c1T1 eigenen Leibe, die uns 
eine Ull81tschlossene, feige urd ungeschickte Regierung lJ1d Volksvertrettr,g schlug und 
sctwJren allen inneren Feinden des Reiches einen harteren Ted als de)en, die ehrlich auf 
uns schossei. (7, S. l) 

Die Polemik der Nazis klang nicht anders. Washier proklamiert ist, wird 
dann in der Wallfahrt "literarisch" thematisiert. Diese "Vision" schlieBt 
mit WEHNERs Bild des "neuen Menschen": 



102 

Wi r v.o 11 ten So ldaten b 1 ei ben urd die Ehre i.her a 11 es setzen L .. J . Wi r trugen das Zei chen 
der M:!nschen des Reiches: sich verantwJrtlich fohla, fUr die Ordnung der v.elt. Pt.ls dieser 
Schau herc1Js das Notv.endige zu tun, den Staat zu bauen, Recht zu richten urd Arbeit zu 
schaffen, di.ilkte uns ein mannliches Ziel. (7, S. 2) 

Die aber, "die edel waren'', seien gefallen und die zuhause Gebliebenen 

seien "fett und mastig und UbermUtig" geworden: 

Dann kan die Revolution, und die nicht an Feirx:te gestorben ware,, die starben nun an der 
Heimat. Bis auf \\€11ige. (7, S. 2) 

Es wird klar, daB WEHNER sein mystisches Reich nicht nur aus ideologi­

schen Grunden verkUndet, sondern auch aus Neid und Frustration .Wiebe­
reitserwahnt, meinte er, dichterischer Seher und Prophet zu sein; auf 
diese Weise vereinigten sich in seiner Vorstellung vom neuen Reich per­
sonlicreAmbitionen mit nationalistischem Ideengut. In der Wallfahrt werc/ei, 
seine Beschimpfungen und "Visionen" breiter ausgefUhrt . Die Visionen 
werden von einem Journalisten verkUndet, der, wie GEIBLER bemerkt, "Be­
kenntni szUge aus des Dichters eigenem Wesen und Schicksal tragt''. (7, 

S. 315 ) Die ganze Geschichte wird von einem nationalsozialistichen Stand­
punkt aus erzahlt. 

Die Fabel der Geschichte ist einfach. Als Teil des Versohnungsprozesses 
zwischen Deutschland unaFrankreich wird in einem Vorort von Paris (Ver­
sai lles?) ein Denkmal errichtet: eine Henne, die ihre KUken unter den 

FlUgeln sarrmelt . Dieses Bild aus der Bibel, die Henne auf einem Sockel, 
der von deutschen KUnstlern und Arbeitern entworfen und bearbeitet wur­
de, soll Europa symbolisieren. Zur EnthUllung will auch eine groBe Grup­
pe aus Deutschland kommen; sie und die Franzosen sollen drei Tagemarsche 
von der Grenze entf ernt "auf jedes Verkehrsmi tte 1 l -.. 1 verzi ch ten und 
einander zu FuB entgegengehen". (7, S. 43) Nach der Grenze sollen die 
Deutschen von einem AusschuB empfangen werden, dann gemeinsam Verdun 
besuchen und nach Paris fahren. Was dann folgt, ist das Verachtlich-ma­

chen des Umzugs durch den Erzahler, sodann durch die dargestellten Fran­
zosen, um zu zeigen, daB keine Versohnung moglich ist . In den Umzug ha­

ben sich viele eingereiht (unter der FUhrung von Schmieger und Dampfer, 
"zwei beliebten Bonzen aus dem vorigen Jahrhundert", den FUhrern der 

"Verbeugungsparteien, wie man die Regierungsparteien kurzweg nannte'' . 

(7 . S. 40)), doch reprasentieren sie nicht das "echte" Volk : die Solda­
ten und Bauern, die l_etzteren tun da namlich alles mogliche, um diesen 
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"undeutschen" Umzug zu storen . In Paris wi rd, statt der Henne ei n ga 11 i -
scher Hahn enthLlllt, der im ElsaB hatte errichtet werden sollen. Aus 

Wut zerschlagt ein deutscher Arbeiter den Hahn und wird getotet. 

Das Ganze beginnt mit einer WEHNERschen .. Interpretation der Geschichte 
Europas seit 1918: "Frankreich beherrschte immer noch die Welt durch 
den Volkerbund;" (7, S. 40) Ferner wird die Polemik gegen Frankreich 
und die Versohnungspolitiker aufgebaut: 

Anstatt nun einen Teil der EY'\\erbslosen auf das Land zu fUhren und sie allmahlich se3haft 
zu mocha,, 'M.lrderl die Heere in den erhitzten Stooten ZI.JYik:kgehalten, dafUr aber WJrde der 
Bauemstand mit Staiem gepre3t, derart, d~ viele un Haus und Hof karen und den Haufen 
der Erbitterten veme,rten. (7, S. 40) 

Hier ist also von verschiedenen Punkten die Rede, die auch im Wah l pro­
gramm der Nazis angegriffen wurden , und zwar nur Wochen vor der Wahl 
vom 11 . November 1932. 

WEHNERs historische Polemik fLlhrt bis zum wirtschaftli chen Zusammenbruch 
von 1923 und feiert den Hitlerputsch: 

Es gab einige D:utsche, harte urd adlige M:nschen, die sich der kamB7den Entscheidung 
freuten . Einen Augenblick lang schien es, als v.erde Ca.rtschland van Schicksal selbst auf 
den y.eg der Wahrheit urd der Anrut gestd3en v.erde,, urd die M:nschen des Reiches, die~ 
nigen, waren bereit, es von Grund auf neu zu bauen. 
Aber die Entscheidung fiel nicht. D:r D:utsche bekannte sich nicht zvr Wahrheit. (7, S. 41 ) 

Damit beginnt die Zeit, in der das Versohnungsdenkmal erri chtet werden 
soll, vcn dem der Journalist Schroder erfahrt. Ganz Deutschland scheint. 
zu jube 1 n, aber - nach Mei nung des Autors - ni cht das "echte" Vol k. In 
einem Absatz, aus dem GEIBLER zitiert, schreibt WEHNER geheimnisvoll­
mystisch Llber dieses "echte" Volk, das nicht wenig mit den Nazis zu tun 
hat: 

Nur ein kleiner Teil all er Caitschen war gegen jede Versoonung [ ... J, es ~r der Teil 
Ca.rtschlands, der ein verachtetes, dunkles und meist uroew.J3tes Dasein fillrt, und de, man 
sch l echthi n al s das deutsche Vo 1 k bezei chnet. Di eser tateianre und gedankenvo 11 e Kem der 
Nation hauste, meroordig verbittert und vergrant, irrrrer noch irge-oo im Unsichtbaren 
wie die Sagengestaltei in ihren Bergen; seine v.brte, FlLlche und Gebete ware, dunkel wie 
die Rabe,, die un jene Berge fliegen und die ein Sch,,eizer Witzbold vor kurzen arfgefor­
dert oatte, sie rrochtei doch erxflich einmal ihren Flug einstelle, um sich irgerd,.o nie­
derlassen, \\0 M:nschen sird. Jene Caltschen ~ren offerbar keine tlenschen, sie ware, zu 
sd"PNarz, man komte ni cht mi t i hnen l eben . ftber in di eser Zei t versame 1 ta, si e si ch in 
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kleinen, gerimenden Haufen; denn sie sahen die Dinge kame, und \\Ollten gerUstet sein. 
Schrooer war oft reimlich unter ihnen; sie ware, so ....eit, d~ ihnen die l-.elt zun Lachen 
geriet, denn sie hatten das l-.esen erl<annt, das tlensch reiBt. (7, S. 43) 

Nachdem dieses Mustervolk vorgestellt worden ist, wird der fiktive Um­

zug geschildert. Die Zusammenstellung macht Schwierigkeiten, denn alle 
wollen mit; 

Jim Erde ware, alle [ .. . Jim luge vertreten. Nur die stlll1TE!1, feldgrauen, unscheinbare, 
Gewa 1 ten der Sti 11 e hie 1 ten si ch fem - zusanren mi t der Regi erung, die ann urd l aut l os 
iJTI Kl:irper des cle'ti'.ischen Rei ches ....ei terfl ickte. ( 7, S. 44) 

Die Helden der Kriegsromane halten sich zurLlck ; die Trager des "Zeichens 
der Menschen des Reiches" wollen als "Gewalten der Stille" nichts mit 
Versohnung zu tun haben. Der Leser erfahrt dann, wie die "Wandertruppen 
der JugendbLlnde" sich stolz und miBtrauisch verhalten, und wie im Nacht-
1 ager ··verboten wi rd, Uber den Krieg zu reden: "Doch waren nur weni ge von 

i hnen im Felde gewesen." (7, S. 46 ) Das heiBt fLlr WEHNER, sie taugten 
nichts. weil sie das groBe Kriegserlebnis nicht teilten . Die Teilnehmer 
des Umzugs werden lacherlich gemacht; sie haben nur ei nen "Ausdruck von 
individueller, aber leerer Freiheit im Gesicht" . (7, S. 46 ) , dem die ge­
meinschaftliche "Freiheit" der Nazis gegenLlbersteht. 

Nach der Erwahnung und Verspottung aller Teilnehmer erfahren wir noch 
einmal: 

Voo allen Starden fehlten nur die Soldaten urd Bauem, die geborenen Widersacher jeden 
grd3sta:ttiscren Aufzugs. (7, s. 47) 

Spater heiBt es: "Von den Bauern sah man niemand auf der StraBe". (7, S. 
49) Der Jour~alist Schroder beteiligt sich an der Demonstration, di­
stanziert sich aber. Er nimmt seinen Sohn Wolfgang mit, -denn "der Sohn 
wLlrde in diesen Tagen mehr Geschichte lernen als in Jahren finsterer 
GedachtniswLlrgerei". (7, S. 44 ) Dieser Sohn dient als erster Ausgangs­

punkt fLlr Schroder (d.h. WEHNER), seine Meinung direkt zu sagen (siehe 

PRLJMM 35, S. 142 in bezug auf DWINGERs angebliche "Sachlichkeit" in sei­
nem Roman Die Armee hinter Stacheldraht ) . Selbstverstandlich will der 

Sohn nicht mitmarschieren: '"[ ... ]Das ist ja eine fLlrchterliche Pro­
zess ion! "' ( 7, S. 48) Was fLlr ei ne Prozessi on das sei , wi rd jetzt vom 
Vater genau erlautert: 
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"Es ist die Wallfahrt der SpieBer", anoortete Schrooer. "DJ siehst hier das Volk, wie es 
in den Zeitungen steht, das SO]el1annte glaubige Volk, das geme gekauft wird. Das jc111TErn­
de Volk, das keines Zornes urd keiner Prq:)hetie fahig ist. Das Volk, das imrer guter Hoff­
nung i st und daher 1 ei cht getiilscht 't.erden kann. Es wi rbt vergeb 1 i ch un das Mi t 1 ei d der 
We 1 t, 't.ei 1 es kei ne Ehre hat; es schrei t ungebardi g und. heuch 1 eri sch nach dan Fuhrer, 
't.eil es im Herzei, t.mrdent1tch"ist,nicht, 't.eil es einan Herm treulich dienen ntx::hte. Es 
ist ebenso derutig gegen seine Feinde, wie es grausan gegen seinen eigenen Bru::!er ist. Es 
ist rlilrselig gegen Verbrecher, Scll.vachlinge urri Verrater urd scheut .vor den Gesunden, 
Starken urri E i ndeuti gen zurUck. Es 1 ebt ewi g i m Zwi e 1 i cht urd entschei det si ch ni cht. Es 
haBt die Phantasie; es verhardelt, rechnet, stellt un; es ist gedankenlos wie ein Kranker, 
rrut 1 os wi e ei n Heuch 1 er, rachsi.ichti g wi e ei n Ha 11:TIEnsch . Es kennt kei n Gesetz, 't.ei 1 es 
kein Herz hat. [ ... J " (7, S. 48) 

Zu den Gegenfiguren gehort der Berliner Kutscher, der "Eiserne Gustav", 

als Vertreter des "wirklichen'' Volkes. Die Weiterfahrt wird ihm unter­

sagt; er fahrt aber trotzdem weiter und tragt dazu bei, den Zug zu ver­

spotten. Ferner schreibt er einen Brief, der "wie eine Kriegserklarung 

[ .. . J das Ultimatum einer starkeren Macht" wirken soll (7, S. 52): 

Man ITlJ8 nur mi t den Leuten reden koonen, l ... ] . .Aber Euch 't.erden si e ni ana 1 s verstehen, 
denn Ihr besitzt die VoJ:ksstimre nicht, die ich seit rreiner Geburt besitze.[ ... ] urd 'MJ 

Ihr ein Geschaft ruinieren koont, da tut Ihr es, Ihr Volksvertreter. 
f ... J Hinter mi r steht das Vo 1 k, urd hinter Euch i st ni chts a 1 s sch 1 echte Luft. 
t7, s. 51) -

Er warnt die Zugteilnehmer vor seiner Verfolgung, ladt sie aber ein, zu 

seinem Lager herUberzukommen. Alle kommen, dann "flohen auch die FLlhrer 

des Volkes tJinter ihrem Haufen her." (7, S. 52) 

All dies ist eine Krttik der "tatenlosen" Ftihrung der Parteien, denen 

als unausgesprochener Vergleich die Nazis gegenLlberstehen. 

"Fur ·al le.-·Fal 1e" _ hat die franzosi che Mil i tarverwa 1 tung Man over an der 

Grenze angesetzt, auf deutscher Seite reagieren die Bauern des Grenz­
dorfes mit 0rohungen auf den Umzug, die "vollig eindeutig" sind. (7, S. 

53) Andere Bauern hatten schon den letzten Dorfausgang versperrt, so 
daB die Presseleute - auBer Schroder natLlrlich - "gelenk- und anschei­

nend knochenlos" durchschlLlpfen muBten, die "verzinkten Darnen" des 

Stacheldrahtes "schmiegsam" vermeidend, um dann "das Llbr.ige .Volk" auf­

zurufen, "ihnen nachzukriechen". (7, S. 50) 

In dem Grenzdorf verhalten st.ch dann abends die fahrenden Leute "am un­

g 1 aub ibi chsten": 
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Sie sa3en an offenen Feuer urd sangen Kr.iegslieder, sie sprangen Uber die FlcfTTTB1 urd 
schurten die Bauem an. Jede911al , . ,\\eln ein neues Lied angestinmt v-.urde, kroch Schnieger 
unter die l:a:ke. Oas war ihn noch schrecklicher als das hollische Feuer der Artillerie. 
(7, s. 53) 

Die Bauern treiben die Wallfahrer mitten in der Nacht aus dem Dorf. Am 

Tage gibt es keinen P'6'rviant, weil die Bauern alles aufgezehrt haben. 

Ander Grenze warten weitere DemUtigungen: auf franzosischer Seite steht 

ein bewaffnetes Regiment, auf deutscher :. Seite spucken Bauern auf die Er­
de. Der Umzug wird von einem Diener eines Deputierten begrUBt und alle 
werden nach Waffen durchsucht. 

Im nachsten Teil (im Nov~mberheft 1932) geht es nach Verdun. Dies ist 

die Gelegenheit fUr WEHNER, seine mythi:sche Reichsidee durch Schroder 
formulieren zu lassen, der sich mit seinem Sohn von der Gesellschaft 

absondert, um eine Kultstatte - das Beinhaus von Douaumont - zu besu­
chen. Das Schlachtfeld, so .tst zu lesen, 

hatte jeden Einzelzug va, Grauen und heimlicher Tapferkeit verloren, es war das rrythische 
Feld des Prq)heten ge.-..orden, zu den die Gebeine reden, die Schadelstatte eines Heeres, 
eines Reiches. (7, S. 114) 

Wie in den Kriegsromanen wird das Grauen beschonigt und seiner Reali­

tat entkleidet. Der Vater verfahrt mit seinem Sohn erzieherisch auf 
eine Weise, die nach WEHNERs Wille der Kriegsliteratur den Weg weist: 

Beschworung des. Schlachtfelds, die Jungen begeistern und gleichzeitig 

die Schmach der Niederlage bewuBt machen, suggerieren, daB die Opfer 

nicht umsonst gewesen sein konnen, die Jugend ideologisch auf neue 

Kampfe vorberetten. Statt des "Gewitters" der Schlacht bricht im Roman 

ein wirkliches Gewitter aus, das doch auch mythische Bedeutung zu haben 
scheint, insofern ~ Schroder/WEHNER von dem "Reich• zu s'prechen be-

ginnt. Im ersten Teil wurde auf das Gegenwartige, Tatsachliche ge­
schimpft und gespottet; im zweiten Teil wendet sich WEHNER vorUbergehend 

seiner verworrenen Reichsidee zu. Er beginnt am "Greezmal der kriegeri- • 
schen VorstoBe des deutschen Heeres": 

Wiilrend der Hinnel sich mit Gewitten,..olken verhUllte, sagte er: 
"Hier, \.blfgang, hat unsere Grille ihr Ende gefurx:ten. Kann, wir v,01101 den Steine unsere 
Hand auflegen und Kraft va, ihn nema, ... Er ist hieherrgesetzt in dieser 1M.iste wie hun­
dert ardere Grabsteine in der ....eiten Welt, die hundert:Jral unseren Tex:! verkiildet habel, 
danit wir hunderibna.11 .. wieder auferstehen. (7, S. 115) 



l 07 

Er erwahnt andere Steine, die er berUhrt hat: den Sarkophag Friedrichs 
II. in Sizilien, die Sarge in Potsdam, die Burgen der frankischen Ritter 

in Sparta. In diese-,1\ habe er "das Reich ·gesucht und nichts anderes als 
das Reich": 

~ Atem unserer Geschichte .....eht nicht i.ber geschlossene Gebiete unseres Volkes, er bricht 
sich, wie der Sturm von Gebirg zu Gebirg, an de, Gratmalern unserer Herrscher, Heiligen, 
Dichter und [a)ker. (7, S. 115) 

Es ist praktisch eine Aufforderung von WEHNER, das Deutsche Reich wieder 

Uber die Grenzen der ''geschlossenen Gebiete" hinaus zu vergroBern. Wie 

andere Nazi-Schriftsteller knUpft er an die alte heraklitische !dee des 
Krieges als Vater aller Dinge an und hebt das deutsche Volk Uber die an­
deren Volker in eine andere Welt: 

die Natur selbst, der wir xerpflichtet sind, la3t ihre Blitze in uns fahren [ ... J. Wir 
habel nicht die (rode der Lberlegung, die aus anderen QJellen kmmt und andere Volker 
Uberlegen macht, die von dieser v.elt sind, [ ... :J. Unser Vater ist der Kalpf. Wir sind 
stark, v.enn wir kffil)fen. Wir ....erden uniherwindlich sein, wann endlich der Geist in den 
Karpf einkehrt, wann Macht und Innerlichkeit sich verbriliern. Das ist der Wille des Rei­
ches, das kmm:n wi rd. t,nger, es ni cht di.e Fact, l eute bauen, soodern die Orden der Ritter 
und Krieger, die dieses Geistes teilhaftig sind. (7, S. 115) 

Das deutsche Volk wird als ein auserwahltes Volk dargestellt, mit einer 

Art heiliger Sendung versehen, die es anderen Volkern Uberlegen macht. 

Der Verstand wird abgelenkt, dafUr aber das gefUhlsmaBige instinktive 
Handeln gespriesen und der Kampf als Ideal propagiert. 

Der Sohn stellt immerhin die Frage, ob dieses neue Reich moglich ist, 

denn die Welt sei anders geworden. Darauf antwortet der Vater: 

Freilich [ ... J aber sie wird sich erneuern. Sie wird die al ten Tugemen wieder i.hen, nicht 
i,,,eil sie,1alt,,. scn:lern v.eil sie twig sind. (7, S. 115 f) 

Es dominieren wieder die "beschworenden Leerformeln"; zugleich wird die 

Verfolgung der Jucnen und anderer "Fremdrassiger" ideologisch vorberei­
tet. 1 

) Das Rei ch 

l) Siehe Cornelia Be-Tiing: Van"Abstamungsnaci"Meis" zum "Zuchtwart". VokabJlar des 
NationalsozialiS1T1Js (45, . 
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ist grd3er als das Volk, tiefer als das v.erkzeug seines Verstarrles, der Staat; es steigt 
aus cte, Kraften des Gem.ites hervor, das unsere einzige, eige,e, heilige Kraft ist. Man 
kam nicht wer das Reich reda1 wie man li:Jer den Staat redet urd streitet, man hat Teil 
an i rm octer i st ausgestd3en voo i hn wi e die Verdamrt:en voo Gott. Seine Majestat , st ver­
hu I lt; [.. :JNur das reme und emige Gefuhl kann es fassen; es ...echsel~seine irdischen 
Ordrung:.>n [ •• Jaber es se 1 ber wahret eNi g. ( 7, S. 116) [ Betooung van Verf J 

WEHNER versucht, sich und seine Zeitgenossen an das Mittelalter zu bin­
den. Die "Reiter Karl MartelJs" und die "Feldgrauen von Verdun", die 

;, 

"gewaltigen Korper der mittealterlichen Kaiser" und die Freikorps von 
O~erschlesien sowie die Helden der islandischen Sagas werden in einem 
Atemzug als Angehorige des Reiches erwahnt. Das Mittelalter wird, ohne 
RUcksicht auf Tatsachen, zu diesem Zweck umgedeutet: 

Das Mittelalter hat es cJ11tiefsten verstarrlen, ....enn es seine Kaiser als Sonne Gottes hei­
ligte urd ihnen 1-eilkraft verlieh. [ain im Glauben wird es lebel"Kiig urx:I in der Liebe tut 
es seine 1,,.,urx:!er. v.er an das Reich g 1 aubt,. 1 i ebt die guten Kraf te sei ner Brilier. ( 7, S. 116) 

Der letzte Satz aber enthalt mehr als die Liebe fUr die BrUder: der HaB 
auf die, die nicht BrUder sind, wird miteingeschlossen, denn Bruder kann 
nur sein, der zur Gemeinschaft gehort und nur wer der Gemeinschaft des 
Reiches angehort, wird mit dieser Liebe gesegnet. Im nachsten Satz wer­
den die, die es zu hassen gilt, genannt. WEHNER fordert dazu auf, sie 
mit Gewalt zu beseitigen: 

Es i st vie 1 Unrat in unseran Lame, l i eber vb 1 f gang, wi r wi ssen es, urx:I vie 1 e niBten er-· 
schlagen \'.erden, Verrater und Schwochlinge und die .Anbeter des leeren Verstarrles. 
(7, s. 116) 

Es sind die Teilnehmer des Umzuges, die er damit meint, und es sind die 

Methoden der Nazis, die er predigt. Er redet weiter von der "gute[n J 
Kraft in unserem Volke, die entbunden werden will". Die Leute, die seit 
dem Krieg an der Regierung waren, hatten nichts mehr von diesen guten 

Kraften gewuBt, sondern sich "der schwachen und kranken Neigungen des 
Volkes bedient". Mit "dem anerzogenen Sachverstande" sei regiert warden, 
man habe eine Rechtssprechung Ubernommen, "die nicht unser ist", die 

offentliche Sprache sei eine Mischung "aus den eklen Mundarten der Welt" 
(d.h. nichtdeutsche Sprachen, die WEHNER verachtet, weil sie nicht 
Deutsch sind) geworden. 

Aber die f'bt, die heilige rt>t, zerreist jeden Schleier, bald wird der ~sch, der Mann 
wieder sichtbar ~ iber den GezUcht. Wir koonen warten, dem das Reich i'st B'lig. 
(7, s. 116) 
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Es fehlt nur das Wort "arisch", um eindeutig zu machen, welcher Mensch 
gemei nt i st, der ba 1 d uuber dem GezUcht" stehen so 11 . 

SchlieBlich erkennt Schroder die Gegend wieder, wo er verwundet wurde. 
Es tst dieselbe Wunde wie in den anderen WEHNERschen Erzahlungen. In ei­

nem alten Laufgraben stUrtzt er "geblendet" und "taumelt" in die Fin­
sternis. Wie in den Kriegserzahlungen die Schlacht als Gewitter darge­
stellt wurde, wird jetzt das Naturereignis zum Sinnbild des Krieges; 

Wem der Regen jetzt Eisen Ll1d Feuer ware und de- Wind .....are Rauch und Sci1.-.efel lJ1d um uns 
herun 1 agen ze-stUckte Tate, dann ware es so wi e in de- Sch 1 acht van Verdun. ( 7, S. 117) 

Die Wirkung ist die gleiche: Asthetisierung des Krieges. Schroder er­

zahlt dem Sohn van seiner Wunde : "Der Schmerz da drinnen war arger als 
der in der Wunde; denn ich sah den Krieg verloren." (7, S. 117) 

Der Sohn und die Leser mUssen mit dem Autor das tatsachliche Grauen in 
den Hintergrund drangen , um den ideologischen Schein zu wahren . 

Pro dritten Tage, als es gegen das Ende zuging, nahn ich den Spaten eines Toten, der neben 
mir lag und schaufelte mich zu bis an den Hals. Ja, der Krieg ist schrecklich, aber 
der Mann stellt sich. (7, S. 117) 

Wie im Kapitel 2.3. bereits erwahnt, kommentiert LOEWY solche Passagen 
zutreffend: "Sich den Notwendigkeiten mannhaft stellen, kann man nur, 
indem man sie bejaht. Die Idealisierung des Krieges ist die Folge." 

(29, S. 169) Das Grauen wird auch hier verklart. Nachdem Schroder/ WEHNER 
sich "gestellt" hatte, floh sein "Geist in schone Traume" under rechte­
te mit Gott, zornig eine Aufgabe fordernd: 

~ das reciTiete ich nicht, ....as ich im Kriege 'ftir das Vaterlclld getan hatte; das hatten 
a 11 e Kareraden auch getan, und i ch WJ 11 te rrehr tun, a 1 s Sterba,. Aber er sandte mir nur 
trostende Trane und langsaTI sank ich hirunter. (7, s. 117) . 

WEHNER merkt nicht, daB er hier eigentlich ausspricht, was der Krieg 
wirklich ist : was alle Kameraden fUr das Vaterland getan hatten, war, 
zu sterben. Ihr Tod brachte nichts Gutes. 

Noch auf dem Schlachtfeld fiel dem "verreckenden" Schroder/ WEHNER plotz­

lich ein, "daB vor wenig hundert Jahren den Boden hier noch deutsche 
Bauern gepflUgt hatten, daB Verdun eine Reichsstadt war, und ich nahm 
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ei ne Handvo 11 di eser Erde an mei nen Mund." ( 7, S. 117) Dami t setzte sei -
ne "Rettung" ein. Schroder/ WEHNER redet von den "Tugenden" des Volkes, 

ohne zu sagen, was sie sind. Er habe fUr sie gekampft, "die uns ilTITler 
eigen waren, und die wir verloren haben, weil wir gestatteten, daB sie 
lacherl i ch gemacht wurden." (7, S. 117) Der Weg zur nationalen Freiheit 

soll Uber diese "i nnerlichen" Tugenden gewonnen werden. So haben sich 
nationalsozialistische Propagandisten eingeschatzt. Dieselben "Werte" 
wurden von den Nazis vertreten, denn 

wir erlebal es l'lJl1 in unseren Taga,, wie il>erall die Tugerrl aufsteht und das Laster 
nackt einhergeht. Die Frage wird sein, oo die f.1anner, die fUr eine neue Fonn des Zusame,­
letens kall)fen, nicht wieder gegen sich selbst uneins v.erden, oo sie den Geist ehra,, der 
ihnen S)ffl)Ole schafft, oder oo sie nur sich selbst anbeten urd ihre roTuendige Arbeit,. 
Das aber ist eine religfose Frage urd die Anoort steht bei Gott. (7, S. 117) 

Aus dem Absatz gehen WEHNERs eigene Hoffnun~en hervor, die er in die 
Nazis setzt . Er gibt aber die Verantwortlichkeit auf: Gott soll ent­
scheiden, was geschieht. Wie in dem von GE IBLER nicht ganz korrekt zi­

tierten Absatz deutlich wird, UberlaBt er die Zukunft ihrem Schicksal: 

Es mag aber kame,, wie es will, ich grUBe die koniglichen ~schen unter den Schicksal . 
~ sie nie aussterben. M:5ge in JahrhU1derten wieder einer aufstehen, ein Konig und 
Herr, den Schicksal heiBt, selber geschickt zu sein. l.Jnd 'f.€l1fl unsere Arbeit rur soviel 
v.€rl: ge.-.esen i st, i hm die Wi nde 1 n zu v.eberi und eta, Mantel zu wi rken, dann i st es genug, 
denn dann ist unser Schicksal erfUllt. (7, S. 117) 

Diese Worte des "Sehers und Propheten" WEHNER, welche di e Funktion sei­
nes Schaffens beschrei ben, reden von Jahrhunderten. Doch hofft er auf 
einen "koniglichen Menschen" schon in "unseren Tagen" . Die Worte: "dem 
Schicksal heiBt, selber geschickt zu sein", erinnern an Hitlers Demago­
gie. WEHNERaber sagt nichts eindeutig. Wenn "die Manner, die fUr eine 
neue Form des Zusammenlebens kampfen", siegen, kann er auf seine pro­
phetischen Worte deuten. Wenn sie es aber nicht schaffen, kann er sie 
verleugnen, weil er von einer vagen Zukunft spricht. 

Als diese Worte gefallen sind, verandert sich auch die erzahlte Natur: 
die Sonne "keimt" symbolisch hinter den Wolken hervor. Die beiden -

Vater und Sohn - treffen einen verrUckten Franzosen in einer Hohle; dann 
geht es auf nach Paris zur DenkmalenthUllung. Um die Fabel zu vervoll­

standigen : Paris ist voll Soldaten und militarischer Gerate; die Franzo­

sen reden dagegen von ''Zivilisation", im Kontrast zu einem kriegerischen 
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Oeutschland. Schroder erkennt unter den deutschen Arbeitern "einen Mann, 
mit dem ereinst gegen die Polen in der oberschlesischen Abstimmungszeit 
gekampft hatte" ( 7, S. 119), der i hn aber ni cht kennen wi 11 . Uber a 11 

hort man militarische Musik, als die Parade ankoITTTit. Im Text heiBt es: 

ll.Jrch die eba1 nicht breite Gasse, die das Militar freilie/3, strarrt:e dann das zivilisierte 
Volk, voran die Abgeordnetai,und fUllte rauschend die TribUnen. (7, S. 119) 

Die Vertreter der Lander umarmen sich, alle sind emotional betroffen: 
"Nur wessen Brust aus Erz war, blieb stulTITI." (7, S. 119) Die National­
hymnen werden gespielt, doch Uber die deutsche Hymne "stUrmte die krie­
gerische Marseillaise einher, fordernd, tobend, ein Gewitter mit kurzen 
Blitzschlagen, das den Platz elektrifizierte." (7, S. 120) Das franzo­
sische Volk schreit im Massenrausch "Gloire!", und das Oenkaml wird ent­
hUllt. Alsman merkt, daB ein (franzosischer) Hahn statt der Henne da­
steht, 11 erkannte [ Schroder] die Schan de". ( 7, S. 120) Menke, ei n ehema 1 i -
ger Kamerad, kommt auf ihn zu. Ein Dialog beginnt: 

"Kenre, wir uns noch, Freund?" 
Er war bleich, als er das sagte, seine .AJ.Jge, ware, verandert wie die eir,es Soldaten, der 
in de, Tod zieht. Schri:x1er legte seine Hand an die Wange M2nkes und sagte: "Ich habe dich 
imrer gesucht. M, da3 du jetzt da bist." 
Sie gaben sich die Hand. M2nke sagte nillscJ11: "Das haben sie uns nun wieder angerichtet. 
Sie v.0lle, uns nicht. Was meinst du, sollen wir das vergessen?" 
(7, s. 121 ) 

Menke geht in den Hahn und zerschmettert ihn. Es korrmt zum Volksauflauf . 
Schroder schreit 

gegen die vb 1 ke von Fl li:te"I das vbrt "Freiheit! " vb 1 f gang ri ef mi t, die deutsctei Arbei -
ter name, das vbrt auf, der sc:llNarze Ring stie/3 es hell ~or, ein einziger Karper . 
(7, s. 122) 

Hinter dem Wort steckt aber nichts. Die Schreier sind nur "vom Augen­
blick begeistert" (7, S. 122), wie spater die Massen in NUrnberg. Menke 
wird - wie ein Martyrer stilisiert - getotet. Die deutschen Arbeiter 

sind dann wie Soldaten in den Kriegserzahlungen beschrieben: 

Mam un Mam erkletterte den gebrochenen SteirM1all, Arm un Ann sdloo sich unter den Toten, 
van Haipt bis zu den Fl..fien. Sie hooa, den mochtigen Karper hoch, trugen ihn von Block zu 
Block und saikten im in die Tiefe. Sie legten im auf die Erde, irTTia' noch die Hande un­
ter seinen Leibe, sie lllringten ihn und bliebai stUJTI1, was man sie aoch fragte. (7, S. 122) 
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Wie in seinen Kriegserzahlungen wird auch hier das Bild des Heiligen, ja 
des Christus selbst, in die Person des Soldaten hineingelegt. Dieser Ab­
satz gleicht der Kreuzabnahme in der Bibel. Im folgenden Absatz wird das 

Christusbild noch gesteigert: 

So fiel ein tv'am im heiligen Zome Uber das Unrecht der 1,-,elt . Kein lat ist va, ihn i.ber-
1 i ef ert, das ei n SchUl er a,sva-di g 1 ernen krnnte. Er ha.roe 1 te im rechten Augenb 1 i ck und 
hinterlieB nichts als sich selber. Er erhob keinen Anspruch auf Unsterblichkeit, und doch 
hat das kcmrerde Rei ch seine WJrze 1 in seiner i.trde, wi e in de1 1.ilrze 1 n der Mi 11 i onen, 
die gle1ch 1hn gefalle, siril. t-•:J Da memri:f nach den Toten fragte, begru!:> ihn Schrooer 
im no--dlichen Friedhof der Stcrlt, dart, \'tO die Soldate, lagen. (7, S. 122) [Betooung van 
VerfJ 

Menke wird als ein Heiliger, als Christus, dargestellt. Er soll fUr alle 

Soldaten sinnbildlich stehen. Der Krieg selbst wird sozusagen "heilig" 
gesprochen. Die toten Heiligen aber wUrden "am Richttag ihre Graber ver­

lassen und unsichtbar vor dem aufbrechenden Volke einherziehen". (7, S. 
122) Dieser "Richttag" sollte den Tag der deutschen Rache fUr Versailles 
sein; die Leser sollten also provoziert werden, diesen Tag zu ersehnen. 

Dann \'a-de!1 die verlassenen Fahnen der Scharen im tlorgenrote glanze,, die man auch heute 
noch ni cht He 1 den zu nennen wagt. ( 7, S. 122) 
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SchluBbemerkung 

Die SUddeutschen Monatshefte waren ein hochst problematischer Spiegel 
ihrer Zeit. Ihre ganze Entwicklung zeigt, wie eng sie den historischen 
Geschehnissen ihrer Zeit verhaftet waren. 1904 - 1914 waren die 'S.M . ' 
eine angesehene, verhaltnismaBig offene, wenn auch konservative Kultur­

zeitschrift. 1914 wurden sie schlagartig betont nationalistisch, die 

Veroffentlichung der Literatur ging weit zurUck und blieb bis 1925 un­
bedeutend. 
Die Herausgeber gehorten dem BildungsbLlrgertum an, das sich "bereits 
in der Wilhelminischen Zeit in einer tiefgreifenden Krise befand . 11 (13 , 

S. 54) Seine wirtschaftliche wie politische Bedeutung wurde zunehmend 
geringer: "Die politischen, gesellschaftlichen und okonomischen Folgen 
des Ersten Weltkriegs beschleunigten den endgLlltigen Niedergang des 
BildungsbLlrgertums." (13, S. 54) Es fand sich in die Enge gedrangt und 
wurde, wie die Entwicklung der 'S.M.' in den zwanziger Jahren zeigt, 
rechtslastig und engstirnig-nationalistischer, gewissermaBen radikal. 
Aus seinen Enttauschungen wuchsen seine Hoffnungen auf eine "nationale 
Erneuerung", die ihm auch helfen sollte, verlorenes Sozialprestige zu­
rUckzugewinnen. Diese Hoffnungen brachten es in sehr enge BerUhrung 
mit den Zielen, zumindest den Versprechungen der Nationalsozialisten. 

In diesem Zusammenhang ist auch die Entwicklung der Literaturbeitrage 
und Rezensionen in den 'S.M.' zu sehen, die ohne Zweifel zum Aufstieg 
der Nazis in der spaten Weimarer Republik beigetragen hat. Nach der 
MachtUbernahme fielen die lauten stimmen weg . Im vollen Einklang mit 

den Entwicklungen der Zeit veroffentlichten die 'S.M.' Literatur, die 
vielleicht "unter ander en historischen Voraussetzungen der Harmlosig­
keit zugerechnet" werden wUrde. (14, S. 111) Von den Werken J.M. WEH­
NERs in den Jahren 1927 bis 1932 kann man dies nicht behaupten. 

Edzard SCHAPER hat die Zeitschrift als ''reprasentativ" bezeichnet, 
und es scheint, daB sie in den ersten Jahren des Dritten Reiches ein 
relativ typisches Exemplar ihrer Gattung war. Durch ihre ganze Ent­
wicklung zeigte sie sich in hohem MaBe zeitabhangig. Es ginge aber zu 

weit zu behaupten, daB sie ein kulturelles Kampfblatt des Nationalso­
zialismus gewesen ware .Aber sie war reprasentativ fUr das politische 
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El end deutschnationaler und konservativer Kopfe. Die 'S.M.' wurden da­
durch, mehr als manche anderen Zeitschriften, zu einer Gefangenen ihrer 

Zeit. 
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